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John Gray “Kuklanin Ruhu” adl kitabinda, modern robotbilimin 6nctileri olan Norbert
Wiener ve John von Neumann’dan s6z eder. Onlar, birlikte yurittikleri projeler sirasinda
“insan-makine-doga” lizerine birtakim distinceler 6ne siriyorlar ve bunu yaparlarken
de “robot-bilgi-tretim” butinliginin, “doga-insan” iliskisine uygun olabilecek ya da ola-
mayacak yanlarini yorumluyorlardi. Doga nasil kendine ait bir zeka sergileyebiliyorsa ve
kendi blinyesinden meydana getirdigi “insan” da o zekanin bir boyutuysa, o halde bir ma-
kinenin zekasi da onu Ureten “insan”dan bir seyler tasiyacakti. Konunun ana fikri kabaca
buydu. Ancak hepimiz biliyoruz ki ya da zaten giiniimizde deneyimliyoruz ki; “insan-ma-
kine” ve “insan-robot” iliskisi asla “insan yarari” ¢ergevesine sikismamis, daha da 6tede,

“insan denetimi”nin disinda seyretmistir.

Sunu hemen belirtmeli: Ozellikle Wiener’in calisma alani ve ortaya koydugu bilgiler, hat-
ta dngoriler, Gray’in bize anlattiklarindan ¢ok daha kapsamlidir ve ¢ok daha eski yillara
dayanir. Wiener, heniiz 1950 yilinda yayimlanan “Sibernetik” adli kitabi ile tim bilimsel
istatistiklere ve formillere “yeni” yorumlar getirmis ve o formillerin her tir dis-etki ile
degisebileceginin ipuclarini vermisti. Bununla birlikte, “insan-makine-doga” iliskisinin
de “yeni” yorumlariydi bunlar... Ozetle séylemek gerekirse: Bir makinenin, bir siirenin
ardindan kendi kimligine kavusmasi ve bir inisiyatif kazanmasi hi¢ de sasirtici bir sonug
sayllmamaliydi.

1964 yilinda ise Wiener’in “God and Golem” adl bir kitabi yayimlandi; bu kitabin adinda
ilging bir metafor mevcuttu: “Golem”, yani Tevrat’taki anlamiyla heniiz gelismemis, cenin
halde bulunan ve insana benzeyen bir varlik... Onun gelismemesinin gostergesi, yalnizca
efendisinin emirlerini harfi harfine yerine getirmesi ve bunun disinda bir yorum yetisine
sahip olmamasiydi. Baska bir yonde de onun “cenin” olarak ifade edilmesi, heniiz bir
ruhunun olmadigina vurgu yapiyordu. Ve bu bir anlamda da Tanri’nin ona ruh kazandir-
madan énce, camurdan ibaret Adem idi... iste o kitapta Wiener sunlari yazmisti: “insan
insani kendi suretine gére yaratir. Bu Tanri’nin insani yaptigi varsayilan yaratilis ediminin
yankisi ve prototipidir... Bir makinenin sureti nedir? Bir makinede tecessiim ettigi [be-
lirdigi] haliyle bu suret, heniiz ézgiil bir kimlige kavusmamis genel tiirden bir makineyi
mutlak sekilde veya bir varyasyon olarak yorumlanacak bir degisiklikle liretme noktasina
getirebilir mi?” ?

Tam burada, iyi bir 6rnek olarak lan McEwan’in “Benim Gibi Makineler” adli romanin-
dan s6z etmeli. Roman kahramani, teknolojiye olan ilgisi sonucunda kendisine kalan bir
mirasin olanaklariyla bir robot satin almistir; “yeni” tGretilmeye baslanan bu tip robotlar,
“erkek” ve “kadin” olarak iki “cins”te tasarlanmis ve bunlara da Uretici firma tarafindan
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“Adem” ve “Havva” adlari verilmistir. O, Adem’i tercih etmistir; prospektiisii okur, onu
istedigi bir karaktere gore ayarlama isine girisir. Ama prospektisteki secenekler dylesine
klise, oylesine indirgenmis “insan karakterleri”dir ki hi¢cbirinden hosnut kalmaz. Onun
istedigi, sabit ve denetlenebilen bir karakter yerine degiskenlikler gosteren, slirprizli ta-
virlar sergileyen bir robottur. Aksi halde robottan kisa strede bikacagini dustnir; soyle
der: “Yapay insanlar gitgide bize benzedik¢e, sonra biz oldukga, sonra bizden de fazlasi
oldukga onlardan asla usanmazdik. Muhakkak bizi sasirtacaklardi. Bizim hayal bile ede-
meyecedimiz yollarla bizi hayal kirikligina da ugratabilirlerdi. Trajedi bir ihtimaldi, can si-
kintist ise dedil. /...Kendimi Adem’in ‘*kullanicisi’ olarak diisiinemiyordum. Onun hakkinda
6grenmem gereken her seyi bana kendisinin 6gretecegini varsaymistim.” 3

Romandan aktarilmis bu tiimceler, 6zne hakkinda en giiglii tanimlardan biri olarak
da karsimiza cikiyor. Ayrica Simone de Beauvoirn “Denemeler / Pyrrhus ile Cinéas”
kitabinda okudugumuz 6zne ile de tam bir 6rtiisme sagliyor; Beauvoir orada sunu diyor:
“Durgun cennetler seving yerine sonu gelmez bir sikinti verirler bize: Bunalti. Pyrrhus du-
rup dinlenmekten soz ediyorsa, hayal giiciiniin eksikligindendir bu. Evine donse ne yapacak
sanki, dinlenecek mi? Ne gezer! Gene ava ¢ikacak, yasalar kuracak, hatta savasa gidecek-
tir. Gergekten dinlenmesi igin bayilip kalmasi gerekir. Baska tiirlii dinlenemez, durgun ka-
lamaz yoksa. Kavusmay: ¢ok istedigi bir amaca ulasmus insanin yanmilgisi, edebiyatta olduk¢a
islenmistir: Amacina erismis insan sorar: “Ya sonra!” Demek ki tiim doyurulamuyor, tiim
doldurulamiyor insan. Bir gemi degildir ki o, doldurulunca sesini ¢ikartmasin. Insamin ana
ozelligi verilmis her seyi asmak, geride birakmaktir”*

Siirekli bigimde “ya sonra?” diye soran, boylece kendi digindaki “cehennem”i yegleyen,
karsisindaki “sey”i denetlemeksizin kendisini onunla paylasma “arzu”su tasiyan ve
karsilasacag1 her trajediye hazirlikli olan bir 6zne: “Kendimi Adem’in ‘kullamcisi’ olarak
diistinemiyordum.” Surasi kesindir ki 6zne, bu “arzu”nun etkisinden asla kurtulamayacak
ve “lyilik” ya da “kotiiliik” ya da herhangi bagka bir seyin temsilcisi olmaktan siyrilarak,
hatta kendisini de feda ederek her zaman o etkinin tutsagi olacaktir. Doyurulamayan 6zne:
Iste onun kendisini yok etme nedeni... Ya da kendisini yaratmakla, kendisini imha etmek
arasindaki sinir1 fiitursuzca ihlal etmesinin, bilgi pesinden “arzu” ile siiriiklenmesinin
yakin goriintiisii... “Insan”in dogasindan getirdigi o can alici soru: “Ya sonra?” Sonrast
yoktur, o hep “diger seyler” ile ilgilidir ve asla evinde degildir; her zaman “uzaklar” ile ya
da “kendi disinda kalanlar” ile dogar, “kendinden bagka bir yer’e dogru yonelir, kendisini
orada bulur ve kendisiyle birlikte her seyi hice sayar, imha eder. “Cennetin sevinci’ni terk
eder ve “6teki olan cehennem”in kucagina atilir. Buna zorunludur; “diger seyler” ve “baska
yerler” yoksa, daha da agikgas: “cehennem” yoksa, Beauvoirin dedigi gibi, “bunalt1” bas
gosterecektir. Bu durumun étesini de tahmin etmeli: “Oteki olan cehennem”in kucagina
atilan 6zne, onu kendine mal edip i¢sellestirmeden ya da kendisini devrettigi “6teki bene
ait olmadan, boylece kendisini yok etmeden “bunalti”dan siyrilamayacaktir.

3 lan McEwan, Benim Gibi Makineler, Cev: ilknur Ozdemir, Yapi Kredi Yay. 2019, s. 13.
4 Simone de Beauvoir, Denemeler / Pyrrhus ile Cinéas, Cev: Asim Bezirci, Payel Yay. 1976, s. 31.
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McEwan'in roman kahramaninin séyledigi suydu: “Ger¢eklestirme olanagr dogar dogmaz
arzularimizin - pesine takilmaktan ve sonuglarma katlanmaktan baska secenegimiz
kalmamugst.* Roman kahramaninin Adem adli robottan bekledigi, denetimsiz davraniglar
idi. O, robottan bir seyler 6grenmek istedigini sdylerken, bilgisini gelistirmek ya da zihin-
sel eksersizler yapmak gibi siradan bir ¢cabay1 kastetmiyordu. Onun tam olarak bekledigi,
“insandan daha insan” olan bir “ger¢ekligi” deneyimlemek niyetiydi. Kendi tiiriine ben-
zeyen, ama ne kendi, ne de kendi tiiriinde olan bir “sey” ile yagsamak “arzu’su; “insan” ve

<« » . . . <« » . .
insan-olmayan” arasi bir makine ile yasamini paylasmak “arzu’su... Sonu trajediye varsa
bile...

Ne var ki o roman kahramaninin boyle bir “arzu”su, bir 6zne i¢in heniiz ¢ok ilkel bir
diizey olarak onaylanmali. Ciinkii bu “arzu”nun gergekten islerlik kazanmasi, bir ¢ocuk
oyununda oldugu iizere, “insan-olmayan” bir nesneyi ilging ve eglenceli bir “insan” yerine
koymakla miimkiin olmayacaktir. Buradaki “haz”, son derece basittir, “arzu”yu tam olarak
doyurmaz. Ancak, bir “insan’da, “insan-olmayan” ya da “insan tanimi” i¢ine sigmayan
davraniglarin deneyimlenmesiyle o “arzu” doyuma ulasacaktir. Ki Ademden beklenen
“stirpriz” bu olmalidir. O halde “trajedi” denilen sey de bu olabilir mi? Pekala olabilir:
«y » . «. » . 1z . «. » « »

Insan” ile “insan-olmayan” arasindaki gerilimli ve “insan” adina “yok olug’a kadar vara-
bilecek sizmalar...

Wiener’in Golem'i ile ¢ok ilging bir ortiisme bu... “Golem’den kastedilen sey de elbette bir
robottu ve o heniiz ruh kazanmamis “ilk insan”a, yani Adem’e bir gonderme yapiyordu. Ve
yiiziinde Tanri'nin nefesini hissedecegi zamana kadar da dyle yasayacak, kendi inisiyatifi-
ni asla kullanamayacak, efendisinin dediklerini yapmaktan ibaret bir yasam stirdiirecekti.
Romanda robotun sahibi, onun ruh kazanmasini, kendisinden bagimsizlagmasini “arzu”
etmekteydi; sonu trajediye bile varsa, “arzu” edilen sey, bir bilinmezlikti... Wienerin
da 6ngoriisti buydu: Golem de acaba “kendisi” hakkinda bir ruh sahibi olabilir ve o da
diger “Golemler”i iiretebilir miydi? Oyle ki; bu makineler art arda birbirlerini iiretmeye
koyulduklarinda, onlarin “bilgi”leri “insan’in ¢ok uzaginda gelismeliydi. Gray bu noktada
soyle diyor: “Insanlar ve makineler arasinda, makineleri insan mucitlerinin kavrayisinin
ok Otesine tastyacak sekilde biten bir oyun oynanabilir miydi? Yeni makinelerin gelistirilme
siireci dindeki yaratihs edimi gibi bir gizem haline gelebilir miydi?” ® Makinelerin de bir
“hakikat”inin olabilecegini mi ima ediyordu Wiener? Olabilir.

Ama Neumann, Wiener’in robotlar {izerine gelistirdigi diisiincelerini ondan daha da ug
noktalara tasimis, bilgisayar ve insan beyni arasindaki isleyis bicimlerini, benzerlikleri
ve farklar1 arastirirken, robotlar: iyice genisletilmis bir “oyun kurami”na monte etmisti.
Yapmak istedigi, oyunun hi¢bir dig-faktore, hicbir yerlesik kurala, hi¢bir yasaya, hicbir
gelenege, hicbir ideolojiye, hicbir yarara ve hi¢bir aliskanliga bagl olmayan, yalnizca

5lan McEwan, s. 9.
6 John Gray, s. 71.
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oyunu siirdiirenlerin “o an” icat ettigi ve sonra da buna kendi istekleriyle uydugu gegici
kurallarin1 “robot-insan karsilasmasi”na yiiklemekti. Neumann bu kargilagmalarin her
defasinda siirprizli sonuglara yol agmasini ve gizemlerle dolu bir hal almasini hayal edi-
yordu; diyordu ki: “Eger simdi bir robot yapmaniz gerekseydi, robotu dogrudan degil de bazi
genel ilkeler cercevesinde planlamaniz, ayrica bu planlar: uygulayabilecek ve nihai robotu
(hem de sonunda sizin bile artik taniyamayacaginiz bir bigimde) insa edecek bir makine
planlamaniz ihtimal dahilinde olurdu.” 7

[stebugercektenilgingti; belkidebir robotun giderek bagimsizlagtigi ve onun dakendibilgisi
ile yeni robotlar yapabilme olasiliginin dogacag bir durumdan s6z ediyordu Neumann...
Bunun fazlasini da ima ediyordu aslinda; artik onlarin birbirlerini planlayarak siiregiden
zaman, “bilgi’yi “insan’dan yavas yavas uzaklastiracak ve hatta “bir yerde” kopartacak, bu
da “makinelerin bilgisi” ile “insanin bilgisi” arasindaki mesafenin agilmasina neden olabil-
ecekti. Hatta o robotlar, insan algisinin erisebilecegi bir “nesne-bi¢im’e bile sahip olamay-
abilirlerdi. Ve dyle ki o mesafenin, baglant: kanallari ile “bazen” ortadan kaldirilmas: bile
miimkiin olmayabilirdi. Ve oyunun bu noktaya kadar ulasmamasi i¢in de bir neden yoktu.
“Sonu trajedi bile olsa...” Surasi daha da 6nemli bir durumu vurguluyor: Makinelerin de-
netimden ¢iktig1, onlarin amaglarindaki yonlerin izlenemez hale geldigi ve yaraticilariyla
aralarindaki kopriiniin yikildig: noktanin “olabilirligi’ni diistinmeye baslamak... Gray ise
tiim bu yaklagimlarin ardindan ve ¢ok daha yakin bir zamanin ona sagladig1 deneyim ile
sunlar1 yaziyor: “Kendi yarattigi makineler insani eninde sonunda yerinden edebilirdi. Ar-
tan bilgi ve gelisen icatlar, sonunda pekala insani gereksiz kilabilirdi.” ®

Bu konuyla ilgili bir metne Despina Kakoudakinin “Robot Anatomisi” adli kitabinda
da rastlariz. O da Mary Shelly'nin “Frankenstein’indan s6z agar ve “insan”in kendisine
benzeyen, ama “insan-olmayan seyler” ile kurdugu goniil bagini yorumlar. Kakoudaki'ye
gore Dr. Frankenstein'in yarattig1 figiiriin dogusu da “insan”in hayal giicliniin daha “eski”
evrelerine aittir ve giinimiiziin 6znesinin fantezilerinin ¢ok disinda yer alir. “Eski” fan-
tezilere bakalim: Bunlarin ilk 6rnekleri, bir anlamda kadim mitler ve halk &ykiilerin-
de beliren “yapay dogum versiyonlari’dir ki birer mucizedirler. Ve ahsap, kil vb. dogal
malzemelerden imal edilmis birer “cansiz varlik” ya da birer “ruhsuz nesne” olmalarina
ragmen, onlara can verilmistir; “insan” bir Tanr1 gibi nefesini onlarin yiiziine iflemis
ve ruh kazandirmistir. Dr. Frankensteinin robotu da boyle bir hayal giicliniin devami
gibi durmaktadir; ama yine de “eski nesneler’den bir farki varsa, ona artik can ve ruh
verenin “insan” degil, kendi doneminin teknolojisi oldugudur: “Canlandirmanin mod-
ern tasvirleri teknolojik canlandirma araglarimin ve olaganiistii bedenlerin etrafinda doner.
Tanrimin [ahsap, kil vb. nesneler] yerini yeni bir icat ya da elektrik gibi bir aktarima ve
doniisiime olanak veren bir yontem alir ve bu yontem goze goriinmez oldugundan, ancak
cansiz maddeye hayat verirken agik¢a anlasilir. Artik dogal 6gelerden meydana gelmeyen

"A.g.e.s. 72
8A.g.e.s. 72.
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canlandirilmis beden, kendi zamamndaki gozde materyallerin saplantili bir koleksiyonudur:
Saat mekanizmalari, daha sonra trenler, endiistriyel makineler, bilisim aglari, fiber optikler
ya da izole hiicreler. Canlandirma sahnesi de artik degismistir, tabu ya da gizli kalmas: ger-
eken torensel sahne yerini, gorsel teknoloji ve Ozel efektlerle gorkemli hale getirilen detayli bir
dontisiim sahnesine birakir””®

Ian McEwan'in Adem’ini andiran robotlar sasirtic1 ve o dlciide de cazip nesnelerdir, bu
dogru... Fakat onlarin ¢ok yakin zamana kadar “eski” kiiltiirlerin etkisinde kaldiklari, boy-
lece o kiiltiirlerin tagiyicisi olduklar ve cansiz varliklar: “canli” gibi onaylamanin “haz”z1
ile seyredildikleri de a¢ik; her ne kadar onlardan “eglendirici siirprizler” beklense bile...
Kakoudaki'nin kitabinda soyle tiimceler de var: “Ger¢ekdisi olan, hem fazlasiyla dinamik-
tir hem de kiiltiirel anlamda yansiticidir: Herhangi bir tip varligi ya da bedeni hayal etmek
miimkiin oldugunda, hayal edilen varliklar ve bedenler bir dizi kiiltiirel beklenti, tahmin ve
arzuyu ifade eder. Yapay insanlar kullansh kiiltiirel kurgulardir” '°

Robot ve “insan” arasindaki nesne-bi¢im benzerligi, “trans-htimanizm”in 19. ytizyildaki
erken karakterine uygun bir duruma isaret ediyor: “Insan” ile iliskilendirilmis ve onun
“yarar” tanimlarina eklenmis makineler ve giderek de biraz daha geliskin hale gel-
en teknolojik aygitlar... Bu tam olarak da “insan”in algisina ve denetimine, dolayisiyla
“htimanizm”in kiiltiirel baglamlarina ait bir siiregtir. Oysa bugiin durum, tiimiiyle bunun
disindadir. Oyle ki denetimin disina savrulmus teknolojik aygitlarin yetileri, karsimizda
birtakim nesne-bi¢imler halinde belirmiyor; robotlar artik bedenlerini ve “insan”a benzer-
liklerini yitirdiler, ugucu ve duyularla algilanamayan, bu ytizden de pek ¢ok farkli duruma
doniisen, pek ¢ok farkli durum ile isbirligine giren, bir teknolojik organizasyona evrildiler.
“Insan” bu organizasyon karsinda kendisine benzer bir robottan aldig1 “haz”z1 alamiyorsa
da onun, kaynag “belirsizlesmis” ve “insansizlasmis” olan “sey”lere olan “arzu”su korelmis
degil: Nesne-bigim olmayana bir “arzu’, neye yonelecegini tam olarak saptayamayan bir
“arzu” bu...

“Hayalet robotlar”in gezindigi bir gokyiizii kapliyor iizerimizi; o halde “insan”, boyle
bir ortamda kaybolmanin, hatta yok olup gitmenin “haz’z1 ile tanisiyor. Ve “haz” duy-
gusu yalnizca birbirlerini iireten teknolojik aygitlarin, onlarin bilgi organizasyonlarinin
sasirtici ve hatta heniiz kesfedilemeyen (ama olasilik dahilinde tutulan) islev olanaklarina
baglaniyor. Yine McEwanin romanindan animsadigimiz tizere: “Yapay insanlar gitgide bize
benzedikge, sonra biz olduk¢a, sonra bizden de fazlas: olduk¢a onlardan asla usanmazdik.
Muhakkak bizi sasirtacaklard:” Bu, her zaman “ya sonra?” diye soran Beauvoirin 6zne-
sinin tam anlam1: Yapay Zeka alanina giris yapmak... Nesne-bi¢imleri olmayan “hayalet
robotlar zamanr”... Sonu trajediye bile varsa; belli ki 6zne trajediyi 6nemsemiyor, onu
artyor, dogasi ve oradan tasidigi rasyonalitesi boyle... “Post-hiimanizm’ dogru hevesle
yol alisin 6ykiisii bu...

% Despina Kakoudaki, Robot Anatomisi / Edebiyat, Sinema ve Kiiltiirel Calismalarda Yapay insan, Cev: Deniz Aras, Kolektif Kitap Yay.
2017, s. 19.
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“Trans-hiimanizm’den gecip “post-hiimanizm”in esigine gelen “insanlik durumu”nun
nasil bir yol kat ettigini ve bunun da hangi acik-secik faktorler ile gerceklestigini mer-
ak etmek zararli diislinceler olarak bir yana atilmamalidir. Asil merak edilmesi geren
sudur: “Modern insan”in kendisi adina diizenledigi “hiimanizm-6zne-estetik-sanat”
biitiinliigiinii ni¢in yine kendi eliyle bozdugu, ideolojik ve 6giit verici bir “hiimanizm”
anlayisini durmaksizin ihlal ettigi, zaman zaman onu farkl kiliklara soktugu ve sonun-
da da bu biitlinligi ni¢in timiiyle yok ederek bambaska bir seriivene agildigidir. Hatta
bu 6yle bir seriivendir ki orada “insan” bir “yok olus yolculugu™na ¢ikmais, geriye doniis
yollarini kendi elleriyle tikamis ve bundan da higbir rahatsizlik duymamistir. Bunun bir
aciklamasi olmalidir; o halde daha dnce kullandigimiz tiimceler, bu agiklamaya yardimei
olabilir mi? Séyle demistik: Doyurulamayan 6zne: Iste onun kendisini yok etme nede-
ni... Ya da kendisini yaratmakla, kendisini imha etmek arasindaki sinir1 fittursuzca ihlal
etmesinin, bilginin pesinden “arzu” ile siiriiklenmesinin yakin goriintiisii... “Insan”in
dogasindan getirdigi o can alic1 soru: “Ya sonra?” Sonrasi yoktur, o hep “diger seyler” ile
ilgilidir ve asla evinde degildir; her zaman “uzaklar” ile ya da “kendi disinda kalanlar”
ile dogar, “kendinden bagka bir yer’e dogru yonelir, kendisini orada bulur ve kendisiyle
birlikte her seyi hige sayar, imha eder. Hepsi budur.
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