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(Prospective Classroom Teachers’ Misconceptions about Natural Hazards)
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OZET

Aragnirma, siuf Ogretmeni adaylarimin dogal afetler hakkindaki
yangilarin: tespit etmek amaciyla gerceklestirilmistir. Giresun Universitesi
Egitim Fakultesi Suuf Ogretmenligi Program:na devam eden 164 Ogrenci
aragairman:n  orneklemini  olusturmugstur. Yan:g:lar: tespit etmek igin 35
maddeden olusan bir 6lcek gelistirilmis ve 6grencilere uygulanmzszr. Sonuglar,
ogrencilerin dogal afetler hakkinda 7 farkl: yan:lgiya sahip olduklarn:
gostermistir. Yan:lgilar: duzeltmek icin programa ve Ogretime yonelik cesitli
oneriler sunulmustur.

Anahtar Sozcukler: Dogal afetler, kavram yan:lgs:, 6gretmen aday:

ABSTRACT

The purpose of the research is to determine prospective classroom
teachers’ misconceptions about natural hazards. 164 students attending
Giresun University, Education Faculty, Classroom Teaching Program were
selected as a sample. A scale which constitutes of 35 items was developed and
administered to determine the students’ misconceptions. The results of the study
showed that the students possess seven different misconceptions about the
natural hazards. Several suggestions have been made for the curriculum and
teachers to remove the misconceptions.
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GIRIS

Tarih boyunca Tirkiye’de pek ¢cok dogal afet meydana gelmis ve
bunlarin sonucunda ciddi can ve mal kayiplar1 yasanmistir. Can ve mal
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kaybina yol agan dogal afetlerin basinda deprem, sel, heyelan ve ¢ig
gelmektedir. insanlar dogal afetlerin olusumunu engelleyememelerine
ragmen, bunlarin zararlarinin azaltilmasina yonelik ¢esitli onlemler
alabilirler. Dogal afetlerin meydana getirecegi zararlari azaltmak igin
ulkemizde Ozellikle 1999 Marmara depreminden sonra caligmalara hiz
verilmistir. Bu calismalar daha c¢ok afetlerin olusumu, afetlerden
korunma yollar1 ve yasal diizenlemeler Uzerine odaklanmistir. Ancak,
dogal afetlerin zararlarinin azaltilmasi icin 6nemli bir yere sahip olan afet
bilgisi ve bilinci alanindaki arastirmalara henliz yeterince ©6nem
verilmemistir.

Ogrenciler, dogal olaylarin olusumunu cesitli kaynaklardan
edindikleri bilgileri yorumlayarak agiklamaya caligirlar. Bu agiklamalar
bazen bilim adamlarminkinden farkli olabilir (Cin ve Yazici, 2002;
Groves ve Pugh, 1999; Wandersee, Mintzes ve Novak, 1994; VVosniadou
ve Brewer, 1992). Ogrencilerin bilim adamlarindan farkli diisinmeleri
“yanilg1”, “alternatif cerceve”, “sezgisel dislince” gibi terimler ile ifade
edilmektedir. Arastirmalar, yanilgilarin pek cok nedeninin oldugunu
gOstermistir. Medya, dil, ders kitaplari, direk etkilesim, 6gretmen, sosyal
cevredeki yanlis inaniglar (mit) yanilgilara sebep olan baslica faktorlerdir
(Lawrenz, 1986; Trowbridge ve Mintzes 1985; Wandersee ve ark., 1994;
Yazic1 ve Samanci, 2003). Gerek fen bilimlerinde, gerekse sosyal
bilimlerde dgrencilerin ve 6gretmen adaylarinin yanilgilarini tespit etmek
amaciyla ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Ancak, dogal afetler ile ilgili
yanilgilarin tespitine yonelik arastirmalarin sayist oldukga azdir. Az
sayidaki bu calismalarin 6nemli bir kism: da deprem (zerine
odaklanmstir.

Ocal (2007) Sinif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Anabilim Dali 4. sinif 6grencilerinin depremle ilgili bilgi duzeylerini
aragtirmistir.  Sonuglar,  Ogrencilerin ¢ogunun “deprem siddeti” ile
“deprem blylkligl” kavramlarini birbirine karistirdigimi gostermistir.
Simsek (2007) okuldncesi, 1., 2., 6. ve 8. smiflarda okuyan toplam 40
ogrencinin deprem hakkindaki dustncelerini aragtirmistir. Calisma,
ogrencilerin  ¢ogunun deprem olusumunu ve depremden korunma
yollarint dogru bilemediklerini ortaya ¢ikarmistir. Dogal afetler ile ilgili
baska bir calisma da Oguz (2005) tarafindan gerceklestirilmistir. S0z
konusu calismada, 5., 6., 7. ve 8. sinifta okuyan toplam 823 6grencinin
gorusleri ortaya ¢ikartilmistir. Sonuclar, Turk ve Amerikan 6grencilerinin
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depremi algilamalar1 arasinda benzerlikler ve farkliliklar oldugunu
gOstermistir. Amerikan 6grencilerinin deprem hakkindaki bilimsel bilgi
dizeylerinin Tirk o6grencilere gore daha ylksek oldugu ve Tirk
ogrencilerin daha fazla yanilgiya disttkleri gorulmistr.

Cin, Kara ve Demir (2009) 6gretmen adaylarinin depremin siddeti
ve biyikligl konusundaki yanilgilarini tespit etmis ve bu yanilgilar:
gidermek amaciyla web tabanli bir 6gretim materyalinin etkililigini
denemistir. Arastirmanin sonuglari, 6gretmen adaylarinin depremin
siddeti ve depremin buyuklugu kavramlarmin ayirt edici 6zelliklerini
bilmediklerini, dolayisiyla bu iki kavrami Karistirdiklarini gostermistir.
S6z konusu kavramlarin ayirt edici 6zelliklerinin 6gretimine yonelik
olarak gelistirilen materyalin de etkili oldugu arastirma ile belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin dogal afetler hakkindaki yanilgilarinin
tespit edilmesi iki agidan 6nemlidir. Birincisi, eger 6gretmen adaylari
yanilgilarla birlikte mezun olup 0Ogretmenlik meslegine baslarlarsa,
ogrencilerine de ayn: yanilgilari tasimalari muhtemeldir. Yani, 6grenciler
de Ogretmen kaynakli yanilgilara sahip olacaklardir. Zaten, Lawrenz
(1986) ve Trowbridge ve Mintzes (1985) o6grencilerdeki kavram
yanilgilarmin nedenlerinden birinin Ogretmenler  oldugunu
belirtmislerdir. ikincisi, toplumdaki diger bireyler gibi Ggretmen
adaylarmin da dogal afetler ile ilgili yanilgilara sahip olmasi, dogal
afetlerden korunma yollarindan uzak olmasi anlammna gelebilir.
Dolayisiyla 0gretmen adaylarmin dogal afetler hakkindaki yanilgilarini
tespit etmek ve bunlar1 gidermek dogal afetlerin zararlarmin
azaltilmasina 6nemli katki saglayacaktir.

YONTEM

Arastirmanin  yiruttilmesinde tarama modeli kullaniimstir.
Ogretmen adaylarinin dogal afetler hakkindaki yanilgilar: kendi gorsleri
dogrultusunda belirlenmeye calisilmistir. Bu agidan bakildiginda
arastirma betimsel 6zelliktedir.

Arastirmanin evreni, Giresun Universitesi Egitim Fakiltesi Sinif
ogretmenligi programinda 0Ogrenim gbren Ogretmen adaylarindan
meydana gelmistir. Tidm smiflarda 6grenim goren 640 &grenci
aragtirmanin evrenini olusturmustur. Evren igerisinden tesadlfi olarak
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164 6grenci secilmis, secilen bu 6grenciler de arastirmanin 6rneklemini
olusturmustur. Deneklerin 79°u kiz, 85’ erkek 6grencilerden olusmustur.

Ogretmen adaylarinin dogal afetler ile ilgili yanilgilarini tespit
etmek igin literatirden (Oguz, 2005; Ross ve Shuell, 1993; Tsai, 2001)
yararlanilarak 48 maddeden olusan bir dlgek gelistirilmistir. Olcekte 5
dogal afet tirt (deprem, sel, ¢ig, yildirim ve dolu) ile ilgili maddeler yer
almistir. Olgekte yer alan onermeler olumlu ve olumsuz ifadeler olacak
sekilde dizenlenmistir. Bununla birlikte glvenirligi artirmak igin ayni
anlami tasiyan, fakat farkli kelimelerle ifade edilen dnermelere de yer
verilmistir.

Orneklem grubuna uygulama yapilmadan 6nce 6lgegin gegerlilik
ve guvenirlilik testleri 32 Kisilik bir grup Uzerinde pilot ¢alismas: ile
gerceklestirilmistir. Olgegin kapsam gecerliligi 2 akademisyenin goriis
ile belirlenmistir. Uzman gorisu ile 6lcekten 6 madde ¢ikartilmis, 6lgcege
2 madde eklenmis, dolayisiyla 6lgekteki madde sayisi 44°e inmistir. Yap1
gecerliligini saglamak igin de 6lgege faktor analizi uygulanmistir. Faktor
analizi yapmadan once, verilerin faktor analizi yapilmaya uygunluguna
bakilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin degeri .68 olarak bulunmustur. Bununla
birlikte Bartlett's Test of Sphericity anlamli (p< .05) bulunmustur. Bu
degerler verilerin faktor analizi yapilmas: icin uygun oldugunu
gostermektedir (Akgul ve Cevik, 2003). Faktor analizinde, her bir
maddenin faktor yik degerlerinin .40 ve Uzeri olmasina dikkat edilmistir.
Faktor yukleri bu degerin altinda olan ve birden fazla faktorde dagilim
gosteren 9 madde olcekten cikartilmistr.  Olgegin  givenirliligini
belirlemek icin geriye kalan 35 maddenin Cronbach Alpha katsayisi
hesaplanmis ve 0,76 olarak tespit edilmistir. Bu deger 0&lgeginin
guvenirliliginin yeterli oldugunu gostermistir (Buyukoztirk, 2002).

VERI ANALIiZi

Olgekte yer alan her bir madde icin 6grencilerden “katiliyorum”,
“emin degilim” ve “katilmiyorum” seklinde goris belirtmeleri
istenmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplara gére maddeler “dogru”,
“yanlis” ve “emin degilim” seklinde dlizenlenerek bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Maddeler sayisallagtirilirken Dogru 3, Emin degilim 2 ve
Yanlis 1 puan verilmistir. Veriler tanimlayic istatistik teknigi ile analiz
edilerek her bir maddenin frekans ve yiizdeleri bulunmustur. Ogrencilerin
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yuksek oranda yanhis cevap verdikleri maddeler yanilgr olarak
belirlenmistir.

BULGULAR

Ogretmen adaylarinin olgekteki maddelere verdikleri cevaplar
analiz edildiginde 7 maddede yanhs anlamalarin yiiksek oldugu
gorulmastir. Bu maddeler ve ilgili agiklamalar asagida belirtilmistir.

Yan:lg: 1 : Depremin siddeti Richter Olgegi ile élguliir (Madde 6)

Bulgular, 134 6grencinin (%81,7) depremin siddeti ile depremin
blytkligunu karstirdigint ortaya koymustur. Depremin biydkliga,
deprem sirasinda ortaya ¢ikan enerji miktarinin bir gostergesi iken
(Richter olgegi ile olgilur), depremin siddeti depremin verdigi hasarin
sadece gorsel kanaate (Mercalli 6lgegi ile olgilur) dayah bir gostergedir
(Sahin ve Sipahioglu, 2003). Ayn1 buyiklige sahip olan depremlerde
ortaya cikan enerji diunyanin her yerinde ayni iken, yap: stogunun
ortalama kalitesi, zemin faktori, depremin derinligi, jeolojik ve jeofizik
nedenler gibi cesitli etmenlerden dolayr ayn1 blyuklik degerine sahip
depremler bolgelere gore cok farkl siddet degerleri gosterebilir. Benzer
yanilgiya sinif ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinda da rastlanmustir
(Ocal, 2007; Cin, Kara ve Demir, 2009).

Yan:lg: 2: Richter Olgegine gore 6 blyikliigiindeki bir deprem 3
blyuklugundeki bir depremden iki kat daha guclidir (Madde 11)

Ogrencilerin deprem ile ilgili sahip oldugu diger bir yanilg: da
depremin buyuklugu ile ortaya ¢ikardigi enerji arasindaki iligkinin
hesaplanmas: konusudur. 86 0Ogrenci (%52,4) Richter oOlgegindeki 1
birimlik artisin ortaya c¢ikardigi enerjide 2 kat artig sagladigmi
distinmektedirler. Halbuki, deprem buyukligtndeki bir birimlik artis,
onceki degerden 30 kat daha fazla enerji ortaya c¢ikarir ve yerin
titresiminde 10 kat artis meydana getirir. (Sahin ve Sipahioglu, 2003;
Skinner ve Porter,1995). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin da benzer
yanilgilara sahip oldugu Bayram ve Cin (2008) tarafindan belirtilmistir.

Yan:lg: 3: Kuru akarsu yatag: sel riski tagimaz (Madde 15)

Bulgular, 6grencilerin sel ile ilgili tek bir yanilgiya sahip
oldugunu gostermistir. 82 6grenci (%50), kuru akarsu yatag: sel riski
tasimaz seklinde goris beyan etmislerdir. Halbuki, kisa siirede siddetli
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yagislar sonucunda kuru akarsu yataklarinda ani sel olusma riski oldukca
yuksektir. Bu tip seller ani gelistikleri icin erken uyari sansi1 azalmakta,
dolayisiyla ani seller en oldirtct atmosfer kékenli tehlikelerin basinda
gelmektedir (Sahin ve Sipahioglu, 2003).

Yan:g: 4: 70° egime sahip arazide ¢ig olusma riski 40° egime
sahip olan araziden daha ylksektir (Madde 21)

Az egimli yamagclarda biriken kar kitlesinin harekete ge¢gmesinin
zor olmasi, asir1 egimli yamagclarda da yeteri kadar kar birikememesi
nedeniyle az egimli yamaclar ile cok egimli yamaclar ¢ig riski diisiik olan
yerlerdir. C1g olusumu icin en uygun yerler 20° ile 50° egime sahip olan
yerlerdir (Sahin ve Sipahioglu, 2003). Ancak, 124 6grenci (%75,6) kar
tutunmasmin zayif oldugu yuksek egimli alanlari ¢ig olusma riskinin
yuksek oldugu alanlar gérmislerdir.

Yanulg: 5: Yudizm, bulut icinde veya bulutlar arasinda meydana
gelen elektrik bosalmas: sonucu olusur (Madde 27)

115 6grenci (%70.1) yildirimin olusumunu bulut iginde veya iki
bulut arasinda meydana gelen elektik bosalmasi seklinde agiklamistir.
Halbuki; yildirim, bulutla yer arasinda olan bir elektrik bosalmasidir.
Simsek ise, bulut iginde veya iki bulut arasinda meydana gelen elektik
bosalmasidir. Dolayisiyla, 6grencilerin blytk bir kismi yildirim ile
simgegin olusum sekillerini karistirdiklar: gorilmastar.

Yanug: 6: Yildiim carpan kigide elektrik bulunur, dolaysiyla o
kisiye dokunmak tehlikelidir (Madde 30)

108 (% 65.9) 6grenci, yildirim garpan kiside elektrik bulundugu
icin o kisiye dokunmanin tehlikeli oldugunu dusunmislerdir. Yildirim
carpmas: kisinin Uzerine elektrik bosalmasi sayesinde olur. Ancak,
elektrik higbir zaman kisinin Uzerinde depolanmaz. Dolayisiyla, bir
kisiye yildirim carparsa o Kisi elektrik yiku tasimaz ve bu nedenle ona
dokunmak tehlike olusturmaz.

Yan:g: 7: Sicak bulut ile soguk bulutun kars:lagmas: sonucu dolu
olusur (Madde 33)

109 oOgrenci (%66.5) sicak bir bulut ile soguk bir bulutun
karsilasmasi sonucu dolu olustugu gorusune katilmiglardir. Halbuki dolu
sOyle olusur: Dolu, icerisinde ¢ok gugclu alcalici ve yikselici hava
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hareketlerinin oldugu Cumulonimbus bulutlar1 igerisinde olusur. Bu
bulutlar ¢ok yiiksektir ve alt bolimleri su, st bolimleri buz tanelerinden
olusmaktadir. Bulut iginde yukselici akimlarla, alt kisimlardan
yukseklere tasinan su damlaciklari, tasindigi yerdeki sicaklik donma
noktasinin ¢ok altinda oldugu igin donar. Daha sonra diismeye baslar ve
tekrar yukariya dogru bir akima yakalanabilir. Bu kez de ikinci bir defa
etrafina buz tabakalar: eklenebilir ve damlacig: daha buytir. Bu gevrim,
ta ki damlaciklar bu akimlarla havada tutulamayacak buyiklige
(agirliga) erisene kadar slrer. Sonra da dolu olarak yer yuzeyine diser
(Sahin ve Sipahioglu, 2003).

TARTISMA

Arastirma, Ogrencilerin dogal afet turleri (deprem, sel, c¢ig,
yildirim ve dolu) ile ilgili 7 farkli yanilgiya sahip olduklarini ortaya
cikarmustir. Bu yanilgilar “depremin siddeti Richter Olcegi ile dlcullr”,
“Richter Olcegine gore depremin buyukligindeki 1 birim artis aynm
oranda enerji artigina sebep olur”, “kuru akarsu yatag: sel riski tasimaz”,
“asir1 egimli yamaclarda ¢ig olusma riski yuksektir”, “bulut icinde veya
bulutlar arasinda meydana gelen elektrik bosalmas: sonucu yildirim
olusur”, “yildirim carpan Kiside elektrik bulunur, dolayisiyla o kisiye
dokunmak tehlikelidir” ve “sicak bulut ile soguk bulutun karsilasmasi

sonucu dolu olusur” seklinde tespit edilmistir.

Bu yanilgilarin bazilarmi medyanin olumsuz etkisine baglamak
mimkiindir. Ornegin, yazili ve gorsel basinda depremin buyikligu ile
depremin siddeti pek ¢ok haberde yanlis kullanilmaktadir. Basinda yer
alan “Tulrkiye'de deprem: Richter Olcegine gore 6.4 siddetindeki
depremde ...”, “Cezayir'in baskenti Cezayir yakinlarinda Richter 6lgegine
gOre 5.7 siddetinde bir deprem meydana geldigi...”, “22 Ocak 1997
Carsamba giinii, saat 19.57 civarinda, Hatay Ilini, Richter 6lgegine gére
5,5 siddetinde sarsan sok depremle baslayan sarsintilar...” gibi haberlere
sik sik rastlamak mumkundur. Yanilg: iceren bu tir haberler, 6grencilerin
depremin buyuklugt ile depremin siddetini karistirmalarina neden
olabilir.

Yapilan arastirmalar, ders kitaplarin da kavram yanilgilarina
neden olabilecegini gostermektedir (Ozgiir ve Bostan, 2007; Unsal ve
Gunes, 2003; Yip, 1998). 2006 yilinda Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
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bastirilan ve Liselerde okutulan “Ortadgretim Cografya 9” adli Kitapta
yanilgilara neden olan ifadelere rastlanmistir. Ornegin, sayfa 110° da*
Depremin siddeti agiga ¢ikan enerji miktarina baghdir” ifadesi yer
almistir. Halbuki, depremde acgiga ¢ikan enerji miktart “blydklik” ile
aciklanmas: gerekirdi. Benzer sekilde, ayni Kitapta sayfa 111’de
“Depremin siddetini tespit etmek icin bazi Olgekler gelistirilmistir ve
bunlardan en vyaygin olarak kullanilant Rihter 06lcegidir” ifadesi
bulunmaktadir. Halbuki, depremin siddetini tespit etmek icin Rihter
Olcegi degil Mercalli 6lgegi kullanilir. Ders Kitaplarinda yer alan bu tir
ifadeler, arastirmamiza dahil olan 6grencilerdeki yanilgilarin diger bir
nedeni olabilir.

Bazi yanilgilarin nedeni de 6grencilerin dnceki deneyimlerini g6z
oninde bulundurarak agiklamak mimkindur. Cocuklar formal egitime
baslamadan ©nce dogal fenomenler hakkinda direk veya dolayh
yollardan bilgi edinirler (Chambers, 1998). Elde ettikleri bu bilgileri
yorumlar ve kendileri icin anlamli hale getirirler. Ancak, bu bilgiler
bazen yanlis yorumlanabilir, dolayisiyla yanilgilar ortaya ¢ikar. Cocuklar
kendilerine gore anlamli olan bu yanilgilara siki sikiya bagli olup okulda
dizeltilmedigi sirece bunlardan yetiskinlik déneminde de vazge¢cmezler
(Osborne ve Gilbert, 1980). Arastirmamizda tespit edilen yanilgilarin bir
kismmin bu nedenden dolay: ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Ornegin, “bulut
icinde veya bulutlar arasinda meydana gelen elektrik bosalmas: sonucu
yildirim olusur” yanilgist 6grencilerin kendi edindikleri bilgileri yanls
yorumlamalarindan kaynaklanabilir. Muhtemelen, 6grenciler kiglk
yaslarda bulut ile simsek iliskisini gozlemistir. Bu g6zlemi yildirim ile
iliskilendirmis, ancak yildirimin olusumu ile yerytzi arasindaki iliskiyi
yanhs yorumlamislardir. Dolayisiyla, onceki yillarda olusturduklari bu
dustnceler okullarda duzeltilmemis ve ileriki yaslara kadar devam
etmistir. Ayvaci, Ozsevge¢ ve Cerrah (2004) okuléncesi ve ilkogretim
ogrencilerinin yildirim hakkindaki yanilgilarint yiksekogretim dizeyine
kadar tasidiklarini belirtmislerdir. “Sicak bir bulutun aniden sogumasi
sonucu dolu olusur” yanilgisinin nedenini de benzer bir sekilde
aciklamak mimkdnddr.

Aragtirmada tespit edilen diger bazi yanilgilarin nedeni de
ogrencilerin  konu hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamalarina
baglanabilir. Lawrenz (1986) yanilgilarin bir kisminin alan bilgisi
yetersizliginden ortaya ¢iktigini belirtmistir. Aragtirmamizda tespit edilen
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“Richter Olgegine gore depremin buyukligindeki 1 birim artis aym
oranda enerji artigina sebep olur”, “kuru akarsu yatag: sel riski tasimaz”,
“asir1 egimli yamaglarda ¢ig olusma riski yiksektir”, “yildirim ¢arpan
kiside elektrik bulunur” seklindeki yanilgilar 6grencilerin konu hakkinda
yeterli bilgi dizeyine olmamasindan kaynaklanmis olabilir. Ogrenciler
konu hakkinda 6n bilgilerini kullanarak yeni bilgiler olusturabilir. On
bilgileri yetersiz oldugu zaman edindikleri yeni bilgiler yanilgilar
icerebilir. Ornegin, arastirmaya dahil edilen 6grenciler yildirimin elektrik
enerjisi oldugunu bilmelerine ragmen, elektrik enerjisinin insan
vucudunda depolanmadigini bilmemis olabilirler. Dolayisiyla, yildirim
carpan Kiside elektrik bulunabilecegini disinmus olabilirler.

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin sonuglari dikkate alinarak cesitli 6neriler sunmak
mumkindur. Her seyden Once, arastirma 5 dogal afet tiri ve Giresun
Egitim Fakiltesi’nde 0grenim goren sinif 6gretmenleri adaylari ile
smirlandirilmistir.  Sonraki arastirmalarin - diger afet tdrlerini de
kapsayacak sekilde dizayn edilmesi, bu alan hakkinda daha genis bilgi
sahibi olmamiz:1 saglayacaktir. Yine, benzer arastirmalarin ilkogretim ve
lise Ogrencileri ile diger 6gretmen adaylarmi (6zellikle cografya, fen
bilgisi ve sosyal bilgiler bélimlerinde okuyanlar) kapsayacak sekilde
yapilmas: yanilgilar hakkinda daha derinlemesine bilgi sahibi olmamizi
saglayacaktir.

Groves ve Pugh (1999) ve Lawrenz (1986) Ogretmenlerde
yanilgilar oldugu takdirde, benzer yanilgilarin 6grencilerde de gorulme
ihtimalinin ylksek oldugunu belirtmiglerdir. Yani, 0gretmenler 0gretim
sirasinda kendi yanilgilarini Ggrencilerine aktarabilirler. Bu nedenle
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