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Oz
“Turan” sdzcligiiniin Avesta’da gegen “Tur” sozciik kokiinden tiiredigi kabul edilmektedir. Arastirmacilarin ¢ogu,
Tur s6zciigiiniin etnik bir kokenden ya da cografi bir bolgeden ziyade bir kavim/kabile adina igaret ettigini savunur.

Iran, yerlesik kiiltiiriin Tur (an) ise konargdcer bir kiiltiiriin temsilcisi olarak goriiliir. Bu baglamda Iran ile Turan,
birbirine zit iki kiiltiiriin olusturdugu “daire”lere vurgu yapmaktadir.

Sasaniler, Avesta cagindan aldiklar1 “Iran” sbzciigiinii siyasi diizenlerinin adi olarak kullanmustir. Onlar,
onciillerini tarihi hafizalarindan silerek kendilerini Avesta ¢agi kavramlarina ve unsurlarina baglamistir. Bu
kavram ve unsurlarin yani sira Zerdistliikteki diialist yap1 da Saséani ideolojisine ve cografyasina aktarilmigtir. Bu
donemde “ikici” bir anlayisin gostergesi olarak Aniran, Aniransehr gibi terimlerin de kullanildigi goriilmektedir.
Zerdiist dilalizminin ve karsit unsurlarin bir baska tezahiirii ise Tran’in kiiltiirel bir antitezi olan “Turan” terimidir.

Turan, Sasanilerin erken dénemlerinde iilkenin giineydogusundaki “diigman” bir halki isaret etmektedir. MS IIL.
yy. in sonlarina dogru bir {ilke ad1 olarak Turan, Sasani yazitlarinda karsimiza ¢ikar. Terim, MS V. yy. dolaylarinda
Iran’in giineydogusundan kuzeydogusuna tasinmis ve o dénemdeki tiim bozkir halklarmi kapsayacak sekilde
kullanilmaya baglanmigtir. Bu kullanimda higbir etnik ayrim gozetilmemistir. MS V. ve VI. yy. a karsilik gelen bu
donem, dzellikle Hunlarin iran’m dogusunda yogun bir sekilde goriilmeye baslandig1 bir dénemdir. Sasaniler, bu
kavimlerle kargilastiklarinda Avesta’da Turlar ile miicadele eden hiikiimdarlarla kendilerini 6zdeslestirmistir.
Boylelikle, “6teki” olarak algilanan bu kavimler “Turan” olarak adlandirtlmistir.

Tur teriminin Turan’a déniismesi gibi zamanla iran’in dogusu da melez bir yaptya ddniismiistiir. Turanlilarin
neden oldugu bu durum, iran’mn dogusunun “Transavrasya” hattina katilmasi ile sonuglanmustir. Bu agilim, Iran’in
yiizyillar boyunca Turan kiiltiirine maruz kalarak bu kiiltiirii sahiplenmesine de neden olmustur. Niimizmatik
verilere gore Turan, Tiirkistan ile es anlamli/6zdes bir sekilde MS VII. yy. mn baslarinda kullanilmaktadir. Bu es
anlamliligm birdenbire ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. O nedenle bu siirecin en ge¢ Sasaniler doneminde
basladig1 sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: iran ve Turan, fran Caligmalari, Akhunlar, Sasaniler, Gogebeler.
Abstract

It is accepted that the word “Turan” is derived from the root “Tur” in the Avesta. Most scholars argue that the
word Tur refers to the name of a “tribe” rather than an ethnic origin or a geographical region. While Iran is
considered as the representative of the settled culture, Tur (an) is also considered as the representative of the
nomadic culture. In this context, Iran and Turan emphasize two different cultural circles.

* Bu calisma, Prof. Dr. Muhammet Besir ASAN danismanliginda 2023 yilinda tamamlanan “Sasaniler Déneminde Iran ve
Turan iliskileri” baslikl doktora tezinden iiretilmistir.
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The Sassanids used the word “Iran” as the name of their political order. They based themselves on concepts and
elements of the Avestan era. In addition to the concepts of the age of the Avesta, the dualist structure in
Zoroastrianism was also transferred to the Sassanid ideology and geography. Terms such as Aniran, Aniranshahr
were used in this period as an indication of the “dualistic” mentality. A manifestation of Zoroastrian dualism and
opposing elements has also been the term Turan as an antithesis of Iran.

In the early Sasanian period, Turan refers to an “enemy” people in the southeast of the country. “Turan” appears
in Sasanian inscriptions as a country name towards the end of the 3rd century AD. This term was transferred from
the southeast of Sasanian Iran to the northeast and began to be used to include all the steppe peoples of that period.
The most important detail of this usage is that no ethnic distinction is made between the peoples called Turanians.
This period, which corresponds to the 4th and 5th centuries AD, is a period in which the Huns began to appear in
the east of the Sassanids. When the Sassanids encountered these tribes, they identified themselves with the rulers
who struggled with the “Turs” in the Avesta. Thus, these tribes, which are the other, were called Turan.

Just as the Tur has transformed into Turan, the east of Iran has also transformed into a hybrid structure. Thus, the
east of Iran was included in “Transeurasian” line. This has caused Iran to be exposed to the Turanian culture.
According to numismatic data, Turan was used synonymously with the word “Turkestan” at the beginning of the
Tth century AD. It is not possible for this synonymy/identity to emerge suddenly. Therefore, it can be said that this
process started in the Sassanid period at the latest.

Keywords: Iran and Turan, Sassanids, Iranian Studies, White Huns, Nomads.

Giris

Turan kavrami, tarih arastirmalari igerisinde sik¢a tartigilmigtir. Ancak, onun ne oldugu konusunda
goriis birligine varilamamigtir. Bunun en 6nemli nedeni; kavramin ortaya ¢ikisi ve tarihi siirecteki
degisimi/doniigimii takip edilmeden yapilan c¢aligmalardir. Uluslararasi c¢alismalarin yeterince
degerlendirilmemesi ve disiplinler arasi bir yaklasimla konunun ele alinmamasi da Iran ve Turan
arastirmalarinin bilimsel bir zeminde incelenmesine engel olmaktadir. Oysa bu c¢alisma alani, Tiirk
tarihinin Iran tarihi ile kesisen onemli bir noktasidir.

Iran’1m “kiiltiirel bir antitezi” olan Turan, ¢evre kiiltiirle iliskisi bilinmeden aydinlatilabilmesi miimkiin
olmayan bir kavramdir. Iran ile Turan’1 siyasi ve cografi anlamlarmin disinda “diinyay1 ikiye bolen birer
kiiltiir dairesi ve diigiince sistemi” olarak inceleyen miistakil arastirmalarin Bati’da artmasi dikkat
cekicidir. The Idea of Iran and Turan adiyla Cambridge Universitesinin diizenledigi calistaylar basta
olmak tizere; diinyanin birgok bolgesinde diizenlenen konferanslar, sesmpozyumlar, seminerler alanda
yapilan 6nemli faaliyetlerdir. Kiiltiir, medeniyet hatta bir “diisiince tarz1” olarak ele alinmaya baglanan
fran ile Turan’in ne oldugunun anlagilabilmesi igin Sasani doneminin fikri diinyasinin ve onun
temellerinin etraflica analiz edilmesi gerekir.

fran ve Turan calisma alanin Tiirkiye’de ihmal edilmesi ve konunun sadece Iran arastirmalari
kapsaminda incelendiginin diisiiniilmesi, Tiirk tarihini de yakindan ilgilendiren bazi gelismelerin takip
edilememesine neden olmaktadir. “Turan”, “Turistan”, “Tirkistan” gibi adlarla anilan bdlgeler son
dénemlerde “Dogu [ran™* teriminin sinirlarma dahil edilerek Iran kiiltiir dairesi icerisinde arastirilmaya
baslanmistir. Bu durum, belirtilen bolgelerin kiiltiirel olarak iran’dan farkli oldugu gerceginin
uluslararasi sahada “unutulmasina” yol agmaktadir. Oysa “Turan”, “Turistan” ve “Tiirkistan” terimleri
“Dogu Iran” olarak adlandirilan ve adlandiriimasi &nerilen bolgelerin eskiden beri kullanilan adlaridir.?
Bu konuda uluslararasi alanda yapilacak g¢alismalar, kavramlarin ve terimlerin birbirleriyle olan
iligkilerinin saptanabilmesi ve saglam bir zemine oturtulmasi i¢in gereklidir.

Bu ¢alismada; Turan teriminin ortaya ¢ikisi, kapsami ve anlamimin degisimi/doniisiimii tarihi siireg
icerisinde degerlendirilmistir. Degerlendirme, iran ve Turan arastirmalar kapsaminda yapilmistir. Bu
cercevede terimin “Tur” seklinde gectigi ilk yazili kaynak olan ve Zerdiistligiin kutsal kitabr olarak
bilinen Avesta ile Avesta unsurlarinin yeniden canlandirildigi Sdsani dénemine odaklanilmistir. Terimin
Dogu Avrupa, Avrasya ile olan baglantis1 ve siyasi ideolojik anlamlar1 aragtirmaya dahil edilmemistir.

L “Dogu Iran” teriminin kapsami ve smirlar1 i¢in bkz: Rezakhani 2018.
2 Kamoliddin 2022, 101-102.
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1. Sasaniler Déneminde iran Kavram ve Diializm (ikicilik)

Siyasi, cografi, kiiltiirel ve etno-linguistik anlamlara geldigi kabul edilen Iran sozciigii, ilk kez Orta
Farsga Eran sekli ile SAsaniler doneminde karsimiza ¢ikmaktadir.® Sasani hanedanliginin kurucusu .
Erdesir, Iranlilar tek bir ¢ati altinda birlestirmeyi amaglamis ve bunun icin zihninde bir tasari
olusturmustur. O, kokene vurgu yapan Pers sozciigiinii dar kapsamli oldugu i¢in tasarisina ad olarak
kullanmamistir. Pahlav ismi ise uzun siire miicadele edilen Partlari ¢agristirdigi i¢in tehlikeli goriilerek
tamamen ortadan kaldirilmigtir. I. Erdesir, kurdugu bu yeni siyasi diizen i¢in daha kapsamli oldugunu
diisiindiigii “Iran” sézciigiinii tercih etmistir.*

Iran kavramini siyasi sonuglar1 olan dini temelli bir tasarrya doniistiirmeleri® ve Ahamenis, Part gibi
onciilleri ile baglarim1 kesmeleri® Sasanilerin en belirgin 6zelligidir. 1. Erdesir’in zihnindeki tasariya
uygun olmadigi i¢in koparilan baglar, Sasanilerin bagka bir mesru zemin aramasina neden olmustur.
Aranan bu mesru zemin, Avesta caginda bulunmus ve Iran kavrami o ¢agdan diriltilerek dini temelli bir
yaklasim benimsenmistir. Bu yonelim, Iranlilarmn kolektif hafizasmna hitap etmis ve bu cagin
kavramlarmin Sasani ideolojisine ve onlarin hiikiim siirdiigii bolgelere aktarilmasina neden olmustur.
Boylece, yeni bir ideolojinin temelleri atilmis ve tasartya déniistiiriilen iran kavrami ideolojik bir vizyon
olarak bilingli bir sekilde uygulanmaya baglanmaistir.

Sasanilerin mesru bir zemin arama girisimlerinin Avesta caginda karsilik bulmasiyla birlikte sadece iran
kavrami degil, Zerdiistliikteki belli basli 6geler de tekrar canlandirilmistir. Zerdiist gelenegindeki
“diialist” yapinin yani sira “karsit unsur” kavramlari da yeniden diriltilen 6geler arasindadir. Bu ikili
yapi, Oncelikle Aryan sozcligliniin karsiti olarak Non Aryan seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Avesta’da
kullanilan Airya teriminin dis diinyadaki etnik karsit1 Anirya olarak tezahiir etmistir’. Iranli olmayan
kralliklarin yok edilmesinde koken bagina vurgu yapan Aniran (Anéran) terimi®, Sasani smirlarmin
genislemesi neticesinde Iranli olmayan bolgeleri ifade etmek igin kullanilmistir. “Diialist” yapinin bir
yansimasi olarak kullanilan Aniran, sadece cografi sinirlarin degil ideolojik sinirlarin da ¢izilmesini
saglayan bir kavram olmustur. Aryanlarin ana yurdu olarak kabul edilen Airyanem Vaejah’nin halefi
olan ve daha ¢ok kiiltiirel sinirlar1 ifade eden iransehr (Eransahr)’in® ortaya ¢ikmasinda da Zerdiist
geleneginin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.’® Bu sozciigiin cografi bolgeler i¢in Karsit1 ise
Aniransehr (Anéransahr)’dir. Iranli (fransehirli) olmayanlar icin an-ér ve an-érih™ terimlerinin
kullanilmasi da “ikici” bir yapiy1 gostermesi agisindan énemlidir.

Diializm ¢ergevesinde Turan terimi, Iran’in kiiltiirel bir antitezini ifade eder. Bu terim de koklerini
Avesta’da yer alan Tur (a) teriminden ve “karsit unsur” geleneginden almistir. Sasaniler doneminde
“Turan” gseklinde karsimiza ¢ikan sozciik, tiim bozkir halklarini isaret ederek “konargoger kiiltiir dairesi”
ni ifade etmistir. Bu kullanim, Iran sdzciigiinii “yerlesik/medeni kiiltiir dairesi” ile es anlamli hale
getirmistir. Boylelikle Iran sozciigii, diger biitiin anlamlarindan ve kullanimlarindan bagimsiz olarak
“ikici” bir kiiltiirel yapinin “medeni” kismim temsil etmektedir. Konargoger kiiltiirii temsil eden kisim
ise “Turan” olarak adlandirilmistir.

2. Tur (a) Kavrami

“Tur” sozciik kokiine Pehlevice “-an” ekinin getirilmesi ile olugsan “Turan”, Orta Fars¢a bir sozciik
olarak kabul edilmektedir. Sozciik kokiiniin “koti ruh, cin” ile “cesaret, yigitlik” gibi hem pozitif hem
de negatif anlamlarinin oldugu diisiiniiliir.*> Tur, Pehlevice sozliikte Iran’a diisman olan halklardan biri
olarak gecer.’® Turan sdzciigiiniin daha eski bir sekline Farscada rastlanmamustir. Ancak, sdzciigiin

Tairiiangm ve Tiara (Tar/Turec) olmak lizere Avesta’da iki bi¢imde gegtigi goriilmektedir: Tiarahya

3 Mackenzie 2005, 107.
4 Shahbazi 2009, 107.

5 Daryaee 2009, 5.

6 Daryaee 2001, 10-13.
7 Bailey, 1987.

8 Gignoux, 1989.

9 Bocnurdi ve Puya 1393, 132.
10 payne 2013, 4.

11 Denkard V1.

12 evi 2002, 561.

13 Mackenzie 1971, 84.
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Frayanahya (Gata:46/12)', Arezanguhato Tiirahe (Ferverdin Yest:113), Tiiryandm Dakhyunam
(Ferverdin Yest:143), Ddnundm Tirandm (Ferverdin Yest:38), Tuiri Frangrasyan (Yasna:11/7)%...
Avesta’da yer alan Tur sdzciligiiniin; mitolojik ve edebi eserlerde, Orta Farsga metinlerde, Arapga ve
Farsca eserlerde karsilastigimiz “Turan” toponiminin temelini olusturdugu sdylenebilir.

Tur (a) s6zciigiiniin Avesta’da kimi/neyi/nereyi ifade ettigi konusunda farkli goriisler mevcuttur. Fakat,
genellikle sozciigiin bir kavim/kabile adimi karsilar nitelikte kullanildigi kabul edilir. Avesta’da
zikredilen Saini, Airya, Dahi gibi kabilelerden biri de Tuirya dir. Tuirya, diger kabile adlari ile birlikte
Avesta’da gectigi icin genellikle onun bir kavim adi oldugu ve dil, irk gibi 6zellikler bakimindan diger
kavimlerle benzerlik gosterdigi ileri siiriilmektedir.!® Avesta’nin boliimlerinden olan Ferverdin Yest (37-
8)2te Airya ve Tuirya kavimlerinin birbirlerine olan diismanliklarindan bahsedilir. S6z konusu béliimde
“Tuirya”larin  bazilarmim Zerdiist’e inandigin1  bazilarinin  ise Zerdiist’in dinini reddettigini
gormekteyiz.?! Sdzciik her ne kadar Zerdiist diializmini yansitsa da Turlar1 Iranlilardan ayiran tek dzellik
bu bilgiye gore sadece dini degildir.

Tur (an)’un ne oldugunu anlayabilmek i¢in 6ncelikle Zerdiistliikteki cesitli kavramlara bakmak gerekir.
Zerdistliiglin kendince insan yasami i¢in kurmay1 amagladigi bir diizen vardir. Bu diizen, ¢iftgi kiiltiirii
olarak nitelendirilmektedir. Bahsedilen diizeni benimseyenler oldugu gibi ona karsi ¢ikanlar da
olmustur. “Daha iyi bir hale doniismeyi reddenler” ile bu diizene uyum saglayanlarin olusturdugu zitlik,
Zerdistilikteki zit unsurlarin bir yansimasi seklinde disiiniilmektedir. “Dualist” anlayigtaki iyilik-
kotiiliik, aydinlik-karanlik gibi karsitliklar Zerdiist’iin olusturmaya galistigit diizene katilanlarin ve
katilmak istemeyenlerin karsitliginin bir yansimasidir. Bu diializmde, gd¢ebe savasei gruplar doniistimii
kabul etmeyen ve Zerdiist’iin kurdugu diizeni ortadan kaldirmaya galigan Turlardir. Bu kavimlerin
giiniimiizdeki Ozbekistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan, Kazakistan, Tacikistan ve Afganistan’da
yasadiklar diisiiniilmektedir.?? Zerdiist geleneginin ve diializmin kiiltiirlerin gatismasinda yasamaya
devam etmesi, bir etnik gruptan s6z edilmesini zorlastirmaktadir. Bu durum, Turlarin kim oldugu
konusunda bir belirsizlige neden olur. “Ilahi 151k yasasinin disina diismiis kimseler” seklinde tanimlanan
Turlar, bu gelenege gore karanlik bir yapinin i¢indedir.?

Tur (a)’un Iranl gdgebelerin genel bir adina ya da Harezm’in eski bir gdgebe kabilesine isaret ettigi de
savunulmaktadir.?® Birgok arastirmaci, Tur olarak adlandirilan gdcebe kabilenin irani oldugunu
diisiiniir. Zerdistilik konusunda 6nemli ¢aligmalar yapan Mary Boyce, Avesta’da zikredilen Turlarin
kadm ve erkek adlari iizerinde incelemeler yapmistir. Boyce, calismasinin sonucunda bu isimleri Irani
isimler olarak kabul etmis ve Turlarin da Irani bir kavim oldugunu ileri siirmiistiir.”> Ancak konargdcer
toplumlarin kullandiklar1 isimlerden etnik yapilarinin tam olarak tespit edilmesinin miimkiin
olamayacagi unutulmamalidir. Turlarin kim olduguna dair énemli bir goriis de Avesta’y1 Yeni Farsca
olarak ilk nesreden Purdavud’a aittir. Ona gore Eskanilerin atas1 Turlardir.?® Avesta’da gegen “Tural
Dahae ” olarak bilinen baz1 Saka gruplari, Part Devletini kuran ve (A)Parni?” olarak bilinen bir kavmin
icerisinde yer almaktadir. Buna gore Sasanilerin ilk donemlerinde Turan olarak adlandirilan kavmin
Saka(i)stan bolgesine bagli olmasi anlagilabilir bir durumdur.

14 Kanga 1997, 189.

15 Kanga 2021, 243.

16 Kanga 2021, 255.

17 Kanga 2022, 217.

18 http://www.avesta.org/yasna/#y9.

19 https://zoroastrian.org/articles/Iran_Turan_in_Avesta.html.
20 Kanga 2021, 217.

2L Gnoli 1980, 107.

2 Colpe 1986, 488.

23 \Wesendonk 1971, 24, 26.

2 Frye 2004, 42, 43.

% Boyce 1991, 250.

26 pyrdavud 1347, 208-20.

27 (A)Parni hakkinda detayl bilgi igin bkz: Tezcan 2014.

320



iran’in Kiiltiirel Bir Antitezi: Turan

| T R ‘v‘“‘. Balkhash A
I Fe- v 8 Sea -
a
Sea s i3 Sea \$yr Darya

\ (Jaxartes R.)
N
Mazendaran \) N
=7 od "-,\ (Caspian) ™ 8. Urva -
. re g \ Sea (Chorasmia) /"
16} Ranghaya/. =\

Rajgha  wVantl- . | N2 Sughdha / -
{(Upper Tigris) ‘”";(ﬁ:"';., (sugd) - :\;rya;rrv‘a Vaeja
~ % Urmia L 14/ Varena 5.Nisaya 3.Mouru S Ho?;leland)
7  EuphratesR. | h vau 9. Vehrkana - (Marv) SR
/ \ | ,—-(Mazendaran) (Gorgan) Bz g e
N & ; { Micgab R Balkh 15¢/Hapta Hindu
e 15 13. Chakhrem ? Harirud R. Xas 3 indl
; 12. Ragha 6.Hardyu o Va(iéfét’;/*'i@ (Upper Indus) Z
o (Rai) (Hari Rud) " {Kabul) b@' =

¢ \o‘f" g
Karun R. AR S s
v WA 10. Harahvaiti Chakhrem? 3
R 11. Haetumant ((Kandahar) O g
4 (Helmand & -4 >
Siestan)Helmand R. (L~

Hifd o
(Indus) R. :

Pars
(Persian)
Gulf

Sekil 1. Vendidad’ da Gegen Isimler (Www. heritageinstitute.com)

Avesta’nin 21 Nosk’unun 3 temel boliimiinden biri olan ve Vidévdad adiyla da bilinen Vendidad da®®
yer alan adlar icerisinde Tur (a) adi gegmez (Sekil 1). Irani bir kavim oldugu iddia edilen Tur (a)’un
Avesta’da zikredilmesine ragmen Vendidad’da yer almamasi son derece ilgingtir. Bu durum Tur (a)larin
Irani olmadig1 diisiincesini kuvvetlendirmektedir. Vendidad’da Tur (a) adinin yerine Sughdha (Sogd)
admin gegtigi ve bunun da Tur (an) adinin yerine kullanildig1 6ne stiriilmektedir. Bu sav, daha sonraki
zamanlarda Sogd topraklarinda hiikiim siiren kavimlerin Turan mirasini sahiplendigi diisiincesine neden
olmaktadir. Ancak Sogd’ un Turan ile 6zdesligi konusu birtakim celigkileri beraberinde getirmektedir.
Bu ¢eligkili durumda ise antik Turan’in, Iranlilarin ana yurdu olarak kabul edilen Airyanam Vaejah nin
komsusu oldugu ve Airyanam Vaejah’ mn batiya kaymasi ile birlikte Amuderya’min iran ile Turan
arasinda bir smir oldugu belirtilmektedir. Bu diisiinceye gore Airyanam Vaejah tarihi siiregte iran’a,
Turan ise dnce Sughdha ya sonrasinda ise Sugd’a doniismiistiir (Sekil 2). Ozbekistan ve Tacikistan’n
Turan ve Sogd’un boliindiigii bolgeler oldugu diisiiniilmektedir. Turan soylular Tacikistan’daki halklar
olarak kabul edilirken Ozbekistan bolgesindeki halklar da cogunlukla Tiirklerden olusan ve Turanlilart
yerlerinden eden halklar olarak kabul edilmektedir.?®

Tur sdzciigiiniin belirtilen anlamlarmin diginda bir kisi ismi oldugu da goriilmektedir. Iran mitolojisine
baktigimizda Tur, Feridun’un neslinden bir kimse olarak karsimiza ¢tkmaktadir.%® Unlii Tiirk hiikiimdar
(Saka hiikiimdar1) Alp Er Tonga’nin Afrasiyab ile ayni kisi oldugu da kabul edilmektedir. Bu goriist
destekleyen bir diisiincenin altin1 Arkeolog Sevket Donmez ¢izmektedir. Ona gére Ahamenis donemi
Persepolis rolyeflerindeki Saka figiirlerinin fiziksel Ozellikleri Tirklere benzemektedir. Ayrica
Donmez’e gore, Zerdiistliikkteki kimi motifler de Tirkler ile baglantili olarak yorumlanmaktadir. Bu
motiflerden en 6n plana ¢ikani, kurt motifidir. Kurt kiligina biirinmils bir Turanlinin Zerdiist’ii
oldiirdiigi rivayet edilir. Bunun yani sira arkeolojik veriler de Demir Caginda Hazar’in dogusunun
Turanlilarin yasadigi bolge oldugunu dogrulamaktadir. Bu bolge, Orta Asya ve Bati Tiirklerinin ilk
kimliklendirmelerinin yapilabildigi blgelerden biri olmasi agisindan nemlidir.*!

28 Malandra 2000.

29 https://www.heritageinstitute.com/zoroastrianism/sugd/index.html.
30 purdavud 1347, 194.

31 Donmez 2019, 39-41.
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Sekil 2. Vendidad’ da Tur (an) Yerine Kullanildig: Iddia Edilen Sugd (ha) (www.heritageinstitute.com)

3. Giineydogudan Kuzeydoguya Tasinan Bir “Diismanhk”

Sasaniler doneminde Tur (a) sdzciigliniin yerine “Turan” sézciigiiniin kullanildigi goriilmektedir. Turan
sozciigii, erken donemlerde Sasni tilkesinin giineydogusundaki bir bélgenin®? ismi olarak kullanilmigtir
(Sekil 3). Sistan/Saka(i)stan’a bagli olan bu bolgede yasayan kisilerin® Sasani yonetimine diismanlik
beslemesi Turan kavramina yon veren bir 6zellik olmustur. Turan, zamanla iran’in giineydogusundan
kuzeydogusuna tasinmis ve o bolgedeki kavimleri belirten bir sdzciige dontismiistiir. Boylelikle terim,
Sasanilerin kuzeydogusundaki tiim bozkir halklarini ifade edecek sekilde kullanilmaya baslanmustir.3*

I. Sapur, MS 262 yilina tekabiil eden yazitinda itaat altina aldig1 bdlgeleri sayarken “Turistan” adin1 da
zikreder: “ud hamag, abarsahr, kirman, sa[gestan, turestan, makuran, paradan, hindiigan, kusansahr,
da fraz o pasakbur, ud da o kas, suvl (sugd), ud cdacestan, ud az han alag draya, mazimsahr ud kunam
pérozsabuhr nam dh.htr, ud kunam].”®® Burada Turistan terimi, cografi bir bolgeyi isaret eder sekilde
kullanilmigtir. Bir bagka Sasani hiikiimdar1 olan Nersi (MS 293-302) ise Paikuli Kitabesinde taht
miicadelelerinde kendisine destek olan tilkelerin krallarim1 sayar. Burada Turan adi “tw r’'n (MLKA)
(Turan Kral)” seklinde gegmektedir.*® Sapur zamaninda Turistan bir cografya ad1 iken Nersi zamaninda
Turan bir iilke adi olarak kullanilmigtir. Turan’in siyasi bir yapmin adi olarak Nersi zamaninda artik
kullanilan bir s6zciik oldugunu sdyleyebiliriz. Turan sdzciigiiniin bildigimiz anlamda bir yer adi olarak
kullanilmasi ise daha sonraki donemlerde sikga karsilasilan bir durum olmustur. Turistan sozcigi ise
zamanla kullanimdan kalkmistir. MS V. yy. da Sasaniler, iran’in zitt1 olarak iilkelerinin kuzeydogusunu
Turan olarak adlandirmaya baslanmslardir.®” Bu yiizyil, Iran ve dogusu agisindan énemli bir dénem
olarak kabul edilmektedir. Ciinkii bu donemde Turan teriminin belirtilen anlami kazanmasina yol agan
baz1 olaylar meydana gelmistir. Sasanilerin Iran’mn dogusunda Hunlar ile karsilasmasi bolgenin
“Transavrasya” hattina dahil olmasi ile sonuglanmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan “melez kiiltiir” Turan
olarak adlandirilmistir.3®

%2 Giiniimiizde Pakistan’in Belucistan eyaletinin kuzeydogusu
33 Bu kisilerin Dravid Brahiler oldugu 6ne siiriilmektedir.

34 Levi 2002, 561.

3 Sapir I’s inscription, Ka’ba-ye Zartost (SKZ).

3 Humbach ve Skjaervo 1983, 53.

37 Levi 2002, 590.

3 payne 2016, 5.
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Sekil 3. Erken Sasani Déneminde Turan (www. tourajdaryaee-blog.tumblr.com)

4. Turan ile Tiirkistan Ozdesligi

Iran-Turan arastirmacilarinin ve iranistlerin ¢ogu, Tiirkler ve onlarin bulundugu sahalar igin Turan
sOzctigiiniin kullanildig1 konusunda hemfikirdirler. Ancak bu paralel ve 6zdesik kullanimin baglangi¢
donemi hakkinda farkli diisiinceler 6ne siiriilmektedir. Diakonoff, bu 6zdesligin Firdevsi ile basladigini
ve Irani bir kavim olan “gdgebe” Turanin iran epik geleneginden Tiirk¢e konusan kavimlerin bulundugu
cografyaya aktarildigim belirtir.*® E. Yarshater, Turanlilarin hatirasinin siirekli canli kalmasini, iran’in
kuzeydogu bdlgesinin gocebelerce her donemde “istila” ya ugramasina baglamaktadir. Ona gore,
Turanlilar ile Tirklerin 6zdesik olarak kabul edilmesi yaklagik olarak MS VII. yy. ile birlikte
baglamistir.’ Bu 6zdesik kullanomin Karahanlilar ddneminde basladigim diisiinenler de
bulunmaktadir.** Onlara gore ise, Iran kiiltiir ve edebiyatinin yogun etkisi Karahanlilar déneminde
0zdeslesmeye neden olmustur ve bdylelikle Karahanlilar kendilerini Afrasiyab’a baglayarak Turan ile
aynilestirmistir.*? Elimizdeki verilere gore biitiin bu iddialarin ¢ok ge¢ dénemleri baz alarak yapildigi
goriilmektedir. Oysa “Turan” ve “Tiirk” sozciikleri Karahanlilar doneminde goktan es anlamli olarak
kullanilir hale gelmistir. Ayrica Turan ve Tiirkistan terimlerinin cografi olarak es anlamli kullaniminin
daha 6nceki donemlerde basladigi da kesin olarak bilinmektedir. Bu durumun birdenbire ortaya ¢ikmasi
miimkiin degildir ve bu tarz bir es anlamlili§in olugsmasi icin bir siirece ihtiya¢ vardir. O nedenle
Karahanli donemindeki “kullanim” bir durum tespitidir ancak baslangi¢c dénemi olarak kabul edilemez.
Sasani kaynaklarinda Tur, Turan, Turistan ve Tiirkistan sdzciiklerinin yer almasi buna en biiyiik kanit
olarak gbosterilebilir. Bu durum Karahanlilarin ¢ok fazla Iran etkisinde kaldiklar1 igin Turan ile
0zdeslestikleri tezini ¢iiriitmekte ve es anlamliligi en ge¢ Sasani donemine kadar gotiirmektedir.

Semerkant’ta bulunan Sogdca sikkeler*® Tiirklerin Turan terimini MS VI. yy. da kullanir halde
olduklarim gostermektedir. Bu sikkelerde “Turan” legendine** rastlanmasi sdzciigiin 6zellikle siyasi
anlamda erken donemlerde Tirkler ile Gzdeslestigini gostermesi agisindan onemlidir. Afrasiyab’da
bulunan bir sikkenin legendi, damganin etrafin1 dolanmis sekilde konumlandirilan Sogdca bir legenddir.
Bu legend, Sogdca xwp, twrnyn ve x’y’n sozciiklerini icermektedir. Bu sozciiklerin ilki olan xwp,
damganin iistiinde yer alir ve “hiikiimdar” anlamina gelmektedir. Damganin solunda yer alan twrnyn
sOzcligili ise Turan(in) anlamina gelir. Bu yiizdeki son sozciik olan x’y’n ise “kagan” demektir. Bu
sozciiklerin olusturdugu ifadenin Tirkce karsihigi ise Turan Hiikiimdar: Kagan:/Hiikiimdar Turnin

39 Diakonoff 1999, 100.

40 Yarshater 1983,408-409.

41 Samoylovig 1934, 161-162.
42 Frye 2004, 43-44.

43 Babayar 2018, 27.

44 Babayar 2019, 177.
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Kagan’dir.*® Sikkelerin bir bagka varyantinda ise Sogdca x 'y 'n twr(nyn) (xwp) ifadesi yine diger sikkede
oldugu gibi Turan Hiikiimdar: Kagan/Hiikiimdar Turnin Kagan anlamina gelmektedir.*

Turan sozciiginiin Tiirkistan ad1 ile es anlamli hale gelmesinin MS V1. yy. daki sikkelerde bulunmasi
ve onun temelinin Sasani donemi kaynaklarinda daha erken zamanlarda tespit edilebilmesi ¢ok
onemlidir. Ancak, Tiirk s6zciigliniin; Tur, Turan, Turistan, Tiirkistan baglantisint daha erken donemler
icin ortaya koyabilecek baska veriler de vardir. Bu veriler, 6zellikle Tiirk adinin kokeni ile ilgilidir. Tur
ve Tiirk kelimeleri arasindaki olasi bir koken baglantis1 Frye’m*’ dikkatini gekmis olmasina ragmen ne
yazik ki bu konuda yeterli arastirma yapilmamistir. Bunun en biiyiilk nedeni Tiirklerin yasadig
cografyanin, temasta oldugu kavimlerin ve dillerin ¢esitli olmasidir. Bu ¢esitlilik, konu {izerinde dil
bilimsel kontrolii zorlagtirmaktadir.

5. Sasani Sonrasina Genel Bir Bakis

Avesta geleneginden Iran epigine aktarilan Aryan-Non Aryan karsithiginm bir devami, Frye’a gore
Tiirkler Yakin Dogu’ya geldiklerinde ortaya ¢ikmustir. Bu karsithk iran-Turan miicadelesi iginde
Firdevsi’nin “Sehname”sinde goriiniir olmustur. Islami donemde Turanhlar Tiirkler olarak kabul edilmis
ve bunda da zikredilen gelenegin devamliliga vurgu yapilmistir. Ayrica, Iran-Turan catismasinin
gocebeler ile yerlesikler arasindaki karsitligin bir goriiniimii oldugu ve Tiirklerin de bu karsitlikta temsil
ettigi unsurun Iran’m zitt1 olan Turan oldugu kabul edilmektedir.*®

Firdevsi’nin “Sehname”sindeki Iran-Turan ¢atismasmmi Iran epik gelenegine gore Zerdiistliikteki
unsurlarin bir yansimasi olarak diisiinmek gerekir. Ciinkii bu eser; derin, tarihi ve epik kokleri bulunan
bir eserdir ve yalmzca kaleme alindigi zamam yansitmaz. “Sehname”yi dogru bir sekilde
degerlendirebilmek igin ona gergekei bir bakis acisiyla bakmak gerekir. Bunu yapabilmek igin de akilda
tutulmasi gereken iki nokta vardir. Birincisi; “Sehname”nin kaynaklarinin iyi bilinmesi gerektigidir.
Oncelikle Avesta'nin “Sehname”nin temel kaynagi oldugu unutulmamaldir.® IX. yiizy1l sozlii
gelenekleri ile diger Sehnameler, Firdevsi’nin eserinin Avesta disindaki kaynaklari arasinda sayilabilir.
“Hudayname” ve “Sahnidme-yi Ebu Mansuri” de belirtilmesi gereken kaynaklar arasinda yer
almaktadir.%° “Sehname” ile ilgili akilda tutulmas: gereken ikinci nokta ise Iran-Turan miicadelelerinde
[ran’in smirmin ashinda Sasanilerin smirlart ile paralel oldugudur. Biitiin bunlarin diginda Turan’mn
“Sehname”de acik¢a Iran’in antitezi olarak belirdigi goriilmektedir. Bunun en biiyiik nedeni, Turan’mn
sadece belirli bir dénemde degil tiim tarihi siireclerde Iran’in konargdger diismanlarimin ana yurdu
olmasidir.®® Sasini déneminin tiim unsurlarinin “Sehname”de yeniden ortaya ¢iktigim gorebilmek,
Turan kavramini “hayali” ve “efsanevi” bir kimlikten ¢ikaracaktir. Bdylece “Sehname” daha dogru bir
bakis agisiyla ele alinabilecektir. Sasaniler donemindeki temel motifler, tarih ile mitolojinin birbirine
harmanlanmus sekliyle esere aktarilmis ve Iran ile Turan bu eserde iki ayr1 medeniyetin diyalektik bir
iliskisini yansitmistir.>? “Sehname”nin genellikle Tiirklere hitaben yazildig: kabul edilmektedir. Fakat
eserin Gaznelilerden dnce Samaniler igin diisiiniildiigii unutulmamalidir.®® Bu bilgi, iran epiginin neden
On plana ¢ikarildiginin anlagilmasi agisindan 6nemli bir bilgidir. Bu epik gelenekteki Aryan- Non Aryan
ile Iran- Aniran karsithginin devami eserde iran-Turan karsithg: seklinde islenmistir. “Sehname”deki
miicadelenin iyilik-kotiiliik, karanlik-aydinlik yani Zerdiist ile Ehrimen arasindaki bir antagonism
ornegi oldugu goriilmektedir.> iki farkl kiiltiiriin temsilcisi olan Iran ve Turan’1 bu kiiltiirlere mensup
toplumlar olusturmustur.® Turan ad1, Sirderya etrafindaki gdgebe bozkirlar1 karsiladigi gibi Ehrimen’in
hakimiyet merkezi anlamina da gelmektedir.®® Iran’m ates, Turan’m ise suya benzer sekilde
gosterilmesinin siradan bir sembol olmadigi, atesin Zerdiistliikle olan baglantis1 diisiiniildiigiinde

45 Babayar 2019, 180.
46 Babayar 2019, 181.
47 Frye 2004, 42.

“8 Frye 2004, 42.

49 Payne 2016, 6.

50 Kanar 2010, 289.
51 Payne 2016, 6.

52 payne 2016, 6.

53 | evi 2002, 561.

54 Frye 2004, 42.

% Caferoglu 1972, 60.
% Czegledy 1999, 29.
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anlasilmaktadir. Ates ve suyun birbirine karsith@ iki ayr kiiltir dairesinin sembolik olarak
gosterilmesidir.>’

Arapga, Farsca cografya ve tarih eserlerinde karsilagtigimiz Turan’in “Sehname”nin tesiri ve kapsami
dahilinde olustugu agiktir. Firdevsi’nin ardindan Turan, genellikle Maveraiinnehir ile es anlaml1 olarak
kullanilmis ve “Sehname”de iran Turan sinir1 olarak gosterilen Amuderya bu iki {ilkenin sinir1 olarak
kabul edilmistir.®® ilerleyen zamanlarda ise Turan, Buhara Hanlhg: ile 6zdesik bir kullanima sahip
olmustur. Bdylece, kapsam olarak Maveraiinehir’i iceren fakat sinir1 sadece onunla ¢izilemeyen bir
terime donismistir. XVII. yy. ile birlikte resmi anlamda Turan terimi artik kullanilmamaya
baglanmistir.>® Terimin siyasi bir anlam kazanmasi ise daha sonraki dénemlerde olmustur. XIX. ve XX.
yy. larda terimin kazandigi bu siyasi anlam, “ulasilmasi hedeflenen siyasi bir cografya” seklinde
olmustur. Bu anlamiyla Turan, degisken bir siyasi cografya sinirlarina sahip hale gelmistir.*

Sonug¢

Sasaniler déneminde Iran kavrammin dini temelli bir ideolojiye déniismesinin yani sira Zerdiistliikteki
unsurlarin da yeniden canlandirildign goriilmektedir. Bu yeniden canlandirma ile Avesta ¢aginda
kullanilan bazi karsit unsurlar da Sasani donemine aktarilmistir. Iran, her zaman zitt1 ile var olmustur.
Bu varolus, Iran’dan disar1 dogru ihra¢ edilmis ve zamanla diinyay1 kiiltiirel olarak ikili bir yapiya
bolmiistiir. Yabanci unsurlarmn “6teki” olarak algilanmasi iran’in bir antitezi olarak Turan teriminde de
goriilmektedir. Sasani Iran’min dogusunda yogun sekilde beliren Hunlar, Turan’in yeniden

canlandirilmasinda basat rol oynamigtir.

Genel olarak Turan, yerlesik halklarin gécebe halklart ifade etmek i¢in kullandiklari bir terim olarak
kabul edilmektedir. Sasanilerin Avesta’da yer alan bir terimi Iran’1n yerlesiklerini gdgebelerden ayirmak
amactyla kullanmasi, tarihsel koken ve mitsel hafizalar1 ¢ercevesinde normal bir durumdur. Kavramin
temeli karsithklar iizerine atilmissa da Iran ile Turan aslinda ayrilmaz bir ikilidir. Iran ile Turan’n
kiiltiirel sinirlart ¢ok keskindir. Ancak, var oldugu iddia edilen cografi sinirlarinin aslinda olmadigini ya
da en azindan son derece belirsiz, gegirgen ve degisken oldugunu séylemek miimkiindiir.

Turan’1n kavim/kabile, cografi bolge ya da bir kiiltiir dairesi oldugu yoniinde ¢esitli diisiinceler bulunsa
da Ozellikle Almanca kaleme alinan caligmalar onu daha cok Kkiiltlirel bir yap1 ve Zerdiistlilk
gelenegindeki diializmin bir yansimasi olarak degerlendirmektedir. Kiiltiir ¢evreleri teorisi igerisinde
yer alan ve “Turan (Tiirk, Bozkir, Coban, Atli Gogebe) Kiiltiir Cevresi” ne dahil edilen bu yap1, Turan’1
kiiltiirel bir daire olarak degerlendirmektedir. Zerdiistligiin otekilestirdigi Turan, madde ile ruh
arasindaki tezatligi degil ruhlar arasindaki tezatligi vurgulayarak diinyay1 kiiltiirel olarak ikiye ayiracak
sekilde genellestirilmistir. Iran tarih yazimida Turan, gécebe olan irani kavimlere isaret eder sekilde
kullanilmaya devam etmektedir. Bu konudaki Rusga eserlerde, kavramin anlamsal olarak genisledigini
gorebiliriz. Avrasya, Dogu Avrupa gibi cografyalar Iran ile Turan’in kiiltiirel ¢atismasinin devamin
yasayan bolgeler olarak kabul edilmekte ve kavram ¢agdas bir zeminde ele alinmaktadir. Hatta insanin
kendi icindeki miicadelesi de iran ile Turan miicadelesinin bir yansimasi olarak goriilmektedir.
Tiirkiye’de ise terimin daha ¢ok siyasi ve ideolojik bir anlamda kullanildig1 s6ylenebilir.

Uluslararas: literatiire baktigimizda bu arastirma alaninda daha ¢ok Batih ya da iran kokenli
arastirmacilarin faaliyet gosterdigini gérmekteyiz. Caligmalar genellikle Iran tarihi, dinleri, dilleri ve
edebiyati iizerinde uzmanlagmis aragtirmacilar tarafindan yapilmaktadir. Bu durumun en biiyiik
sakincasi, Iran’a tezat olan Turan’mn tamamen “Iran” a dahil edilmesidir. Belirtilen tek yonlii bakis agisi,
bdylesine ¢esitli anlam ve kullanimlara sahip olan bir kavramin tiim yonleriyle incelenmesine engel
olmaktadir. Bu tek yonlii bakig ac¢isinin agabilmek igin Tiirkler ile baglantili oldugu diisiiniilen Turan’in
Tirkler tarafindan bilimsel bir yaklasim ile ele alinmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde yeni bilgi ve
bulgulara erigilmesi miimkiin gériinmemektedir.

Iran-Turan arastirmalar1 kapsaminda uluslararas: literatiirdeki caligmalar, Tiirk kiiltiiriinii yeterince
tetkik edemedigi i¢in alanda bazi bosluklar olusmaktadir. Bu boslugu hem Tiirk kiiltliriinii, dilini ve

57 Caferoglu 1972, 60.
58 | evi 2002, 561.

59 | evi 561-562.

60 Karatay 2003, 25.
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tarihini hem de Iran kiiltiiriinii, dillerini ve tarihini disiplinler aras1 bir yaklasimla ele alabilecek
arastirmacilarin yapacaklar1 ¢calismalar doldurabilir. Batili arastirmacilarin ¢ogu, Tiirklerin Turan kiiltiir
dairesi igerisine ge¢ bir donemde girdigini kabul etmektedir. Ciinkii, Tiirklerin bu kavram ile olan
iliskisinin daha erken dénemlerinin tespit edilmesinde Bahaeddin Ogel’in de her zaman vurguladig: gibi
Batili arastirmacilarin Tiirk kiiltiirii bilgisi zayif kalmaktadir. Oncelikle hem iran diinyasinin en eski
yazili kaynagi olan hem de bulundugu boélge hakkinda en eski bilgileri veren Avesta, Tiirk aragtirmacilar
tarafindan her yoniiyle tetkik edilmeli ve bu saha hem Tiirkolog hem de Iranolog olan arastirmacilar
tarafindan calisilmalidir. Hatta Tiirklerin gog ettikleri bolgelerin de bu kapsamda tarihleri ve dilleri ile
birlikte incelenebilmesi igin Iran Turan arastirma merkezlerinin kurulmasi ve entegre ¢alismalarin
yapilmasi gerekmektedir.
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