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OZET

Tiirkiye’de 1940’11 yillar Bati diinyasina hem siyasal hem de ekonomik olarak katilmanin, yakinlasmanin netlestigi
yillardir. Ulke igerisinde siyasal kutuplasmalar yiiksektir. Bu kutuplasmanin yiiksekligi iiniversiteleri de etkilemistir.
Bu doénemdeki sosyoloji arastirmalan ise oldukca zengin bir gesitliliktedir. Istanbul ekolii ve Ankara ekolii iki
sosyoloji gelenegi olarak caligmalarmi gergeklestirmektedirler. Istanbul ekolii Comte-Durkheim gelenegini takip
ederken, Ankara ekolii Amerikan sosyolojisinin saha ¢aligmalari ile Marxist sosyoloji gelenegini birlestiren
caligmalar yapmistir. Behice Boran, DTCF (Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi) 6gretim tiyelerinden birisi olarak
toplumsal yap1 kavramina biiyiik 6nem vermistir. 1945 yilinda yayimlanan Toplumsal Yap1 Arastirmalari ¢alismasi
saha verilerine dayali bir toplumsal yapi analizi ¢abasidir. Boran’in sosyolojisi pozitivizmin metodolojisine
dayanarak yapilmig olmakla birlikte, yap1 kavramina teorik bakisi Marx’a yakindir. Boran, Tiirkiye iizerine bilimsel
temelli ¢aliymalar yaparak yapi ve degisme kaliplarim, siireglerini agiklamak istemis, kendisinden sonra gelen
sosyologlara bu alanda onciiliik etmistir.
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ABSTRACT

In Turkey, the 1940°s were years of political and economic involvement in the Western world. Political polarization
is high in the country. In Turkey, the height of this polarization has also affected the universities. The sociological
researches in this period are quite rich. Istanbul school and Ankara school are two sociological traditions. Following
the Istanbul school Comte-Durkheim tradition, the Ankara school made studies combining the field studies of
American sociology with the Marxist sociology tradition. Behice Boran, as one of the members of the DTCF faculty,
gave great importance to the concept of social structure. Toplumsal Yap1 Arastirmalari published in 1945 is a social
structure analysis based on field data. Although Boran's sociology is based on the methodology of positivism, she
approaches the concept of structure to Marx. Boran wanted to explain the structure and change patterns and processes
by doing scientific based studies on Turkey, and this area led the sociologists who came after him
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Giris

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de sosyolojinin 1940’11 yillardaki dinamizmine katki
saglayan, toplumsal yap1 ve toplumsal degisme kavramlarin1 merkeze alarak Tiirkiye
tizerine ¢alismalar yapan Behice Boran’in sosyolojisini ele almaktir. Boran, 1940’lar
Tiirkiye’sinde heniiz saha ¢aligmalarinin yaygin olmadigi bir donemde, teorik bir temele
dayanan ve yontem kullanarak saha ¢aligmasi gerceklestiren, bilim nosyonuna sahip ilk
sosyologlarimizdandir. Tiirkiye’nin yakin tarihini, sosyolojisindeki degisim ve
doniisiimleri daha dogru bir bigimde ele alabilmek, toplumsal yapisin1 agiklayabilmek
icin bagvurulabilecek ¢aligmalart Boran’da bulabilmek miimkiindiir. Bu nedenlerle yeni
kusak sosyologlarimizin ve sosyolog adaylarimizin dikkatine daha fazla sunulmasi
gerekmektedir. Calismanin temel iddiasi; Boran’in Tiirkiye’de pratik olarak toplumsal
yap1 ¢aligmalarinin 6nciisii oldugudur. Boran’in ¢aligmasindan sonra Niyazi Berkes’in
“Bazi Ankara Koyleri Uzerine Arastirma”, ilerleyen yillarda Miibeccel B. Kiray’m
“Eregli-Agir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabas1” gibi ¢alismalar bu iddianm dogrulugu
ile ilgili gostergelerindendir.

1940’h Yillarda Tiirkiye

1940’11 yillar Tirkiye’de son derece hareketli, degisim dinamikleri tasiyan, siyasi,
sosyal ve ekonomik ag¢idan gerilimli bir dénemdir. 1938 yilinda Atatiirk’lin 6liimiinden
sonra, devletin birinci adami haline gelen Ismet Inénii, 1940’11 yillardaki Tiirkiye’ye
damgasin1 vuran kisi olmustur. Indnii, II. Diinya Savasi arifesinden itibaren iilkeyi
savagtan uzak tutmaya caligmis, bir yandan da her an savasa girme ihtimali nedeni ile
iilkede seferberlik ilan etmistir. 1939°dan itibaren savas gerginligi iilkenin her yaninda
net bir sekilde hissedilmeye baglamis, savasin bitimine kadar da bu durum devam
etmistir. Savas yillarindaki dis siyaset iliskileri de son derece hareketli olmus, Almanya,
Sovyetler Birligi, ingiltere, ABD gibi devletlerle gesitli gdriismeler ve antlasmalar
yapilmistir. Ulke iginde, savasa girme-girmeme tartismalari had sathaya ulasmus,
ekonomik hayat da alinan Onlemlerle duraganlasmigtir. 1930’larda uygulanmaya
baslayan devletgilik ilkesi 1940’larda zorunlu korumaciliga doniigmiis, her an savasa
hazir durumda bekletilen ordunun ekonomik ihtiyaglari ve harcamalart iiretimin 6nemli
bir kisminin aktarimini bu alana yonlendirmistir.

1940’11 yillardaki savas riizgarlarinin siyasi yansimalari iilke i¢inde Irk¢1-Turanci ve
Komiinizm tartismalarin1 yogunlastirmustir. Ozellikle irk¢1 sdylem bu dénemde gerek
CHP iginde gerekse de CHP diginda oldukea kuvvetlidir. DTCF (Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi) olaylar1 ve dgretim {iyelerinin tasfiyeleri, Sebahattin Ali-Nihal Atsiz davasi,
Kaan Oner-Hasan Ali Yiicel davasi gibi davalar 1940-1950 aras: Tiirkiye’de irkgilik-
komiinizm tartismalarmin somut gostergeleri olmustur. Ugur Mumcu (1998: 109)
komiinizm tartigmalarinda CHP ve DP’nin tavirlarini su sekilde belirtiyor: Soguk Savas
yillarinda “komiinistlik suglamalar1” geger akgeydi. Iktidardaki CHP, muhalefetteki
DP’yi komiinistlikle sucluyor; DP de kendisinin komiinistlerle iligkisinin olmadigini,
olamayacagimni, komiinizmi koruyanlarin (asil) CHP iktidarinda aranmast gerektigini
ileri siiriiyordu. Cok partili hayat ile net bir bicimde baslayan bu kutuplagma, Tiirkiye’de
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siyasal kiiltlirlin 6nemli bir bileseni durumuna gelmis, secmenden oy istemenin ve
alabilmenin formiilii haline gelmistir.

II. Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonra Tiirkiye onemli bir yol ayirimina
girmistir. Savas sonrasi uluslararasi konjonktiirde olusan iki kutuplu diinyada Tirkiye,
Sovyet Rusya tarafini degil, Bati Bloku’nu tercih etmistir. ABD ile olan iligkilerin
gelismesi, ABD’den alinan ekonomik ve siyasi destekler (Truman Doktrini, Marshall
Plan1) ve 1952°de NATO’ya iiye olmaya kadar devam eden siire¢ Tiirkiye’yi Bati
diinyasina yaklagtirmistir. Bat1 diinyasina yaklasma istegiyle birlikte, tek parti olmanin
yarattig1 sikintilar yiiziinden Indnii, bir muhalefet partisi olmasma olumlu bakmustir.
Demokrat Parti’nin kurulmasi bdyle bir zamanda gerceklesmis, ilk segimlerde meclise
giren DP, 1950 secimlerinde iktidara gelmistir. Boylece Tiirkiye’de tek parti donemi
sona ermis, ¢ok partili hayata, ‘demokrasi’ye gecilmistir.

1940’1 yillarda Tiirkiye’de siyasi hayat son derece karmasik olmakla birlikte
sosyoloji ¢aligmalar agisindan son derece hareketli, zengin bir donem olma 6zelikleri
gostermektedir. Ulkede CHP iktidarmin muhalefete tahammiilsiizliigiiniin en yiiksek
oldugu, gazete ve dergilerin kapatildigi, matbaalarin basildig1 ve dagitildig, irk¢1 ve
solcu tartigmalarmin 6n planda oldugu ve vatan hainligi séyleminin hakim oldugu 1940-
1950 aras1 donemde sosyoloji yapmanin zorlugu ortadadir. 1936 yilinda egitim-6gretime
baslayan DTCF’nin olusturdugu Ankara ekolii ile Istanbul Universitesi’nin temsil ettigi
Istanbul ekolii, donemin sosyoloji calismalarinda etkili olmustur. Her iki ekol de
sosyolojik diisiincelerini yayinladiklar1 kitaplarda yaptiklar aragtirmalarda, ¢ikardiklar
dergilerde sergilemektedirler. Donemin en énemli dergileri; Siyasi Ilimler Mecmuast,
Ulkii Mecmuasi, Yurt ve Diinya Dergisi, AUDTCF Dergisi, Is Mecmuasi, IUHF Dergisi,
Sosyoloji Dergisi, insan Mecmuasi, Adimlar Dergisi seklinde siralanabilir.

Sosyoloji caligmalar1 agisindan 1940’11 yillarin bir ayirict 6zelligi de uygulamal
caligmalarin yapilmasidir. DTCF’nin onciiliigiinde koy aragtirmalarinin yapilmasi
Amerikan sosyolojisinin metodolojisini Tiirkiye’deki sosyoloji ¢alismalarina katmustir.
Comte-Durkheim geleneginin ilk kez disina ¢ikis da yine bu donemde gerceklesmis,
diyalektik bir anlayigi benimseyen ve Marxist 6zellikler tagiyan egilimler sosyolojimizde
goriilmeye baslamistir. Sosyolojik yaklasimlardaki dinamiklik ve zenginlik iilkenin
icinde bulundugu siyasal sartlarin da etkisiyle uzun siire devam edememis, 1950’lerde
duraklanugtir. Universitelerdeki olaylar, tasfiyeler, (resmi ideolojiye aykirt olmasa dahi)
1940’larda ortaya konulan elestirileri pasifize etmistir. Tiirkiye’deki sosyoloji
gelenegindeki devletci, aktarmaci, tekrar eden, liretmeyen sosyolojinin temellerinin
sarsilmasi ihtimalini géren siyasal iktidar ve Comte-Durkheim gelenegi temsilcileri,
‘muhalif’ konumdaki sosyolojik yaklagimlarin gelisimini yavaslatmiglardir. Amerikan
sosyolojisinin ampirik nitelikleri ile diyalektik bir teorik ¢ergeveyi benimseyen
sosyologlar ‘solcu’, ‘vatan haini’ vs. gibi etiketlerle damgalanmglardir. 1940’11
yillardaki bu gelismeler, Tiirkiye’de sosyoloji ¢alismalarinda 6nemli bir elestirel
potansiyeli hem olusturmus hem de tasfiye etmistir.
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DTCF ve Ankara Ekolii

Kurulusu 1935 yilinda Mustafa Kemal Atatiirk’iin istegi ile gergeklesen Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi 9 Ocak 1936 tarihinde egitim dgretime baglamigtir DTCF’nde agilan
ilk sosyoloji dersi Sosyoloji Nazariyeleri Tarihi olup bu ders 28.1. 1939 tarihinde Dekan
Vekilligine atanan Mehmet Emin Erisirgil tarafindan, 1939-1940 ders yilinda verilmistir.
Fakiiltenin akademik birimlerinin belirlenmesi ¢aligmalari sirasinda, Felsefe Ziimresi
dersleri arasinda yer almasi uygun goriilen Sosyoloji derslerini vermek tizere fakiilte
kadrosuna 31.5. 1939 tarihinde Behice Sadik Boran (dogent kadrosu ile), 31.7.1939
tarihinde Niyazi Berkes (dogent kadrosu bulunamamasindan dolay: asistan kadrosu ile)
atanmiglardir. Paris-Sorbon Universitesi profesérii Olivier Lacombe’un 8.12.1939
tarihinde fakiilteye atanmasindan sonra sosyolojiye de “Ders Subesi” statiisii verilmistir
(Celebi, 1999: 1). DTCF, bizzat Atatiirk’iin istegi dogrultusunda, Yeni Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin tarihi ve antropolojik ge¢misini aydinlatabilmek, Tarih Tezi’ni
dogrulamak amaciyla kurulmustur. Boylece resmi ideolojinin bilimsel veriler 1g1ginda
aciklanip, ortaya konulmasi hedeflenmistir. Yeni Cumhuriyet’in, bilimsel caligmalari
acisindan dncii konumda olan Fakiilte Atatiirk’iin 6liimiinden sonra siyasi ¢ekismelerin
o6n planda oldugu bir yer haline gelmistir. Niyazi Berkes, fakiiltedeki Atatiirk
donemindeki anlayis ile Atatiirk dénemi sonrasindaki degisimi soyle anlatiyor:

“Atatiirk’tin amaci; Tirklerin ilkel dinlerin etkisi altinda yasayan kabilelerden gelme
insanlar olmaktan ¢ok, daha genis yanlarla tarihte yer almis insanligmn 6nemli bir
pargasi oldugunu meydana ¢ikarmakti ve Milli Sef dénemi aydinlarinin ¢ogunun
sandig1 gibi bu, bir irkcilik ve sovenlik degil, tersine ¢ok genis kapsamli bir hiimanist
tarih goriisiiydii... Atatlirk’tin 6liimiinden sonra, bakanligin igine sizmis olan 1rk¢i
egilimli militanlarin etkisi altinda bakanlik o yone gevrilmeye ¢alisiliyor”du (Berkes,
1997: 155).

DTCF’nin 1940’11 yillarda sosyoloji g¢alismalarina birtakim yeni yaklagimlar
getirdigini sdyleyebiliriz. Doktora 6grenimlerini Amerika’da tamamlayarak Tiirkiye’ye
donen Behice Boran ve Niyazi Berkes onciiliiglinde Amerikan sosyolojisi ¢er¢evesinde
saha calismalart yapilmistir. Niyazi Berkes’in Bazi Ankara Kéyleri Uzerinde Bir
Arastirma’s1 1942 yilinda yapilmis 13 kdy incelemesini kapsamaktadir. Behice Boran’in
Toplumsal Yapr Arastirmalar: 1945 yilinda yapilmig, Manisa’da 8 ova, 5 dag koyii
incelenmistir. Muzaffer Serif’in 1944 k&y arastirmasi, dis diinyayla ilgi dereceleri,
degisik 5 koy tizerinde yaptig1 bir alan arastirmasidir. Bu c¢aligma sosyal psikolojik
agirlikli olmakla birlikte, kirsal sorunlara yonelmesi ve daha sonra yapilan koy
caligmalarma etkisi bakimindan énemlidir (Gokge, 2000: 76). DTCF’ndeki akademik
caligmalarin saha arastirmalarina 6nem vermesi, Tiirkiye’nin toplumsal yapisini anlamak
icin girigilmig bir ¢abanin yansimasidir. Prens Sebahattin’in sadece ismini zikrettigi
‘yap1’ kavramini Ankara ekolii hocalari metodolojik bir ¢ergeveden hareketle
¢Oziimlemislerdir. Miibeccel Kiray, 1940’larda yapilan sosyoloji ¢aligmalarmin
niteliklerini ve farkliligini su sekilde belirtiyor:

“1940°da, Tiirkiye daha ne oldugu anlasilmadan, olgulara olgu olarak bakan ve belli bir
iliski diizenini agiklamak i¢in mekanik olmayan, probleme doniik agiklamaya, analize,
yani iligkiler diizenini agiklamaya doniik bir bilgi olugturmaya g¢alisan yeni insanlar
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belirdi. Bu kimseler bir anlamda dort kisi, ayni dili konusuyorlardi. Muzaffer Serif,
Niyazi Berkes, Mediha Berkes ve Behice Boran” (Kiray, 1999: 67).

1940’1 yillar DTCF’nde, alan arastirmalari yoluyla toplumsal gergeklerin
saptanmaya baglamasi Tiirkiye’de sosyoloji ¢alismalar1 agisindan 6nemli bir doniim
noktast olmustur. Sosyolojik caligmalarin  giincel sorunlara yonelmesi, alan
aragtirmalarinin amaci, uygulanan teknikler, sonuglarin toplum yasamina yansitilmasi
gibi yeni yaklagimlar, hem toplum hem de akademik ¢evreler i¢in bilyiik bir degisiklikti.
Yapilan uygulamali ¢alismalarin bir 6nemi de kavramsal bir ¢erceveden hareketle
yapilmasidir. Bu uygulamalar ve gelismeler felsefe ve sosyoloji boliimiiniin birbirinden
ayrilmasini gerektirmistir. Bu amagla yapilan girisimler sonucunda, girigimcilere karsi
kamuoyu gelistirilmis, ideolojik suglamalar sonucunda N. Berkes, B. Boran ve M.
Serif’in kadrolar1 iptal edilmistir (Gokge, 2000: 76-77). 1940’1 yillarin bunalimli
Tiirkiye’sinde, resmi ideoloji ¢er¢evesinde olmayan, elestirel birtakim yazilar
yaymlayan, irk¢1 ve Tiirk¢ili sdylemlerde bulunmayanlarin kovusturmalara ugradigini
g6z onilinde bulundurursak DTCF olaylarinin da sebepleri anlagilmis olur. 1986 yilinda
Behice Boran ile Federal Almanya’nin Dusseldorf kentinde roportaj yapan Ugur
Mumcu, Boran’in DTCF olaylarinin sebeplerini  degerlendirigini su sekilde
aktarmaktadir:

“Dil-Tarih olaylar1 dediginiz olaylar doneminin baslangi¢ tarihi olarak 1941 Ocak
aymda Yurt ve Diinya Dergisi’nin yaymlanmasi alabiliriz. Fakiilte i¢inde Pertev
Boratav, Niyazi Berkes ve esi, disaridan da Adnan Cemgil ile birlikte ¢ikardigimiz ve
sahipligi ile yazi isleri miidiirliigii benim tizerimde olan Yurt ve Diinya Dergisi ¢ok kisa
zamanda kimi gevrelerin dikkatini ¢ekmekte ve tepkilere yol agmakta gecikmedi.

Bunlar, basta iktidar ¢evresi olmak iizere CHP’nin resmi devlet ideolojisine
doniistlirdiigl ideolojiyi savunanlar ve o yillarda belki en yayginlik kazanmis bulunan
“Turanc1” ve “Anadolucu” olarak ikiye ayrilan irk¢1, gerici, Hitler Almanya’s1 hayrani
olarak taninmis gevrelerdi. Yurt ve Diinya’nin bu tiir ideolojileri reddettigi ise agikti.
Dergi ve onu ¢ikaranlar sol ve solcu olarak damgalaniyorlardi” (Mumcu, 1998: 83-84)

DTCF’ndeki gelismeler sonucunda uzun siiren davada Boratav aklandi. Boran ve
Berkes, gorevi kotliye kullanmak sugundan cezalandirildilar. Boran ve Berkes,
haklarindaki kararlarin bozulmasi i¢in Yargitay’a basvurdular. Yargitay bu kararlari
bozdu. CHP hiikiimeti ve davacilar davadan yenik c¢iktilar. Ancak konu burada
kapanmadi ve dgretim iiyelerinin kadrolari iptal edildi (Mumcu, 1998: 87-88). Iki
Ogretim gorevlisi tiniversiteden ayrilarak, akademik ¢aligmalarina yurt disinda devam
ettiler. 1940’11 yillarin iilke siyasetinde, ekonomisinde ve egitimindeki sert etkileri ana
akim disinda goriilen ya da gosterilen dgretim iiyelerinin tasfiyeleri ile neticelenmistir.

Behice Boran’in Sosyoloji Anlayisi

Tiirkiye’de sosyolojinin ve sosyolojik diisiincenin tarihi agisindan 1940°h yillar
DTCF’de Niyazi Berkes, Muzaffer Serif, Pertev N. Boratav ve Behice Boran’in
olusturdugu niive, Istanbul Universitesi’nin sosyolojide Z. Fahri Findikoglu ve H. Ziya
Ulken ile benimsedigi ekoliin disinda yeni bir sosyoloji anlayisinin olusumunu
saglamustir. Sosyolojinin gerek toplumbilimleri i¢inde gerekse diisiin hareketleri iginde
psikoloji, antropoloji, folklor gibi diger beseri bilimlerle birlikte etkilesime girerek yeni
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zenginlikler sundugu bu donemde, Istanbul Universitesi’nin Durkheim temelli
sosyolojisinin yaninda, Ankara ekoliiniin yaklagimi, o giinkii diigiin hayatina canlilik
getirmistir (Durakbasa, 1993: 42). Behice Boran, Ankara ekolii icerisinde olan bir
sosyolog olarak sosyolojik yaklagiminda ‘bilimei’ bir anlayisla, uygulamali sosyoloji
caligmalart yapmugtir. Uygulamali sosyolojiyi savunan Boran, teorik ¢ergeveyi de ihmal
etmemis, ‘toplumsal yapi” kavramini hareket noktasi olarak almustir. Pozitivist
sosyolojinin metodolojisi ile Marxizm’in teorik ve siyasi kabullerinden hareketle
diyalektik bir anlayig gelistirmistir.

Behice Boran Sosyoloji Anlayisinda Ikilik adli makalesinde, sosyoloji ile doga
bilimleri arasindaki iligkileri ve sosyolojide pozitivist bir yaklagimin miimkiin olup
olmadigini tartisir. Boran sosyolojideki yontem tartigmalari i¢in soyle diyor.

“.Mispet bilimlerin metodu sosyal hadiselerin tetkikinde kullanilabilir mi,
kullanilamaz m1? Buna kem miispet hem de menfi cevap verenler vardir. Bu soruya
verdikleri cevaba gore sosyoloji mekteplerini iki boliime ayirmak miimkiindiir...

1- Ele alinan konu ne olursa olsun, bilgi siireci (vetiresi) birdir. Bilme siirecinin birligi,
dolayisiyla, realitenin birligini, monist bir goriisii tazammun eder. Realite birdir;
muhtelif bilimlerin konu edindigi olaylar ¢esidi, bir ve ayn1 olan realitenin muhtelif
planlardaki tezahiirleridir. Realitenin bir cephesine tatbik edilen metot diger
cephelerine de tatbik edilebilir. Su halde, miispet bilim metodu her sathaya tatbik
edilebilir.

2- Bilgi siireci (vetiresi) bilginin konusuna gére degisir. Realite bir degildir; realitenin
bir ¢esidini bilmek diger bir ¢esidini bilmekten farklidir. Bunun i¢in elde ettigimiz bilgi
de ayni niiveden degildir. Bu goriis realitenin ¢okgu (pliiralist) telakkisine dayanir.
Netice itibariyle, miispet bilim metodunun realitenin her cephesine tatbik
edilemeyecegi realitesine gotiiriir” (Boran, 1943a: 67).

Boran sosyolojideki pozitivist ve hermeneiitik yaklasimin temel 6zelliklerini ve
kabullerini bu sekilde belirterek kendi yaklasimmin ilk anlayis yani pozitif bilim
oldugunu belirtmektedir. Boran bu anlamda sosyolojinin ana gelenegi olan pozitivizmin
metodolojisini benimsedigini, doga bilimlerinin metodunun sosyal alan1 da igerecek
bi¢cimde gecerli oldugunu iddia etmektedir.

Behice Boran sosyolojinin pozitif bir bilim oldugunu, 6 tez ileri siirerek agiklamigtir:

1- Realitede ikilik olup olmadig1 meselesi, felsefi bir meseledir. Asirlardan beri bu
mesele miinakasa edile gelmistir. Dikkate deger nokta sudur ki miispet bilimler metodu
her yeni sahaya tatbik edilmek istenildigi zaman itiraz ve mukavemete ugramistir. Diger
bilimler alaninda oldugu gibi, sosyolojinin de miispet bir bilim olup olmayacag: bu
metodun sosyal olaylarin tetkikine bilfiil tatbiki ile meydana ¢ikacaktir.

2- Insan aleminde hiirriyet oldugu, fertlerin siibjektif hayatina girerek, olaylara ferdin
zaviyesinden bakmakla ispat edilmis olmaz...Herhangi bir ferdin hareketlerine digtan
baktigimiz zaman onun nasil hareket edecegini dnceden kestiremeyisimiz ve ona irade
hiirriyeti atfedisimiz, onun {izerine tesir eden amilleri bilmememizden ileri geliyor.
Boran’a gore insanlarin davranislarinin sebeplerini sosyoloji ile anlayabiliriz, ¢iinkii
insan davraniglar1 —doga bilimdekinin aynist olmamakla birlikte- determinizm ilkesine
dayanmaktadir.
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3- Ferdi birakip da guruplari, topluluklarin hedeflerini ele aldigimiz zaman, insan
alemindeki mevcut olan ittiratlar, olaylar arasindaki baglantilar daha agik bir surette
meydana cikar. Boran’a gore sosyoloji bireyi degil, toplumu, topluluklari temel
almalidir. Boylece karsilikli iligkileri anlamak daha kolaylasir. Sosyolojide, olaylar ve
olgular arasindaki baglantilart determinist bir agiklama formati altinda inceleyebilmek
icin kargilikli iligkilere bakmak gerekmektedir.

4- Insan topluluk hayatinda kaidelerin, kiymetlerin mevcudiyeti ve insanlar arasindaki
miinasebetlerin bu kaide ve kiymetlere gore muayyen derecelerde istikrarli sekiller alip
devam etmesi insan aleminin bir hiirriyet alemi olmadigini gsteren olaylardir. Boran’a
gore hermeneiitik gelenegin iddiast olan insan davranislarina sebep olan etmenlerin
bilinmesinin imkansizlig1 iddiast yanlistir. Ciinkii Boran’a gore insan davranislari
neden-sonug¢ iligkileri ¢ergevesinde istikrarli bir diizenlilik ve devamlilik
gostermektedir.

5- Sosyal alandaki tetkiklerle, insanlarin yalniz asikar olarak yaptiklar1 hareketleri
tasvir etmekle kalmayip, bu hareketlerle iligkili kiymetlerin de itibara alinmas1 fikri
dogrudur. Fakat bu sosyal kiymetlerin mevcudiyeti ve sosyal olgularin izahinda bu
kiymetlerin de tetkik konusu ic¢ine alinmalari, sosyal bilimlerde miispet bilim
metodunun yeter gelmedigine, bagka bir metodun kullanilmasi icap ettigine bir delil
midir? Boran bu soruyu sorduktan sonra cevabi da yine kendisi veriyor. Boran’a gore,
insan aleminde kiymetlerin mevcudiyeti ve bunlarin tetkik edilmesi zarureti, sosyal
bilimlerde miispet bilim metodundan baska bir metodun kullanilmasini icap ettirmez.
Boran, pozitivist sosyoloji anlayisina olan metodolojik giivenini burada da gostererek
sosyal olaylar1 anlamak i¢in doga bilimsel yontemlerden bagka bir yonteme ihtiyag
olmadigimi belirtmektedir.

6- Boran, altinc1 tezinde Cooley’in sosyoloji anlayigindaki biitiincii anlayisi elestiriyor.
Cooley’e gore “Her sey hem sebep, hem neticedir; amiller arasinda mantiki bir
evveliyet, miistakil bir miitehavvil (variable), ip ucunun basladig1 nokta yoktur. Ya bir
biitiin olarak gérmelisiniz, veya hakiki hi¢bir sey gérmiiyorsunuz demektir’Boran
Cooley’in bu biitiinciiliik anlayisinin yanlis oldugunu ileri siiriiyor. Ciinkii Cooley
tarzindaki biitiinciiliik bizi, her cemiyetin tek, benzeri olmayan bir birlik olduguna ve
tamimlerin miimkiin olmadigma gotiirlir, bu da Boran’a gore yanlis anlasilmig bir
biitiinciiliiktiir. Boran, yukarida 6zetledigi maddeler ve kendi konumu séz konusu
oldugunda net bir bigimde ifade etmektedir ki sosyoloji pozitif bir bilimdir. Pozitif bir
bilim oldugu i¢in de “insan aleminde” determinizm s6z konusudur. Bu yonde yapilan
caligmalarim da gosterdigi lizere gelecekte pozitivizmin kazanacagimi goriiyoruz
demektedir (Boran, 1943a: 69-74).

Behice Boran sosyoloji anlayisinda metodolojiye dnem veren, uygulama ile birlikte
teorik konulara da ilgi gosteren bir disiintirdiir. Koy sosyolojisi, Kent sosyolojisi,
Edebiyat sosyolojisi, Gelisme sosyolojisi ve Siyaset sosyolojisi gibi bircok konuda
caligmalar yapmustir. Boran, sosyal bilimlerle doga bilimlerinin ayni metodu
kullanabilecegini sdylerken sunu da belirtmekten kaginmamaktadir;

“Insan ilimleri (sosyoloji, psikoloji) tabii ilimlerin gosterdigi gelismeyi heniiz
gosterememistir; cemiyetteki mevkileri fizik, kimya ve biyolojininkine kiyas edilemez.
Fakat sosyal miinasebetlerde ve cemiyetin gidisinde gittik¢e artacak bir rol oynamalar1
beklenir” (Boran, 1999: 341).

Boran, sosyoloji anlayisindaki bilimci ilkeleri takip etmesinin yani sira, sosyoloji gibi
yeni kurulmusg olan bir bilim dalinin heniiz doga bilimleri gibi kesin bilgileri, evrensel
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dogrulari, toplumsal yasalari bulmadigini kabul etmistir. Bunu kabul etmekle birlikte
zamanla sosyolojinin toplumsal degismeye, toplumu bi¢imlendirmeye daha yiiksek
diizeyde etki edecegine de inanmustir.

Behice Boran’in Sosyal Yapi ve Degisme Anlayisi

Behice Boran, Kayali’ya (2001: 150-151) gore Toplumsal Yapr Arastirmalart
caligmasi ile iki 6nemli tutum takinmaktadir; ilk olarak, Durkheim sosyolojisine elestirel
bir tutum takinmakta, Ziya Gokalp’in Tiirkiye {izerine analizlerini de bu baglamda
elestirmektedir. IKincisi ise saha ¢alismalarina dayali ampirik arastirmalarm yolunu
acmig olmasidir. Bu tutumun 6nemi 1940°l1 yillarda sosyolojinin daha felsefi tonda
yapilagelme aligkanligina yeni bir soluk getirmesi kontekstinde anlamlidir. Donem
itibariyle Tiirkiye’de sosyoloji caligmalar1 acisindan saha calismalarmin pek de
tevecciihle karsilanmadigi, sosyolojinin heniiz yeni bir bilim olusunun, saha ¢aligmasi
tekniklerinin, yontem sorunlarinin yeterince tartisilmamis olmasmin etkilerinin
sosyolojimizde on planda oldugu gorilmektedir. Tarihsel, felsefi ya da teorik
perspektiflerin daha 6n planda oldugu bir donemde Boran’in yap1 arastirmasi énemli bir
katkiy1 beraberinde getirmistir.

Behice Boran’in sosyal yapi anlayisim Toplumsal Yapi Arastirmalar: adl
caligmasindan anlamak miimkiindiir. Boran’in Manisa kdylerinde yaptig1 uygulamali bir
calismaya dayanan bu kitaptan genis bir teorik ¢erceve vardir. Boran’in bu ¢aligmasi
daha sonra yapacagi calismalarin da baslangic noktasi 6zelligi tagir. Amaci Tiirkiye nin
toplumsal gergeklerinin giin yiiziine ¢ikarilmasidir. Ayrica bir sosyalist olarak Boran,
Tiirkiye nin kendine 6zgii bir sosyalist bir program insa edebilecegini de diisiinmektedir
(Atilgan, 2009: 132). Boran sosyal yapiy1 su seklide tanimliyor:

“...Gergekte her cemiyet bir miiesseseler toplulugudur. Sosyal yapidan anladigimiz
mana, milesseselerin birbirleriyle az ¢ok biitiinleserek teskil ettigi sosyal diizendir.
Miiesseselerin biitiinlesme (integration) derecesi ve sekli cemiyetten cemiyete veya
aynt cemiyetin muhtelif devirlerinde degisik olabilir; bilhassa sosyal ¢oziiliis ve
yeniden kurulus devirlerinde biitiinlesme gevser, sosyal gerginlikler, siirtiismeler
meydana gelir” (Boran, 1945: 1-2).

Boran’in yap1 anlayisindaki en 6nemli nokta, toplumu kurumlarin toplulugu olarak
gormesi; ‘yapr’y1r da kurumlarin biitiinlesme derecesine baglamasidir. Bu bakis agisi
yapisal-iglevselci yaklagima yakin gibi goriiniir. Bu konteksten bakilirsa hem Comte hem
de Durkheim izleri gérebilmek miimkiindiir. Ancak Boran’in yap1 konusundaki temel
anlayist daha yakindan ele alindiginda Marxist yaklasimdan hareket etmekte oldugu ve
diyalektik yontemi kullandig1 goriiliir. Yap1 kavramini su sekilde temellendiriyor:

“...Tabiat ile olan miinasebetler ve bundan dogan insanlar-arasi miinasebet sekilleri, bir
miiesseseler sistemi olarak anladigimiz “sosyal yapi’nin kok, temel miiesseseleridir;
¢linkii bu miinasebet sekilleri insanlarin esas biyolojik ihtiyaclarini tatmin igin giristigi
faaliyetlerden, hayatin davami icin zaruri olan faaliyetlerden dogmustur. ikincisi, bu
faaliyetler insan alemini en esas, evrensel realite olan maddi, fiziki realitenin bir
pargasiyla, tabiatla kars1 karsiya getirir. Inan sosyal realitesi ile maddi-fiziki realite
arasinda karsilikli miinasebetler, tesirler sisteminin kurulmasina amil olur” (Boran,
1945: 4).
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Goriildiigii lizere Boran, insani oncelikli olarak biyolojik bir varlik olarak
tanimlamakta, sosyal yoniiniin ise daha sonra geldigini diisiinmektedir. Marx’in alt yapi-
iist yap1 kavramsallagtirmasini temel alarak yapi1 kavramini ve kurumlari agiklamaktadir.
Materyalist bir ¢cerceveden hareket ederek topluma ve toplumsal yapiya baktigi goriilen
Boran, aslolan degiskenlerin maddi diinya, doga ile iliskiler oldugunu ifade ederken
sosyoloji anlayigini da ortaya koymus olur.

Boran, sosyal gergekliler ile biyolojik ger¢ekliklerin niteliklerini su sekilde
ayirmaktadir:

“Sosyal, veya bazi etnologlarin tercih ettigi terimle “kiiltiirel realite ise biyolojik
realiteden daha dar, ¢ok daha az siimulliidiir; yalniz insan alemine aittir. Biyolojik
realite, gayr1 uzvi, fiziki realite iizerine yiikseldigi gibi, sosyal veya kiiltiirel realite de
fiziki ve biyolojik realite tizerine yiikselir. Biitiin cemiyet sistemleri hangi mekan ve
zaman sartlar1 altinda olursa olsun biyolojik zaruretlerden dogan ihtiyaglarin tatminini
hi¢ degilse asgari derecede saglamak zorundadir. Bu biyolojik ihtiyaglar1 tatmin i¢in
insanlarin tabiat kaynaklarindan faydalanmak faaliyetine girismedikleri hi¢bir cemiyet
olmamustir ve olamaz da” (Boran, 1945: 5).

Marx’1n bilim anlayisini bire bir yansitan bu anlayisin da bir sonucu olarak Boran,
yapi analizi s6z konusu edildiginde alt yapidan hareket etmenin en dogru, bilimsel yol
oldugunu, bu yolun tiim toplumlar i¢in evrensel bir istikamet oldugunu belirtmektedir.
Burada hem pozitivist hem de materyalist bir anlayis1 birlikte goriiyoruz. Bu baglamda
Boran’in sosyolojiye yiikledigi misyonu da goériiyoruz. Boran’a gére sosyoloji insan
iligkilerinin ve faaliyetlerinin sistemlesmesini, bu sistemlerin degisme seyrini ve
sartlarini1 incelemektir (Boran, 1945: 6). S6z konusu yaklasim sosyolojinin bilim olarak
ortaya cikisindaki toplumsal yasalar1 bulma, hangi sartlar ve degiskenler altinda
toplumlar ve toplumsal yapilar, iligkiler degismektedir sorularmin yanitlarin1 bulma
anlayistyla aynidir.

Boran’a gore sosyal yapida biyolojik alan daha genistir ve sosyal alanin iizerindedir.
Behice Boran, yap1 kavrami lizerindeki diislincelerine paralel olarak sosyal degismeyi de
ele alarak tartigmaktadir. Sosyal Evrim Meselesi adli makalesinde oncelikle canlilar
aleminde ve sosyal alemde evrim (tekamiil) oldugu fikrinin XIX. Yiizyilda basladigini,
ancak evrim anlayisina farkli anlamlar yiikklendigini belirtmektedir; Boran’a gdre canlilar
aleminde evrim fikri artik varsayim olmanin 6tesine gegmis, kesinlesmis bir hakikattir.
Boran, evrim fikrini reddedenlerin toplumlarin degismesini agiklamak istediklerinde
sosyal degisme ve sosyal siire¢ kavramlarini1 kullandigini, ancak bunun tam olarak dogru
olmadigin belirtiyor. Boran’a gbre evrim bir degismedir, fakat her degisme bir evrim
degismesi degildir (Boran, 1943b: 59-61). Boran’in XIX. Yiizyildaki evrim anlayisina
yoneltilen elestirileri hakli buldugunu ifade ettigi s6z konusu makalede, tim bu
elestirilerin evrim olmadigi anlamina gelmedigini de belirtmekten kaginmadigini
goriiyoruz. Boran’in amaci sosyal olaylarda ve sosyal yapida evrim s6z konusu mudur?
Yoksa sadece bir degismeden mi bahsedilebilir sorusunun cevabini bulmaktir. Bu
konuda s6yle diyor:

“Insan miinasebetleri sistemlerinin en miihim, esas bir kismi bdyle artan bir miyara gére
degisen, bir istikamet iizerinde degisen, bir faktére dayandigi igindir ki insan
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cemiyetlerinde, tabiatla miinasebetler bakimindan evrim vardir diyebiliriz” (Boran,
1943h: 63).

Boran, sosyal yap1 kavraminda merkeze aldig1 biyolojik alanin i¢ine giren yani doga
olaylar1 ile ayni isleyise tabi olan yapida evrimden bahsedilebilecegini belirterek,
konunun bir de insan-insan iligkileri bakimindan tahlilini su sekilde yapiyor:

“...dogrudan dogruya insanin insanla olan miinasebetinden dogan sistemlerde (aile,
devlet, dini tesekkiiller ilh.) evrimden bahsedilebilir mi? Buna cevap verebilmek i¢in
evrim hususunda kabul ettigimiz miyarlari bu miiesseselerin degismesine tatbik
etmeliyiz; eger bu vasiflara uygun bir degisme bu miinasebetler sisteminde de goriirsek,
suale miispet cevap vermemiz icap eder. Devlet, aile gibi miiesseselerde bir istikamette
degisen artan bir miyara gore degisme olmadigi kanaatindeyim...Bu miiesseseler
ancak, bagl olduklar1 cemiyetlerin tabiatla olan miinasebetlerindeki evrim derecesine
nisbetle, dolayisiyla bir tekamiil siralanigiyla konulabilir” (Boran, 1943b: 63).

Boran, kurumlar iizerinden yaptig1 sistem analizi geregince, aile, devlet gibi
kurumlarda normal sartlarda bir evrim olmadigini, ancak ve ancak doga ile iligkilerin
evrime neden olabilecegini belirtiyor. Boran’a gore her toplum i¢in tek bir ¢izgide,
tedrici ve kesin asamalardan bahsedemeyiz. Her toplum kendine 6zel tarihsel sartlara
gore degisir. Baz1 donemlerde degisme hizlanir, baz1 zamanlarda da yavaglar. Boylece
Boran, (1943b) makalesinde ileri siirdiigii evrim fikrini aslinda bir soyutlama olarak
kabul ettigini, herhangi 6zel bir toplumdan bahsetmeyip, genel insanlik tarihi
baglaminda konustugunu belirtmektedir. Yani genel bir istikamet yani evrim vardir,
ancak bu evrim doga sartlarinin etkisiyle ortaya c¢ikar. Atilgan’in (2009: 123) belirttigi
tizere Boran, evrim konusunda hem hiinerlidir hem de bir zaafi vardir. Boran’in zaafi
evrimi teknolojist bir yaklagimla kavramasidir. Boran buna kargilik iistyapi kurumlarinin
da sosyal evrime bagli olarak evrildigini diisiinmez. Boran’in evrim konusundaki hiineri
ise bu konuyu tartisirken teleolojik evrim fikrine elestiriler yoneltmesi, bu elestirileri ile
sosyalist devrim tezine temel teskil edecek ‘esitsiz ve bilesik gelisme’ fikrinin ana
hatlarin1 kurmastydi.

Boran’in yap1 ve degisme anlayisi, toplumlarin degismesini de acgiklamakta
kullandig1 doga ile iligkiler baglamindadir. Buradan hareketle ilerleme olgusu da bu
noktadan miimkiindiir. Boran’a gore (1999: 305) insan toplumlarmin doga ile olan
iliskilerinden bahsettigimiz alanda evrimden bahsedebildigimiz igin daha ilkel, daha
medeni olarak da bu kriterlere gére onlar1 siralayabiliriz. Boran medeni derken daha
ahlaki, daha insani olmay1 kastetmez, onun kastettigi toplumlarin doga ile iligkilerinin
sonucunda ortaya ¢ikan organizasyon sekilleridir. Toplumlar organizasyon sekillerine
gore birbirleri ile gelismislik seviyeleri bakimindan smiflandirilabilirler. Bu siralamayi
aile, devlet gibi kurumlarda yapmay1 sakincali bulan Boran, toplumsal yap1 ve
degismeyi, ilerlemeyi ele alirken doga-toplum ikiligi {izerinden diisiinmektedir.
Toplumsal degisme noktasinda bir toplumun ahenkli, uyumlu bir ilerleme
gerceklestirmesini 6nemseyen Boran (1999: 307) bunun igin sunu sart koyuyor;
“gecmisten gelen amillerin tesirinde bulunan insan miinasebetlerini ilmi ve rasyonel
hadler dahiline sokmak icap edecektir”. Gorildiiglii {izere, sosyolojinin ilk
Oonermelerinden birisi olan diizen ve ilerleme fikri Boran’1t da son derece etkilemis,
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azgeligmis toplumlarin ilerleyebilmeleri i¢in gegmislerinden kopmalari, geleneklerini
bilimsel, rasyonel bilgilerle ve iligkilerle degistirmeleri geregini ifade etmistir.
Durakbasa’nin (1993: 44) ozetledigi lizere Boran; toplumsal yapi arastirmalarinda
Marksist materyalist yaklagimdan baska o donemin Amerikan sosyolojisi icinde egemen
olan yapisal-islevselcilik ve sosyal antropolojik biitiincii topluluk analiz yontemlerinden
de etkilenmigtir. Bu etkiler Boran’m gerceklestirdigi saha c¢aligmalarinda da
gbzlemlenebilir. Ornegin Toplumsal Yap: Arastirmalar1 calismasinda toplumsal
kurumlari biitiinlesme derecesi baglaminda ele almakla birlikte, iktisadi bir temelde yap1
analizi yapar. Bir anlamda Amerikan sosyolojisinin islevselciligi ile Marxist
sosyolojinin bakis acis1 bir aradadir.

Behice Boran, i¢inde yasamig oldugumuz toplumu ve toplumsal yapiy1 agiklamaya,
tanimaya calismistir. Bu amagla uygulamali koy ¢aligmasi yaparak kdy-kent ayrimini ve
koy-kent degisim dinamiklerini inceleyen Boran, koyliiniin geri kalmishigina teshis
koymus, kdy ile kent arasindaki sosyal hayat, sosyal deger, kiiltiir seviyesi farklarinin
ekonomik farkliliklardan ileri geldigini sdylemistir. Kag¢mazoglu’nun (1999: 56)
aktardig1 tizere Boran’a gore ekonomik ve sosyal sartlar degistiginde kdyler de
degisecektir. Kdylerimiz de iilkemizin yasadigi degismeden bagimsiz degildir. Yakin
gecmiste dogu feodalitesi olan iilkemiz Boran’a gore Bati medeniyetine dogru
degismektedir. Bu degismede biiyiiksehirlerimiz, sanayi merkezlerimiz Oncii
konumundadirlar. Ancak kdylerimiz de daha agir da olsa degigsmekte, sosyal degismemiz
hizlandikga koyler de hizla degismeye ugrayacaklardir (Boran, 1999: 321).

Degerlendirme

Boran’in sosyoloji anlayisinda bir yoniiyle pozitivizm, deneysellik, toplumsal
gercekligin bilim yoluyla agiklanabilecegi goriisii agir basarken diger taraftan da
sosyolojinin sinifsal niteligi ve sosyolojik modellerle olgularin degerlendirilmesini
etkileyen 6nkabuller sorgulanmaktadir (Durakbasa, 1993: 45). Sosyolojinin sosyolojisi
ile ugrasan, metodoloji ilizerine kafa yoran, uygulamali ¢alismalar yapan bir sosyolog
olarak Boran, Marx’1n izlerini tiim ¢aligmalarinda hissettirmektedir. Boran’in Comte’un
diyalektik olmayan, burjuva toplumu degerleri ile paralel diisiincelerini elestirdigini,
Durkheim’t alan  arastirmalarmi1  kiiglimsemesi nedeniyle benimsemedigini
sOyleyebiliriz. Ancak Boran, Marksist bir sosyoloji ve toplumsal inga ongdrdiigi i¢in
elestirel yaklagimi tek yonli olmustur. Tek bilimci olmasi, dogrulayici genellemeler
yapmasi, tek’¢i anlayis igerisine Boran’1 da yerlestirmemizi zorunlu kilmaktadir. Bu
monizmin etkisi ile toplumsal yapi, toplumsal degisme gibi kavramlarin agiklanma
bi¢imi doga-insan, doga-ekonomi diizlemine sikismustir. Din, kiiltiir, devlet gelenegi gibi
degiskenlerin yap1 lizerindeki yerlesik hale gelmis etkilerini ikincil gérmesine de yol
acmugstir.

Tiirkiye'nin toplumsal yapisinin analiz edilmesinin, yap1 degisiminin Onemine
Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir vurgu yapan Prens Sebahattin, Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlagsmak g¢alismasi ile Ziya Gokalp 20. Yiizyilin baslarinda teorik bir perspektif
sunmuglardir. Sosyoloji bilgisinin toplumsal yapiya, sisteme dair bilyiik doniigiimler i¢in
kullanilabilecegine dair bu iki yaklagim yakin tarihimiz agisindan son derece kiymetlidir.
Boran, bu caligmalardan sonra Tiirkiye tizerine teorik perspektifi saha verileri ile
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birlestirerek onemli bir katki saglamigtir. 1940’11 yillar Tiirkiye’sinde “yap1” analizi
gergeklestirmeyi hedeflemis, sosyoloji calismalarinda bilimsel temelli bir agiklama
yaparak llkenin gecirdigi degisim ve doniisiimleri ele almistir. Kendisinden sonraki
bir¢ok toplumsal yap1 arastirmasina da onciiliik ettigini Niyazi Berkes, Miibeccel Kiray
gibi sosyologlarin ¢aligmalarindan da anlayabilmek miimkiindiir.
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