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Oz

Osmanli Devleti'nin tasra teskilatinda sancakbeyligi iken 1580 yilinda
beylerbeylige donistirilen Bosna Eyaleti, siyasi, askeri ve sosyo-ekonomik
acidan hem bélgesel hem de uluslararasi 6neme sahipti. Ozellikle 16. yiizyilin
ortalarindan itibaren yerli tiiccarin gliclenmesiyle Bosna Balkanlardaki ticaretin
kalbi konumuna gelmisti. Boylece ¢ok daha Onceki zamanlardan itibaren
Dubrovniklilerin buradaki ticari varliginin yani sira yerli tliccarin isbirligiyle
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Venedikliler de Bosna merkezli ticarete dahil olmuslardi. Dubrovnik tiiccarlari
tarafindan italya’dan getirilen mallar, Bosna araciligiyla Balkanlarin Yenipazar,
Uskiip, Urgiib, Filibe ve Sofya gibi cesitli merkezlerine gelmekte, hatta
istanbul’a kadar ulasmaktaydi. Ayni ticaret gilizergdhi ters yonde de faaldi.
Bolgede ve Bosna’da Uretilen ticari emtia Dubrovnikliler tarafindan buraya
getirilmekte ve Dubrovnik Limani araciligiyla da italya’ya sevk edilmekteydi.

imparatorlugun himayesinde ve tabiiyetinde olan Dubrovniklilerin Bosna’da
yaptigl ticaretin her zaman sorunsuz olmadigi, incelenen bazi belgelerde
Dubrovnik tliccarinin bolge yoneticilerinin  keyfi uygulamalarina maruz
kaldiklari goriilmektedir. Balkanlarin demografik yapisindan kaynaklanan inang
esasli problemler, ¢ok canh bir merkez olmasindan dolay! kaginilmaz ticari
anlagmazliklar ve bélgede bulunan giimrik eminleri ile diger yoneticilerin yasal
olmayan vergi taleplerinden kaynaklanan bazi anlagsmazliklar bu ¢alismada ele
alinmaya calsilacaktir. Cogu zaman meydana gelen sorunlar Bosna kadisi
tarafindan ¢6zilemedigi igcin Dubrovnik elgileri araciligiyla bagkente
iletiimekteydi. incelenen sikayetlerin neticesinde verilen emirler ferman
turtndeki belgelerle Bosna beylerbeyine, kadisina ve ilaveten ilgili idari birimin
amirine gonderilmekteydi. Ferman suretleri ise baskentte tutulan diivel-i
ecnebiyye defterlerinde kayit altina alinmaktaydi. Bu ¢alismanin konu aldig
zaman dilimi icerisinde Bosna’da Dubrovniklileri ilgilendiren meselelerle alakah
fermanlar  bu arastirmanin  temelini  olusturmaktadir.  Makalede
Dubrovniklilerin Bosna’daki faaliyetleri ele alinirken diger yandan da belge
transkripsiyonlari da verilmis ve bdylece arastirmacilara katki sunulmasi
hedeflenmistir.

Anahtar kelimeler: Osmanl imparatorlugu, Dubrovnik Cumhuriyeti, Bosna
Eyaleti, Hersek Sancakbeyligi, ticaret, ferman.

Problems Encountered by Ragusans in Bosnia Province and Related Edicts
(1670-1685)

Abstract

The Province of Bosnia, which was transformed into the governorship in
1580 while it was the sanjak beylik in the provincial organization of the
Ottoman Empire, had both regional and international importance from a
political, military and socio-economic point of view. Especially since the middle
of the 16th century, with the rise of the local merchants, Bosnia became the
heart of the trade in the Balkans. Thus, since much earlier times, in addition to
the commercial presence of the Dubrovnicians here, the Venetians, with the
cooperation of the local merchant, had also been involved in the Bosnia-
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centered trade. Goods brought from Italy by Dubrovnik merchants came to
various centers of the Balkans such as Yenipazar, Skopje, Urgub, Plovdiv and
Sofia through Bosnia, and even reached as far as Istanbul. The same trade route
operated in the opposite direction. Commercial commodities produced in the
region and in Bosnia were brought here by Dubrovnicians and shipped to Italy
through the Port of Dubrovnik. Split Port also participated in this transit trade
to Italy in 1590 and continued its activities until 1645.

The trade carried out by Dubrovnicians in Bosnia, which is under the
auspices and nature of the empire, has not always been without problems. In
some documents examined, it is seen that Dubrovnik merchants were
subjected to arbitrary practices by the regional administrators. Faith-based
problems caused by the demographic structure of the Balkans, inevitable
commercial disputes due to its being a very lively center, and some disputes
caused by illegal tax demands of customs officials and other managers located
in the region will be tried to be addressed in this study. Since the problems that
occurred most of the time could not be solved by the Bosnian kadi, they were
transmitted to the capital through the Dubrovnik ambassadors. The orders
given as a result of the complaints examined were sent to the Bosnian
Beylerbeyi, kadisi and in addition to the head of the relevant administrative
unit with documents in the form of edicts. The copies of the edicts were
recorded in the duvel-i ecnebiyye registers kept in the capital. During the time
period covered by this study, edicts related to issues related to Dubrovnik
residents in Bosnia constitute the basis of this research. In the article, while the
activities of Dubrovniks in Bosnia are discussed, document transcriptions are
also given and thus it is aimed to contribute to the researchers.

Keywords: Ottoman Empire, Dubrovnik Republic, Bosnia Province,
Sanjakbeylik of Herzegovina, commerce, firman.

Giris

Bosna adi Sava Nehri'nin bir kolu olan Bosante Nehri’nden
gelmektedir.! Roma Imparatorlugu’nun bir pargasi olan Bosna,
imparatorlugun ¢okistinden sonra Bizans, Sirp ve Macar Kralliklarinin

hakimiyeti altinda varhgini stirdiirdi. Macaristan Krali |. Layos (Lajos,
Louis) déneminde Osmanlilara karsi 1364’te meydana gelen Cirmen

1 Pinar Yurulr, Uluslararasi Toplumun Bosna-Hersek’i Yeniden Yapilandirma Siireci ve
Modeli, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iligkiler Anabilim Dall,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2007, s.28.
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(Sirpsindig1) Savasi’nda Macaristan ordusunda Sirp, Bulgar ve Eflakllarin
yani sira tabiiyeti geregi Bosnaklar da yer aldilar. Bosna 1353 yilindan
itibaren Macaristan’in Bosna Eyaleti’'ndeki valisi (ban) konumundaki
Stefan Tvrtko’nun 1377’de “Sirplarin, Bosna’nin ve Hirvatlarin krali”
olarak tag giymesiyle genis bir kralliga dontisti. Ancak Tvrtko’nun 1391
yihindaki 6liimuyle bu genis krallik dagildi ve hanedan Bosna’ya egemen
olmayi surdidrmekle beraber cevre bolgelerde bircok feodal ortaya
cikti.2 Osmanlilar tam bu dénemde Balkanlarda héakimiyetini
genisletmekte, Kosova Savasi’ndan sonra da Sirplari maglup ederek
adeta bolgede kalici oldugunu géstermekteydi.

XIl. yizyildan bu déneme dek Dubrovnikliler cografyada egemen
olan feodallerle yaptiklari antlasmalarla Bosna’nin ve Bati Balkanlarin
ticari ®nem arz eden sehirlerinde koloniler kurmuslar,® basta gimis
olmak Gzere pek cok madenin isletmesini Gzerlerine almislar® ve bolge
ticaretinin tekelini ele gecirmislerdi. Nitekim Bosna eyaletindeki Fojnica,
Srebrenica ve Kresova madenleri glimis bakimindan zengindi. Olovo ve
Srebrenica nahiyelerinde kursun, Caynice’de demir ¢ikartiyordu.®
Dubrovnik Cumbhuriyeti’'nin 1205 yilinda Venedik Cumhuriyeti’nin
hegemonyas! altina girmesi ve Serenissima’nin Akdeniz’de kendine
rakip baska denizci devlet istememesi dolayisiyla Dubrovniklileri daha
ziyade Balkan ticaretine yonlendirmis, bu da onlarin boélgedeki ticari
gliclinii pekistiren bir diger faktér olmustu.b Osmanlilarin Balkanlardaki
fetihlerinin Dubrovnik ticaretiniilgilendiren sehirleri de kapsami alanina

2 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi, | (18. ve 19. Yizyillar), Kiire Yayinlar, istanbul 2013 (3.
Baski), s. 27.

3 Robin Harris, Dubrovnik, A History, SAQI, Londra 2003, s. 38-39, 152; Vesna Miovic,
Dubrovacka Republika u Spisima Namjesnika Bosanskog Ejaleta i Hercegovackog
SandZaka, Drzavnog Arhiva u Dubrovnika, Dubrovnik 2008, s. 9-10; Antun Travirka,
Dubrovnik, Forum, Zadar 2011, s. 20; William Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, cev. Enver
Ziya Karal, TTK, Ankara 2000 (2. Baski), s. 232-233, 258-259.

4 Barisa Kreki¢, “Contributions of Foreigneirs to Dubrovnik’s Economic Growth in the
Late Middle Ages”, Symposium of Urban Societies in the Mediterranean World, Viator,
9, Berkeley/Los Angeles 1976, s. 375. Bu konuda oldukga ayrintili bilgi igin bkz. Susan
Mosher Stuard, Ragusa and the Silver Trade, Ragusa and the Silver Trade: Ragusan
Trade with the Balkan Interior, 1205-1358, Yale Universitesi, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, New Haven 1970, s. 57-210.

5 Halil inalcik, Osmanli imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 1300-1600, |, cev.
Halil Berktay, Eren Yayinlari, istanbul 2004 (2. Baski), s. 69.

8 Harris, Dubrovnik, s. 43-45, 47, 49.
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almasindan itibaren devletin idari makamlariyla irtibata gecgen
Dubrovnikliler 1396 ve 1397’de |. Bayezid’den serbest ticaret izni aldilar
veya mevcut izinlerini yenilettiler.” Bundan sonra Osmanl tahtina ¢ikan
her sultanin verdigi ahidnameyle onayladigi bu ticaret izinlerine binaen
Dubrovnikli tiiccarlarin 6demekle yiikiimli oldugu glimriik orani %2’ydi.
1458’de ordusuyla Uskiip’te bulunan ve Sirbistan’i fethe hazirlanan
sultan, Dubrovnik’e gonderdigi elgiyle cumhuriyetin hara¢ 6demesini
bildirdi, 1500 altin tutarindaki haracin tesliminin ardindan verilen
ahidnameyle ise cumhuriyet Osmanl’nin haracgiizari haline geldi.®
Boylece s6z konusu ticaret izinleri ve glimrik orani da 1463 yilinda
Bosna’yl fethederek burayr Rumeli Eyaleti’'ne bagl bir sancak olarak
teskilatlandiran® 1. Mehmed déneminde de yenilendi. 1472’de ise
gumrik orani %5’e yukseltildi.®® Sultanin ekonomik alanda yaptig
fiskalist dizenlemelerle Dubrovnikliler Bosna ve civarindan ithal ettikleri

7Ivan BoZzi¢, Dubrovnik i Turska u XIV. i XV. Veku, Srpska Akademija Nauka, Belgrad 1952,
s. 1-22, 49-60; Hazim Sabanovig, “Dubrovnik Devlet Arsivindeki Tirk Vesikalari”, gev.
ismail Eren, Belleten, XXX/119, (1966), s. 391-392; Franz Babinger, “Ragusa”, /A, MEB,
IX, Eskisehir 2001, s. 599; Vinko Foreti¢, Povijest Dubrovnika do 1808, |, Naklandi Zavod
Matice Hrvatske (NZMH), Zagreb 1980, s. 12, 117-120, 264, 265; ayrica bkz. Nicolae
Jorga, Osmanli imparatorlugu Tarihi, 1, ed. Erhan Afyoncu, cev. Niliifer Epgeli, Yeditepe
Yayinevi, istanbul 2005, s. 271.

8 Ciro Truhelka, “Dubrovnik Arsivi'nde Tiirk-Islav Vesikalar1”, istanbul Enstitiisii Dergisi,
1(1956), s. 46-47, vesika 11; Vesna Miovi¢, Dubrovacka Republika u Spisima Osmanskih
Sultana, Drzavni Arhiv u Dubrovniku, Dubrovnik 2005, s. 12; inalcik, Ekonomik ve Sosyal
Tarih, 1, s. 316; idris Bostan, “Ahidnamelere ve Uygulamalara Gére 15-16. Yiizyillarda
Osmanli-Dubrovnik Ticari Miinasebetleri”, Osmanli Deniz Ticareti, Kiire Yayinlari,
istanbul 2019, s. 14-15.

9 Hatice Orug, “15. Yiizyilda Bosna Sancagi ve idari Dagilimi”, OTAM, 18 (2015), s. 252.
Osmanli devlet geleneginden dolayi bolgede hemen sancak kuruldu ve bélge yonetimi
Minnetoglu Mehmet Bey’e verildi. Bkz. Feridun Emecen, “Bosna Eyaleti”, TDVIA, VI,
istanbul 1992, s. 296-297. imparatorlugun resmi kayrtlarinda “sunr-1 islamiye”, “sugir-
I islAmiye”, “intiha-i serhadd”, “serhadd-i islAmiye”, “serhadd-i mansire” olarak
nitelenen Bosna 1580 yilinda eyalet statiisiine yiikseltilmistir. Bkz. ilhami Danis,
“Bosna’da Erken Osmanli Dénemi iskan ve imar Faaliyetleri”, Diinden Bugiine Bosna-
Hersek ve Aliya izzetbegovi¢ Uluslararasi Sempozyum Bildirileri, ed. Zekeriya Kursun,
Ahmet Usta ve Emine Tonta Ak, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Gaziosmanpasa
Belediyesi, istanbul 2018, s. 37.

10 Miovi¢, Dubrovacka Republika u Spisima Osmanskih Sultana, s. 12; inalcik, Ekonomik
ve Sosyal Tarih, |, s. 316.
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glimus ticaretinin gelirlerini kaybettiler.! Fakat Balkanlarin tek bir siyasi
cati altinda toplanmasinin bdlgesel ve uluslararasi ticarete getirdigi
istikrar, dahasi imparatorlugun provizyonist ekonomi siyaseti icerisinde
en imtiyazli tliccar taifesi haline gelmeleriyle bu kayiplarini zamanla
telafi ettiler.?

Il. Bayezid doneminde Hersek’in tamamen Osmanli hakimiyetine
girmesiyle Dubrovnikliler Osmanl’dan elde ettikleri ticari imtiyazlar
burada da kullanabilme imkani buldular. I. Selim déneminde ise
Dubrovniklilerin Osmanl (lkesine getirdikleri ve sattiklari ticari meta
icin 6demekle mikellef olduklari glimrik oranlarinda, cumhuriyetin ve
bir diizenleme yapildi. Buna gére Dubrovnikliler istanbul’da %5, Bursa
ve Edirne’de %3 ve imparatorlugun diger bolgelerinde yine %2 oraninda
gumrik vereceklerdi.® I. Siileyman déneminde 1521 yilinda ise gimrik
vergisi iltizama baglandi ve Dubrovniklilerin Osmanli tahsildarlarina
dogrudan glimrik 6demesi usuli terk edildi. Bundan bdyle Dubrovnikli
tlccarlar cumhuriyetin belirledigi ve glimriik iltizamini Gzerine alan
miltezimlere vergilerini verecekler, Dubrovnik elgileri ise sene bir defa
Osmanli hazinesine haragla birlikte iltizam taksitlerini de teslim
edeceklerdi.'*

16. ylizyilda ticari gelisiminin ivmesini arttiran Saraybosna giderek
blyliylip zenginlesti. Baslangicta Saraybosna Osmanl merkezi igin
sinirda bir ileri karakol gorevi niteligi tasirken, imparatorlugun
Adriyatik’e dogru genislemeye baslamasiyla 6nemi ve buna paralel

11 Suraiya Faroghi, “Die Osmanische Handelspolitik des Frihen 17. Jahrhunderts
Zwischen Dubrovnik und Venedig”, Peasants, Derwished and Traders in the Ottoman
Empire, Londra 1986, s. 211; inalcik, Ekonomik ve Sosyal Tarih, |, s. 317. Ahmet
Akglndiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukukf Tahlilleri, Cilt | (Osmanl Hukukuna Giris
ve Fatih Devri Kanunndmeleri), FEY Vakfi Yayinlari, istanbul 1990, s. 549-550, 558.

12 Nicolaas H. Biegman, The Turco-Ragusan Relationship according to the Firmans of
Murad Il (1575-1595) extant in the State Archives of Dubrovnik, The Hague-Paris 1967,
s. 25, 155-157; inalcik, Ekonomik ve Sosyal Tarih, |, s. 97, 314-315, 321.

13 Harris, Dubrovnik, s. 98; ayrica bkz. Bostan, “Osmanli-Dubrovnik Ticareti”, s. 17.

14 Miovi¢, Dubrovacka Republika u Spisima Osmanskih Sultana, s. 12, 75; ayni yazar,
Dubrovacka Diplomacija u Istambulu, Hrvatska Akademija Znanosti i Umjetnosti Zavod
za Povijesne Znanosti u Dubrovniku, Zagreb-Dubrovnik 2003, s. 64; Bostan, “Osmanli-
Dubrovnik Ticareti”, s. 17; Cihan Yemisgi, Hilal ile Ha¢’in Arasinda Osmanli-Dubrovnik
iliskileri (1326-1592), Efe Akademi, istanbul 2023, s. 159-162.
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olarak gelisimi hizla artti. Bu gelisim slreciyle sehir Balkanlarin bati
kismindaki en bliyik transit ticaret merkezi haline geldi. Saraybosna;
Bursa, istanbul ve Edirne’yi Adriyatik limanlarina baglayan kervan
yolunun &nemli bir duragiydi. Belgrad, Uskiip ve Sofya’dan cok sayida
tiiccar Saraybosna’ya gelmekteydi.'® Bu transit ticaretin baslica aktori
ise Dubrovnik tiiccariydi ve Osmanli himayesi altinda italya ile Balkan
sehirleri arasindaki ticarette araci rolinu Ustlenmekteydi. XV ve XVI.
ylizyihin ilk vyarisi boyunca Balkanlardaki ve Bosna’daki ticari
Ustinliklerini sirdiiren Dubrovnikliler, mevcut istikrar ortami sayesinde
giderek zenginlesen ve etkinliklerini arttiran vyerli tlccari, ayrica
Yahudilerle Venediklileri ylzyilin ikinci yarisindan itibaren karsilarinda
rakip olarak buldular.'® Bu zaman dilimi icerisinde yogun bir rekabetin
yasandigl ticari taraflar arasindaki dengeler, 1590 vyilinda Split
Limani’'nin Osmanli-Venedik ortakhginda kurulmasi ve bundan iki sene
sonra ilk Venedik nakliye gemisinin Bosnak tliccarin mallariyla denize
acilmasiyla farkli bir boyuta ulasti.*’” Bu tarihe kadar Balkanlar ile italya
arasindaki deniz ticaret hatti Dubrovnik ile Ankona limanlari arasinda
iken bundan sonra giizergdh Split-Venedik hattina kaymist.® Diger
yandan Bosnak tlccarin Venedikli meslektaslariyla isbirligi ve ortakligi,
Dubrovniklilerin boélgede birkag ylizyilldir siren ticarf UGstUnlUgu
karsisinda ilk ciddi tehditti. Ote taraftan Bosnalilarin Venediklilerle
yakinlagsmasi, Osmanl merkeziyle yaptigl anlagsmayla Dubrovniklilerin
tuzithal tekeline sahip oldugu Gabela’da dahi menfaatleri aleyhine gayri
resmi olarak gelismekteydi. XVII. yilzyihn baslarindan itibaren
Venediklilerin kagak yolla Gabela’ya getirdikleri tuz Dubrovnik’in
istanbul’a sikdyetlerine ragmen &nlememisti.’® Nitekim Bosna

15 inalcik, Ekonomik ve Sosyal Tarih, 1, s. 321.

16 Metin Ziya KOse, “Osmanli Balkani’nda Kara Ticareti ve Rekabet: Rumeli’"de Dubrovnik
Tiiccarlar (1600-1630)”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16
(2013), s. 44-45.

17 Renzo Paci, “La Scala di Spalato e la Politica Veneziana in Adriatico”, Quaderni storici,
V/13-1 (1970), s. 63-64; Fernand Braudel, /I. Felipe Déneminde Akdeniz ve Akdeniz
Diinyast, 1, cev. Mehmet Ali Kiligbay, Eren Yayinlari, istanbul 1989, s. 189; Cihan Yemisci,
“Split Limani’nin Uluslararasi Ticarete Agillmasi ve Split-Dubrovnik Rekabeti (1590-
1645)”, Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19/1 (2021), s. 269.

18 Cemal Kafadar, Kim Var imis Biz Burada Yog iken, Metis Yayinlari, istanbul 2009 (3.
Baski), s. 84.

19 Cihan Yemisgi, “XVI ve XVII. Yizyillarda Gabela Tuz Pazari ile Bosna ve Hersek’in Tuz
ihtiyacinin Karsilanmas!”, Pazar Kitabi, Kitabevi, istanbul 2020, s. 209-210; ayni yazar,
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Eyaleti’'nde Dubrovnik tliccarinin aleyhine gelisen bu siire¢, 1645’de
Osmanliile Venedik arasinda patlak veren Girit Savasi dolayisiyla Split’in
kapatilmasi ve Venedik tiiccarina ambargo uygulanmasiyla dahi tam
olarak telafi edilemedi. Yerli tliccarin hem Bosna’da hem de Balkanlarin
ticari deger arz eden sehirlerindeki ylikselisi devam etti ve Bosna’daki
Dubrovnik ticaret kolonilerindeki tliccar sinifini, diger Balkan
sehirlerinde oldugu gibi ikinci plana itti.2°

Dubrovniklilerin Bosna’da Karsilastiklari Problemler

XVII.  ylzyilda Osmanl’da merkezi otoritenin  bozulmaya
baslamasinin etkileri tasrada da kendini gostermeye baslamisti. Osmanl
siyasi zirvesinde yasanan hiziplesmelerin tasra teskilatindaki idari amir
konumundaki mensuplari da zaman zaman baskentten goénderilen
fermanlara karsi bir diren¢ olusturmaktaydi.?! Diger yandan devlet
zirvesindeki bazi denge hesaplariyla 6nemli makamlara ehliyetsiz
kimselerin getirilmesi de yine yonetim aygitinda aksamalara, hatta
zararlara yol acabilmekteydi. Ornegin Il. Osman’in katlinden sonra
Anadolu’da isyan eden ve bu cinayetten sorumlu tuttugu yenicerileri
oldurerek bulylk bir kargasaya sebep olan Abaza Mehmed teskin
edilmek icin 1631’de pasa ritbesiyle Bosna beylerbeyligine getirilmis,
buradaki kotli yonetimi eyalet yonetiminde telafisi zor hasarlar
meydana getirmisti. Anadolu’daki isyankar tavrini valilik makaminda da
sergileyen Abaza Mehmed Pasa kendini tebrike gelen Dubrovnik elgisini
tutuklamis, cumbhuriyet sinirlarini ihlal ederek yagma ve talan
faaliyetlerinde bulunmustu. Benzer bir tutumu daha 1641’de Hersek
sancakbeyligine getirilen Sahin Bey de takinmisti, ancak Dubrovnik

Dogu ile Bat’nin Sinirinda Osmanli-Dubrovnik lliskileri (1592-1714), Efe Akademi,
istanbul 2023, s. 38-46.

20 7denko Zlatar, “Dubrovnik and Ottoman Balkans (1430-1808)”, ed. Zeynep Iskefiyeli,
M. Bilal Celik ve Serkan Yazici, Tiirk Tarihinde Balkanlar, Balkans in the Turkish History,
I, Sakarya Universitesi Balkan Arastirmalari Uygulama ve Arastirma Merkezi Yayinlari,
Sakarya 2013, s. 494.

21 Ornegin 1629’da Budin beylerbeyi Murtaza Pasa’nin Bosnha valisi Bekir Pasa’ya,
istanbul’dan gelen fermani degil kendi buyruldusunu dikkate almasi ve yerine
getirmesine dair direktifi hakkinda bkz. Cihan Yemisci, “The Other Face of the Medallion:
Pursuit of Truth from the Samples of Two Archives about Ottoman-Dubrovnik
Relations”, I. CIEES Bildiriler Kitabi, ed. Yiicel Oztiirk ve Nuri Kavak, Eskisehir 2018, s. 71.
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elgilerinin baskente sikayetleriyle bu idareciler yerlerinden alinarak
baska gorev bolgelerine surilmisglerdi.?? Bu sahislarin Dubrovnik
Cumbhuriyeti topraklarinda meydana getirdikleri tahribatin Dubrovnik’in
kirsal ahalisi nezdindeki ve cumhuriyet idarecilerinin siyasi
hafizalarindaki kalicihgr daha derin olmustu.

Osmanli merkez-tasra iliskilerini ilgilendiren bir baska inkiraz da
sosyo-ekonomik alandaydi. XVI. ylzyilin sonlarinda ortaya ¢ikan ilk
enflasyondan ve devaminda buna ¢6zim olarak uygulanan
tagsis/devaltiasyon politikasindan olumsuz etkilenmeyen yok gibiydi.
Buna benzer faktorlerden etkilenen ve yavas yavas merkeze karsi bir
direncg gelistiren Osmanl tasra gorevlileri XVII. ylzyil boyunca bélgede
faaliyet gosteren tiliccarlar lizerinden haksiz kazang elde edecekleri
yontemler uygulamaktaydilar. Mesela ahidnamelerle glivence altina
alinmis birtakim vergi muafiyetlerine ragmen Dubrovnik tiiccarlarindan
odemekle yukimla olmadiklari vergilerin talep edilmesi veya zorla yasal
miktardan fazla vergi tahsil edilmesi gibi uygulamalar bu konuda en
yaygin olan ve donemin fermanlarinda yer bulan meseleler arasindaydi.
Dubrovnik tiiccarlar tarafindan Bosna’nin merkez ve tasra kadilariyla
¢6ziime kavusturulamayan bu gibi davalar, senede bir defa kendilerine
ugrayan ve sikayetlerini dinleyen Dubrovnik harag elgileri tarafindan
merkeze tasinir, Osmanli hikiimetine arz edilir ve neticede
problemlerin ilgili oldugu idari birimdeki yoneticilere hitaben ¢ikarilan
fermanlarla meselelerin ¢6zimi yoluna gidilirdi.?® Yine ayni zamanda
Balkanlarin eskiyalik sebebiyle giivensizligi, Osmanl himayesi altindaki
Dubrovnklilere Misliiman kiyafeti giyme, ata binme ve silah tasima gibi
istisnai imtiyazlarin taninmasina zemin olusturmustu. Bu imtiyazlarin
yer aldigi fermanlar her sene istanbul’a gelecek olan elgiler i¢in oldugu
kadar, talep ettikleri takdirde Dubrovnikli tliccarlar i¢in de hazirlanip
verilmekteydi. XVII. ylzyll boyunca buna benzer fermanlarin yogunlugu
ve ayrica 1674 yilinda bu konuda yine bir fermanin gonderilmek zorunda
kalinmasi bahsi gecen sorunlarin tam olarak 6niine gecilemedigini
gostermektedir:

“Bosna Eyaleti'ne mutasarrif olan vezir ( ) pasaya ve Rumeli beylerbeyisine
ve eyalet-i mezblrelerde vaki‘ olan sancak beylerine ve kadilarina ve kila‘ ve

22 Yemisci, Dogu ile Bati, s. 63-64.
23 K@se, “Osmanli Balkani’nda Kara Ticareti ve Rekabet”, s. 48-49.
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palanka dizdarlari ve mitesellim ve voyvoda ve neferat agalari ve iskele
eminleri ve sair zabitler ve is erlerine hiikim ki: Dubrovnik beyleri tzerlerine
ta‘yin olunan haréaclarin Stidde-i Sa‘ddet'ime génderip ve Hazine-i Amire'me her
sene teslim eyleyip ol mukabelede bazargan ve re‘ayalari diledikleri yerlerde
Memalik-i Mahrise'mde sakinler olup niiz(l ve geltik ve sarrafiye ve arpa ve
gemi ve képru ve cerahor ve peksimed ve top hizmetinden ve kassabiyeden ve
sayir avariz-1 divaniyye ve tekalif-i 6rfiyyeden mu‘af ve miisellemler olup kar u
kisblerinde ve bey’ u sirdlarinda oldukga hilaf-1 ser’-i serif kimesneye rencide
etdiriimeye deyl ellerinde olan ahidname-i himaylinda mast(r ve mukayyed
olup halad Dubrovnik bazerganlarindan darende-i ferman-1 himaydn ( ) nam
bazergan ve sayirleri ahidname-i himayan ve ellerinde olan Maliye'den evamir-
i serifeye muhalif ba‘zi kimesneler tekalif-i mezblre ve sair vaki‘ olan tekalif ile
rencide ve ta‘addi eylediklerinde men‘ olunmak i¢lin emr-i serifim reca
eyledikleri ecilden buyurdum ki () vus@l buldukda bu babda sadir olan evamir-
i serifim micebince amel edip dahi husls-1 mezbira geregi gibi mukayyed olup
mezkdrlari ve sdir taht-1 kazanizda sakin olan Dubrovniklileri tekalif-i mezb(re
ve sair vaki‘ olan tekalif icin mibasir olanlara rencide ve remide etdirmeyesiz
ve bi'l-ciimle Memalik-i Mahrise'mde ve kasabat ve kurada sakin olanlar ve
sehirden sehire ve kasabadan kasabaya gezip ticaret edenler zikr olunan
tekalifden umGmen sayir Rumeli'nde vaki‘ olan sayir tekalifden dahi mezkarlar
mu‘af ve musellemlerdir Maliye ve Divan taraflarindan selatin-i maziyeden
beri ellerinde olan evamir-i serifeye ve kadimden oligelene muhalif ta‘addi ve
tecaviz etdirmeyesiz ve mezbdrlar ticaret icin Memalik-i Mahr(se'mde
gezdiklerinde kendilerin harami ve eskiyddan korumak iglin misliman esbabi
giyip dilbend sarinip kirmizi kalpak giyip ve kalkan ve yelken takye ve mehmuz
takinip ve yakali zirh gémlegi giyip ok ve kiling ve sis ve sair alat-1 harb
tasidiklarinda ve ata bindiklerinde kendilerine ve atlarina ve esbab ve
eskallerine ve metd‘larina ve ademlerine kimesneye dahl  ta‘arruz
etdirmeyesiz ve umQr-1 mihimme i¢lin Memalik-i Mahrdse'mde ulak ile gelen
ve giden Dergdh-1 Mu‘alla'm cavuslari ve kapicilar rast geldikleri yerlerde ve
karyelerde ve ma‘berlerde sakin olduklari yerlerde ulak namiyla davarlarin
almayip ve aldirmayip men‘ u def’ eyleyesiz ve mah(f u muhatara olan yerlerde
yanlarina kifayet mikdar neferat ile kulaguzlar kosup emin ve salim birbirinize
irsal ve isal eyleyesiz onun gibi ahz ve celb iglin rencide edenleri men‘ u def
edip memn@‘ olmayip muhtac-1 arz olanlari isim ve resmleriyle vuk(‘u tzere
yazip arz eyleyesiz olmayanlarin ser‘le haklarinda lazim geleni icra eyleyip
ahidname-i hiimaydna ve Divan ve Maliye taraflarindan ellerinde olan evamir-
i serifeye ve oligelene muhalif kimesneye is etdirmeyesin soyle bilesiz ve

Jiees



Cihan Yemisgi — Hanife Dursun 106

ba‘de'n-nazar bu hikm-i hiimaylnumu ellerinde ibkd edip alamet-i serife
itimad kilasiz. Fi Evasit-i L [Sevval] sene 1084 (18-27 Ocak 1674)”.24

Osmanli ehl-i orf taifesinin Dubrovniklilere g¢ikardigi bir baska
problem, 6demekle mikellef olmadiklari vergi, resm veya harglari talep
etmeleriydi. 1685 yilindaki bir belgede Nova Kalesi’nin askerleri ve diger
bazi kimseler Dubrovnik’e giden Dubrovnikli tiiccarlarin kervanlarindan
ylk basina akge talep etmeleri konu olmustur. Meselenin istanbul’a arz
edilmesi Gzerine Osmanli yerel gérevlilerinin Dubrovniklilerden haksiz
kazang saglamak amaciyla yasal olmayan Odenekler istemeleri men
edilmistir:

“Bosna beylerbeyisine ve Hersek sancagina [mutasarrif] olan Mehmed
dame ikbalihdya ve liva-i mezblrda vaki‘ olan kadilara hikim ki: Dubrovnik
elgileri arzuhal eder; Dubrovnik tiiccari Bilad-1 Selase'den ma‘ada Memalik-i
Mahrise'de glimriik ve bac vermeyip ve sayir bid‘atler ihdas olursa cemi’
Rumeli vildyetlerinde Dubrovnik tlccarindan nesne taleb olunmaya deyii
ahidname-i himaylnda mastir ve mukayyed iken héaliya Nova Kal‘asi
derbendlerinde pandurlar ve sayirleri Dubrovnik iskelesi'ne giden Dubrovnik
tlccarlarinin karbanlarindan yiik basina akge talebiyle rencide ve remide
eylediklerin bildirip hilaf-1 ahidname-i himayln rencide etdirilmeyip men‘ u
def’ olunmak babinda emr-i serifim reca etmeleriyle ahidname-i hiimayan
mdcebince amel olunmak emrim olmusdur deyl yazilmisdir. Fi Evasit-1 S
[Sa‘ban] sene [10]96 (13-22 Temmuz 1685)”.2°

Dubrovnikli tliccarlarin Bosna’da maruz kaldiklari bir bagka problem,
ihrag etme hakkina sahip olduklari ve tekstil sanayiinde ihtiyag
duyduklari yapagi ve gon gibi lriinleri satin almalarinin bunlarin “ihraci
memnu’ meta” oldugu bahanesiyle engellenmeye c¢alisiimasiydi.
Osmanli imparatorlugu, iilke icinde i¢ ihtiyacin artmasindan étiirii veya
savas zamaninda dismanin eline gegmesi riskinden dolayi stratejik Griin
kategorisinde degerlendirdigi birtakim Urlnlerin ihracina yasaklamalar
getirebilmekteydi.?® Altin ve giimis, devletin fiskalist politikalari
nedeniyle Ulke disina ¢ikarilmasi yasaklanmisken silah tirleri ve at ise
savasta kullanilmalari sebebiyle ihraci men edilmisti. Bugday, arpa ve
dari gibi tahil gesitleri ise Glkede bolca hasil olmasina ragmen Akdeniz

24 BOA., A. DVNS. HADR. d., no: 2, s. 72, belge no: 46.

25 BOA., A. DVNS. HADR. d., no:2, s. 92, belge no: 119.

26 7eki Arikan, “Osmanli imparatorlugu’nda ihraci Yasak Mallar (Memnu Meta)”, Prof.
Dr. Bekir Kiitiikoglu’na Armadan, istanbul 1991, s. 283, 300.
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cevresinde pek c¢ok zaman kithg cekilen bir temel gida Uriniydd.
Osmanli imparatorlugu uluslararasi siyasi arenada bir koz olarak
kullanmak amaciyla bu Griiniin ihrag iznini sadece ahidname sahibi olan
dost kabul ettigi devletlere belli ol¢lilerde vermekteydi. Bu devletler
arasinda Osmanli tahilina en fazla ihtiyag duyan Venedik Cumhuriyeti,
istanbul’dan aldigi ihrag izinleri sayesinde Avrupa’da Osmanli aleyhine
kurulan Hagh organizasyonlarinda bircok defa tarafsizligi saglanmisti.?’
Dubrovnik Cumbhuriyeti ise topraklarinin genel olarak verimsiz olmasi
nedeniyle Konavle haricinde tarim yapamamakta ve dolayisiyla o da
Osmanli  tahilina bagimh hale gelmekteydi. Osmanl’ya olan
haracgglizarligi ve tabiiyeti cumhuriyetin hemen her ihtiya¢ duydugunda
tahil ihrag izni alabilmesine olanak saglamaktaydi.?®

Balkanlardaki Osmanli gorevlileri, ortada Dubrovniklileri ilgilendiren
ve/ya onlari kapsamina alan herhangi bir ihra¢ yasag bulunmadigi
zamanlarda bile onlarin mal almasini 6nlemek amaciyla pek ¢ok defa
“memnu’ meta” bahanesini kullanabilmekteydiler.”® Bu gibi
tesebbusler, yerli tlccarin glclenmesi dolayisiyla bu drinlere ig
piyasada ihtiya¢ duyulmasindan kaynaklanmaktaydi. Gorevlilerin yerli
tliccari himaye etmesi ve/ya onlarla menfaat birligi kurmalari bu konuda
bir diger etmendi. Bu ylzyil icerisinde Balkanlarin ticaret merkezi olan
sehirlerinde sikga  karsilagilan  bu  probleme Bosna’da da
rastlanmaktaydi. XVI. ylizyilin ortalarindan itibaren zenginlesen ve bir

27 Yemisgi, Hilal ile Hag, s. 178, 184.

28 Mladen Glavina, 17. Yiizyil Basinda Osmanli imparatorlugu ile Dubrovnik Cumhuriyeti
iliskileri, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 2009, s. 131, Ozgecan Kéker, XVII. Yiizyilda Osmanli Devleti-Dubrovnik
iliskileri ve Hicri 1037-1056/1627-1646 Tarihli Ahkdm Defteri Transkripsiyon ve
Dederlendirmesi, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii, Yayinlanmamis
Yuksek Lisans Tezi, Manisa 2011, s.18; Nedim Emin, Dubrovnikli Tiiccarlarin
Balkanlar’daki Ticari Faaliyetleri ve Organizasyonu (XVII. Yiizyil), istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2013, 5.70; Sevda
Diraga Canbaz, 15/3 No’lu Dubrovnik Diivel-i Ecnebiyye Defteri (H. 1057-1073 / M. 1647-
1663) (inceleme-Metin), Marmara Universitesi Tirkiyat Arastirmalar Enstitiisd,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2014, s. 77-78; Yemisci, Hilal ile Hag, s. 128.
29 Osmanli ehl-i &rf taifesinin bu tesebbiisleri hakkinda Uskiip ve Urgiib 6zelinde bkz.
Cihan Yemisci ,“XVII. Yiizyilda Uskiip’iin Sosyo-Ekonomik Tarihine Kaynak Olarak Diivel-
i Ecnebiyye Defterleri ve Bazi Ornek Belgeler”, Journal of International Eastern European
Studies (JIEES), 1/2 (2019), s. 395; ayni yazar, “Urgiib (Prokulpje)’de Ticari Meselelere
Dair Bazi Fermanlar (1594-1623)”, JIEES, IV/2 (2022), s. 399-400.
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sonraki yuzyllda bolgedeki ticaretin inisiyatifini ele gegiren Bosnak
tliccar, baslica rakibi olan Dubrovniklileri ekarte etmis ve gon ile yapagi
ticaretinde Ustiin konuma gelmisti.>® Uskiip ile Urgiib’de bu iriinlere
ilaveten balmumu da eklenmekteydi.3! Bosnali tiiccarin basarisinda ehl-
i orf taifesinin Dubrovnikli meslektaslarina ¢ikardigi zorluklarin ve
engellemelerin de etkisinin bulundugu éne siriilebilir. Ote yandan
Osmanh merkezi siyasetinde himaye edilen ve destek goren
Dubrovniklilerin bu gibi engellemeleri baskentte sikdyet konusu
yapmasi nedeniyle arsiv kayitlarina girmis cok sayida belgeden biri de
bu calismanin konu aldigi doneme tesadif etmektedir. Belgeye gore
Yenipazar'da ikamet eden Dubrovnik tliccarlarindan Emmo Lamo ve
Luko, Yenipazar ve civarindaki nahiyelerde vergisini Odeyerek
Mislimanlardan yapag alabiliyorken ayni idari birime bagh Senice
nahiyesinde birtakim kimselerin bu ticareti engellemeye calismalari
Uzerine yapilan bir sikayet lzerine asagidaki ferman gonderilmistir:

“Bosna beylerbeyisine ve Yenipazar kadisina hiikiim ki: Sen ki kadisin ordu-
yI himaydnuma mektlb gonderip Yenipazar kasabasinda sakin Dubrovnik
tliccarindan Emmo Lamo ve Luko nam tacirler ve sayirleri meclis-i ser’-i serife
varip bunlar kaza-i mezb(re ve nevahisinde vaki‘ misliman ve re‘dyadan narh-
I cari Gzre akgeleriyle kadimden yapagi alagelmisler iken kaza-i mezb(ra tabi’
Senice nahiyesinde sakinlerinden Obrat nam zimmi zi-kudret kimesnelere
istinad etmekle kadime muhalif kar u kisblerine ve bey’ u sirdlarina mani’
olduklarin bildirip cemme-i gafir ihbariyla vaki‘ hali men‘ u def’ olunmak babinda
hikm-i hiimaylnum verilmek recasina arz eyledigin ecilden hilaf-1 ser’-i serif
ta‘addi ve tecaviiz etdirilmeyip men‘ u def’ olunmak babinda emrim olmusdur
buyurdum ki vusil buldukda bu babda sadir olan emrim Gzre hus(s-1 mezbire
mukaddema bir def‘a ser‘le gorilip fasl olunmus degil ise ol bdbda mukteza-yi
ser’-i kavimle amel edip dahi min ba‘d ser‘-i serife ve kadimden oligelene ve
emr-i himaydnuma muhalif mezb(ru bunlarin kar u kisblerine dahl G ta‘arruz
etdirmeyip men‘ u def’ eyleyesiz. Fi Evahir-i S [Sa‘ban] sene [10]84 (30 Kasim —
9 Aralik 1673)".32

30 inalcik, Ekonomik ve Sosyal Tarih, |, s. 323; Maria Pia Pedani, “The Ottoman Empire
and the Gulf of Venice (15th-16th C.)”, CIEPO XIV. Sempozyumu Bildirileri (18-22 Eyliil
2000, Cesme), TTK, Ankara 2004, s. 583.

31 Cihan Yemisci ,“ Uskiip”, s. 395; ayni yazar, “Urgiib”, s. 400.

32 BOA., A. DVNS. HADR. d., no: 2, s. 71, belge no: 43. Rumeli vildyetlerinde Dubrovnik
ticcarlari senelik haraglari hazineye teslim ettikten sonra vergilerden muaf olarak
ticaret yapabileceklerine dair ferman olmasina ragmen fermana aykiri bazi kimselerin
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Sininin Osmanl tarafindan Yapilan ihaller ve Saldirilar

1685’te Bosna ve Hersek pasalarina ve kadilara gonderilen
fermanda; halktan bazi kisilerin gesitli bahaneler ile Dubrovnik sinirina
gelip Konavle nahiyelerinde yagma yapip halka eziyet etmeleri konu
olmustur. Osmanli himayesi altinda diizenli olarak haraglarini 6deyen ve
eman sahibi olan Dubrovnik Cumhuriyeti topraklarina yapilan bu saldiri
sonrasinda vyazilan fermanda padisahin izni olmadan Dubrovnik
sinirlarinin asilamayacagi belirtilmis, benzer bir ihlal ve saldirinin bir
daha olmamasi igin gereken uyarilar yapilmistir.

“Bosna ve Hersek pasalarina ve liva-i mezb(rda vaki‘ olan kadilara hikim
ki, Dubrovnik elgileri arzuhal edip Dubrovnik beyleri ecdad-1 izamim merhim
ve magflrunleh Sultan Orhan zaman-i seriflerinden bu ana gelince ita‘at ve
ubGdiyyetlerinde sabit-kadem ve her sene cizyelerin Astane-i Sa‘adet'ime irsal
ve isal ve teslim-i hazine edip memleketlerine ve kendilerine ta‘arruz olunmak
icab eder halleri olmayip zahireye ihtiyac lzreler iken Bosna beylerbeyileri ve
Hersek sancagina mutasarrif olanlar ve sayir ehl-i orf taifesi birer bahane ile
memleketlerine girip ve Konavla nahiyelerine varip ta‘addi ve tecaviiz lzre
olduklarin bildirip men‘ olunmak i¢lin mukaddema verilen emr-i serif
macebince amel olunmak babinda miiceddeden emr-i serifim reca etmeleriyle
Dubrovnik beylerinin memleketlerine ve sinirina ve konavla nahiyelerine mir-i
miran ve mirliva ve sayir ehl-i orf taifesi ayak basmayip onun gibi Dubrovnik
beylerinden ve ademlerinden sikayet icab eder ise Astane-i Sa‘adet'ime arz ve
i1am olunup ba‘dehil ferméan-i serifim ne vechile sadir olur ise m{cebince amel
olunup ve bi'l-ciimle Dubrovnik beylerinin sinirlarina bild-emr-i serif varilmayip
ve hilaf-1 ser’-i serif ve mugayir-i ahidname-i himayQn rencide etdirilmeye deyi
mukaddema emr-i serifim verilmekle hilaf-1 ahidname-i hiimay(n rencide
etdirilmemek iglin yazilmigdir. Fi Evasit-1 $ [Sa‘ban] sene [10]96 (13-22 Temmuz
1685)”.33

Dubrovnik sinirlarinin zaman zaman ihlal edilip kdy ve kasabalarin
talan edildiginden 6nceki belgede bahsedilmisti. 2 Temmuz 1685 tarihli
fermanda ise yine benzer bir durum s6z konusudur. Nova Kalesi
askerlerinden Vafiroglu ibrahim, Yusuf, Mehmed kethiida, Zekeriya-
zade Kenan ve daha birkag kisiden olusan bir grup, Resanlu ve Kortik
koylerini basmis ve esyalarini gasp etmislerdir. Magduriyetin giderilmesi

vergi istediklerine dair ferman igin bkz. ayni defter, s. 91, belge no: 116 (10 Cemaziye’'l-
evvel 1096 / 5-14 Nisan 1685).
33 BOA., A. DVNS. HADR. d., no:2, s. 93, belge no: 122.
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icin verilen emre ragmen zararin sadece yarisinin telafi edildigi belgeden
anlasiilmaktadir. Bunun {zerine hakkin tamaminin teslim edilmesine
dair yeniden verilen emrin bulundugu ferman asagidadir:

Bosna beylerbeyisine ve Saray kadisina hikim ki, Dubrovnik re‘ayasinin
bundan akdem hilaf-1 ser-i serif Nova Kal‘asi neferatindan Vafiroglu ibrahim ve
Yusuf ve Mehmed Kethiida ve Zekeriya-zade Kenan ve sayirleriyle Resanlu ve
Kortik nam karye ahalileri G¢ yuz mikdari emti‘a ylklerin nehb U garet
eylediklerin i‘lam eylediklerinde ser‘le reddi iglin emr-i serifim sadir olmugdu
lakin nisfi mikdari verilip haliya nisfi zimmetlerinde baki kaldigin tekrar i‘lam
etmeleriyle imdi sen ki mir-i miran-i mima-ileyh ve mevlana-y1 mezkdrsun
mezbdrlar harac-glizar re‘aya taifesi olup bundan akdem hilaf-1 ser’-i serif
alinan emti‘alarin ba‘de's-stib(it tevecciih edenlerden bi't-tamam aliverip zayi’
ve telef olmus ise emval ve erzdklarindan ser‘le tazmin ve ihkak-1 hak edip ve
ba‘de'l-yevm hilaf-1 ser’-i serif ta‘addi ve tecaviizden be-gayet ihtiraz ve ictinab
eyleyesiz deyli muekked yazilmisdir. Fi Evadhir-i B [Receb] sene [10]96 (2-11
Temmuz 1685)”.3*

Dubrovnik Tiiccarinin Bosna Topraklarinda Dini Agidan Karsilastig
Problemler

Katolik ile Ortodoks mezheplerinin en Ust siyasi otoriteleri ve
hamileri olan Roma ile Bizans arasinda Balkanlardaki niifuz miicadelesi
ve rekabet hicbir zaman eksik olmamistir. Balkan cografyasinda i¢ ice
gecen bu iki mezhebin birlikte yasamak zorunda kalmalari, bu
topraklarda dini miicadeleyi de beraberinde getirmisti. Her iki taraf da
misyonerlik  faaliyetleriyle nufuz bolgelerini  genisletmeye
calismaktaydilar. Diger yandan Balkanlarin Bizans hudutlarinda,
Bulgaristan ve Sirbistan gibi bircok yerinde oldugu gibi Bosna’da da
Bogomil mezhebine bagl énemli bir kitle bulunmaktaydi.®*® Roma
tarafindan heretik/sapkin olarak nitelenen bu mezhebin mensuplar
Katolik Kilisesi tarafindan kendi mezheplerine dahil edilmeye

34 BOA., A. DVNS. HADR. d., no: 2, s. 91, belge no: 117.

35 Murat Akgiindiiz, “Osmanli idaresi Déneminde Bosna-Hersek”, D.E.U. ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, XVIIl (2003), s. 124; Muhamed Valjevac — Dzana Katana, “Bosna’da
Bogomiller — Tarihsel Gelisim ve Mezhepler Arasi Catisma”, CIEES, Ortodoks Kiliseleri
Tarihi, ed. Sema Aktas Sari, Erim Vatansever ve Mehmet Kerim, Eskisehir 2020, s. 183.
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calisiimaktaydi.3® Benzer bir baskiyi Ortodokslardan da géren Bogomiller
bir yandan Sirplarin, diger yandan da Macarlarin yogun saldirilarina
maruz kalmaktaydilar. Bu bakimdan Bosna’da Osmanli fethi bir bakima
buradaki Bogomillerin kurtulusu olmus, ardindan da onlarin islamiyet’e
gecisleri izlemisti. Tabiiyeti altindaki reayaya genis bir inang 6zgirligi
taniyan Osmanli idaresi, mezhepler arasindaki rekabetin hukuki
sinirlarin digina tasmasina ve birbirlerinin asayisini bozacak olaylarin
¢ikmasina 6nlemeye ¢alismaktaydi.

Balkanlarda Ortodoks nifusun ¢ogunlukta yasadigl bolgelerin
neredeyse tamaminin fethi 1. Mehmed déneminde tamamlandi.
Boylece Ortodoks diinyasinin biylk bir kismini tek siyasi ¢ati altinda
toplamayi basaran Il. Mehmed, Osmanli millet sistemi icerisinde
Ortodokslugun o6zellikle Katolik Kilisesi’'ne karsi koruyuculugunu da
Ustlendi. Bu sayede Ortodoks mezhebi Katoliklige karsi kendini glivence
altina almis oldu.3” Osmanli hakimiyetine girmis bolgelerdeki niifus
Osmanli millet sistemi ile himaye edildiler.3®

Osmanli Devleti fethettigi bolgelerde mevcut olan hiyerarsik
sistemleri, dini kurumlarini ve geleneklerini muhafaza etmekteydi.
Resmi olarak taninan cesitli inanclar ve mezheplerin baslarindaki
liderleri, sultan tarafindan muhatap olarak kabul edilmislerdi.
“Misliimanlar  seyhiilislamin,  Hiristiyanligin ~ Ortodoks mezhebi
mensuplari  patriklerin,  Katolikler  diyakozlarin,  Yahudiler ise
hahambasinin etrafinda teskilatlanmisti”. Millet Sistemi'ne goére bu
inang mensubu kisilerin kendi din, dil, orf, adet, ayin, ritlel ve
geleneklerini uygulama hirriyetleri bulunmaktaydi ve bu serbestiyetleri
devlet giivencesi altindayd:.>®

36 Altan Cetin — Galip Cag, “Bosna’nin Osmanli idaresine Gegisinde Bogomilligin Etkisi”,
Tarih Okulu, 1X (2011), s. 22, 30.

37 Cihan Yemisgi, “Dubrovnik Bas Diyakozlugu’nun Hersek Katoliklerini Himaye Yetkisi ve
Dubrovnikli Ruhbanin Osmanl Balkanlarinda Ortodokslarla ve Ehl-i Orf Taifesiyle
Yasadig1 Bazi Problemler (XVI. ve XVII. Yuzyillar)”, CIEES, Ortodoks Kiliseleri Tarihi, ed.
Sema Aktas Sari, Erim Vatansever ve Mehmet Kerim, Eskisehir 2020, s. 202.

38 Muhammed Kutlu, Tarih-i Naima’ya Gére Balkanlarda Sosyal Hayat, indni
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Islam Tarihi ve Sanatlari Anabilim Dali,
Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Malatya 2021, s. 72.

39 Yemisci, “Dubrovnik Bas Diyakozlugu”, s. 203-204.
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Balkanlarda Katoliklere ait bircok kilise ve sapel lizerinde tasarruf ve
himaye yetkisi Dubrovnik bas diyakozluguna aitti. Bu ibadethanelerin
yikilmasi  durumunda veya onarilmasina ihtiyac duyuldugunda
istanbul’dan izin alinmasi gerekmekteydi. Osmanl Balkanlarinda
kiliselerin tamiri, yenilenmesi ve restorasyonu gibi islemlerin
gerceklesmesi sultanin 6zel iznine bagliydi. Ayrica Dubrovnik bas
diyakozlugu hizmetinde olan misyonerler, Bosna Eyaleti’'nde serbest
olarak vazifelerini yerine getirebilme iznine de sahiplerdi. Fakat
Balkanlarin bazi sehirlerinde misyonerlik faaliyetlerini ylritenler zaman
zaman taciz ve engellemelerle karsilasmaktaydilar. Buna istinaden
istanbul’dan bélgenin idari amirlerine, misyonerlerin islerini giiven
icerisinde yapabilmeleri i¢in fermanlar génderilmistir.*

Katoliklerin prozelitizm ideali, Ortodokslari kendi mezheplerine
¢cekmek icin onlari motive etmekteydi. Bu durumda bazen zor
kullandiklari ve cebriydntemlere de basvurduklari olurdu. Diger yandan
Osmanli himayesi altinda olan Ortodoks din adamlarinin da Katolik
meslektaslarina karsi tacizler uygulamak, ayinlerini engellemeye
calismak, onlardan vergi alma gayreti icinde olmak gibi eylemlerle
Ustlinlik kurma tesebbusleri olmaktaydi. Bu gibi girisimler karsisinda
Osmanl’nin tutumu sosyal barisi saglamak adina adil ve korumaci
davranmaya yénelik olmustu.*!

Bosna’nin fethedilmesiyle yerli ahalinin yani sira eyaletin gesitli
sehirlerine ticaret icin gelip giden ya da yerlesik (mitemekkin) olan
Dubrovniklilerin dini inang serbestiyetleri ahidnamelerle glivence altina
alinmisti. Belgelerde bilhassa onlarin ayin ve ibadetlerine karisiimamasi,
serbestce incil okuyabilmeleri, ibadet mekanlarinda hiyerarsik
diizenlerinin isleyisine miidahale edilmemesi gibi konularin lizerinde
durulmaktaydi. Ancak ¢esitli din ve mezhep mensuplarinin bir arada
yasadigl Bosna’da, Balkanlarin diger yerlesimlerinde de meydana geldigi
Uizere zaman zaman bazi sorunlarin giktigi vakiydi. Bu gibi olaylardan bir
kisminin ise bu calismanin konu aldigi donem icerisinde gerceklestigi
gorilmustir.

40 Yemisci, “Dubrovnik Bas Diyakozlugu”, s. 206, 208.
41 Yemisci, “Dubrovnik Bas Diyakozlugu”, s. 210-212.
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Bosna Eyaleti’'nde inang ve ibadet 6zglrllGgu ile alakali belgelerde
sikga karsilagilan konulardan biri, Dubrovniklilerin ibadet hirriyetlerini
kullanmak istediklerinde karsilastiklari sorunlar ve bu sorunlarin
¢éziimii icin Istanbul’a yapilan sikdyetlerdir. Belgelerde Osmanl
topraklarina gelen Dubrovnikli tiiccarlar ve yanlarinda gelen kimselere
seyahatleri esnasinda konakladiklari yerlerde serbestce ayin ve
ibadetlerini yapabileceklerine dair ilgili yerlesimlerin idari amirlerine
hitaben emirler verilmekteydi ki bu haklarinin ahidnameyle garanti
altina alindigi da ilaveten belirtilmistir. Bu haklara ragmen bolge
yoneticilerinin, ayrica diger inang mensuplari ile din adamlarinin ve/ya
yerel halkin Dubrovniklilere zorluklar ¢ikarttiklarina rastlanmaktaydi.

12 Eylul 1673 tarihli bir belgeye Makarska piskoposunun, Sirp
papazlarin, rahiplerin, metropolitlerin ve vladikalarin Katoliklerin dint
islerine karistiklari, kilise ve manastirlari dolasip ayinlerine engel olmaya
calstiklari ve onlardan harg talep ettikleri hakkindaki sikayetleri
yansimistir. Ayrica Dubrovnikli din adamlarinin “eskiyd ve ehl-i fesGdin”
saldirilarina ugradiklari da belgede gecen olaylar arasindadir. S6z
konusu sikayetler (izerine Bosna beylerbeyine, basta Hersek olmak
Uzere eyaletteki sancakbeylerine ve kadilara suclularin siddetle
cezalandiriimasi ve gasp edilen mallarin sahiplerine iade edilmesi
emredilmekteydi:

“Bosna beylerbeyisine ve ber-vech-i arpalik Hersek sancagina mutasarrif
olan ve Bosna eyaletinde vaki‘ sancak beylerine ve kadilara hikim ki:
Dubrovnik elcileri Savito Minge(?) ve Orsato Ranine(?) ordu-y1 hiimaylnuma
arzuhal sunup eyalet-i mezblrede olan manastirlar ve deyrlerde olan
ruhbanlari gezip ve dolasip Latin milletinden olan re‘ayaya nasihat ve ayinlerine
muhalif olan islerden men’ edip gezdikleri ve konup gécdiikleri yerlerde ve incil
okuduklarinda hilaf-1 ser’-i serif kimesne rencide eylemeyeler deyl selatin-i
maziyeden ellerinde ahidnameler ve evamir-i serifeler var iken haliya Makarska
Piskoposu olan ( ) nam rahibi Sirf papaslari ve rahibleri ve medrepolidleri
vladikalari Latin milletinden olan re‘dydanin umdruna karisip bunlara killt
muzadyaka vermekle mukaddema emr-i serif[imle] men‘ olunmus iken memna’
olmayip ellerinde olan ahidname-i hiimay(na ve evamir-i serifeye mugayir
bunlara muzayaka verip umdarlarina karisip ta‘addi eylediklerinden gayri ba‘zi
eskiya ve ehl-i fesad miicerred ahz ve celb i¢lin bunlari rencide eylediklerin
bildirip ellerinde olan ahidndme-i himayln ve evamir-i serife micebince kema-
kan Bosna Eyaleti'nde gezip Latin milletinden olan re‘dyaya nasihat ve
[ayinlerine] muhalif islerden men’ edip ve kadimden alogeldikleri dyidelerin
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cem’ edip Sirf rahibleri ve gayri milletden olan rahibler ve papaslar vladikalar
ve medrepolidler dahl U ta‘arruz eylemeyip ve ol makile eskiya ve ehl-i fesad
dahi ta‘addi eylemeyip men‘ u def’ olunmak i¢lin mukaddema emr-i serifim
verilmekle micebince indyet reca eyledikleri ecilden ser’-i serife mugayir
evza'lar olmadikca hilaf-1 ser’-i serif rencide olunmamak emrim olmusdur
buyurdum ki ( ) vus@l buldukda bu babda sadir olan emrim tGzre amel edip dabhi
mezkdr ve sayirler her kanginizin taht-1 hiikimetine dahil olurlar ise ellerinde
olan ahidndme-i himayln ve evamir-i serife mlcebince Latin milletinden olan
re‘dyaya Sirf ve gayri milletden olan rahibleri ve papaslari ve medrepolidleri
vladikalari midahale etdirmeyip mezb(rlar ayin-i batilalarin icra edip ve
oligeldigi tizre ayidelerin vereler mezk(rlar memn@‘ olmayip Latin milletinden
olan re‘dyaya ve manastirlarina ve avayidlerine midahale edip geri bunlara
muzayaka verirler ise ser‘le haklarinda lazim geleni icra eyleyesiz ve mezb(rlar
gezip dolasdiklari yerlerde ve kasabat ve kurada ve menazil ve merahilde ve
hilaf-1 ser’-i serif vaz'lari sadir olmayinca kimesneye rencide ve remide
etdirmeyip himayet ve siyanet Uzre olasiz ve mezbQr Sirf rahibleri garaz ve
ta‘assub edip ba‘zi eskiyayl bunlarin Gzerine havale edip killi akgelerin aldirip
ta‘addi ederler imis o makaleleri dahi men‘ u def’ edip min ba‘d bunlarin hilaf-
I ser’-i serif bir ak¢e ve bir habbelerin aldirmayasin ve bi'l-climle ellerinde
selatin-i maziyeden olan ahidnamelerine ve evamir-i serifeye mugayir
mezbdrlar rencide ve remide olduklarina riza-yi serifim yokdur bu babda her
biriniz onat vechile mukayyed olup mezkdrlari ellerinde olan ahidnamelerine
ve mukaddemd ve hala verilen evamir-i serifeme muhalif ve mugayir
kimesneye bir vechile rencide ve remide etdirmeyesin soyle bilesin ve ba‘de'n-
nazar. Fi Evahir-i Cemaziye’l-evvel sene [10]84 (3-12 Eyliil 1673)".4

Harag Elgilerine ve Tiiccarlara Yol Giivenliklerinin Saglanmasina
Dair Verilen Belgeler

Dubrovnik Cumhuriyeti, 1458'den beri sliregelen haragglizarligi
dolayisiyla her sene yillik haracini istanbul’a gonderdigi elcilerle Osmanli
hazinesine teslim etmekteydi.®® Elcilik heyetleri biri kidemli, digeri daha
geng ve tecrlibesiz iki elginin yani sira terciman ve hizmetlilerden
olusmaktaydi. Balkan vyollarinin XVII. ylzyilla birlikte emniyetinin
giderek azalmasi, elcilik heyetlerinin ticaret kervanlariyla birlikte ayni

42BOA., A. DVNS. HADR. d., no: 2, s. 70, belge no: 41.

43 1458 senesinde 1500 altin olan Dubrovnik haracinin miktari Il. Mehmed déneminde
birkag defa arttiriimis, 1482’de Il. Bayezid doneminde ise nihai olarak 12.500 altin olarak
belirlenmisti. Bkz. Yemisci, Hilal ile Hag, s. 132-133.
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seyahat vaktinde hareket etme uygulamasini beraberinde getirmisti.
Boylece olusan kalabalik yolcu kitlesinin birbirlerine sagladigi glivenlik
imkanlariyla yolculuk biraz daha korunakli hale gelmekteydi. Nitekim
ticaret kervanlarinda koruma olarak tutulan silahli kimseler de
bulunmaktaydi. Ote yandan elgilik heyetinin diplomatik misyonu ve
yanlarinda tasidiklari harag dolayisiyla cumhuriyet tarafindan yanlarina
verilmis emniyet mensuplari da yine glivenlik ihtiyacini karsilamaya
yonelikti.** Dubrovnik elci heyeti Hersek’ten Osmanl sinirlarina dahil
olduktan sonra  givenligi Osmanh  makamlan  tarafindan
saglanmaktaydi. Bunun icin de evvela cumhuriyetin Osmanli baskentine
gelecek elgilerin isimlerini payitahta bildirmesi ve elcilerle maiyeti icin
hazirlanan “yol hilkm{”nin Dubrovnik’e génderilmesi gerekmekteydi.
Elcilik heyetinin Balkanlardaki yol glizergahi lizerindeki idari birimlere
hitaben yazilan bu ferman tirindeki belgelerde gereken korumanin
heyete saglanmasi ve yanlarina yeterli sayida koruma askerinin verilerek
bir sonraki idari birimin sinirlarina  sag salim ulastiriimasi
emredilmekteydi. Yine heyetin ihtiyaglarinin saglanmasi hususunda
gerekli yardimin saglanmasi, kendi 6denekleriyle alisveris yapabilmeleri
ve geceleri konaklayacaklari yerlerin hazirlanmasi da bu emirler
arasinda yer almaktaydi. Seyahat esnasinda mevcut Osmanli eyalet veya
sancak askerlerinin, yetki alani sinirlarina girilmis olunan makamin
emrindeki koruma askerlerine heyetin emniyetinin teslim edilmesiyle
yolculuk devam ederdi. Bu seyahat sirasinda heyetin glivenligini arttirici
ilave bazi tedbirler de Osmanl hikimeti tarafindan ongoérilmis ve
heyet icindekilerin Misliiman kiyafeti giyebilmesi, silah tasiyabilmesi ve
ata binmeleri bahsi gegcen yol hiikiimlerinde belirtilerek bu izinlerin
onlara  tanindigi  hususunda  muhatap  olunan  makamlar
bilgilendirilmistir.

Dubrovnik elgilik heyetinin yol glizergahinin dnemli bir boliminin
Bosna Eyaleti sinirlari icinden ge¢cmesi nedeniyle seyahatin bu kismi
blyik 6nem tasimaktaydi. Bu sebeple s6z konusu yol hiikiimleri basta
Bosna beylerbeyine, Hersek ve diger sancaklarin beylerine ve hukuki-
askeri mercilere hitap etmekteydi:

44 Vesna Miovi¢, Dubrovacka Diplomacija u Istambulu, Zavod za Povijesne Znanosti u
Dubrovniku HAZU, Zagreb-Dubrovnik 2003, s. 30-32.
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“Bosna beylerbeyisine ve eyalet-i mezblrda vaki‘ olan sancak beylerine ve
eyalet-i mezbdrda vaki‘ olan kadilara ve eyalet-i mezblrda vaki‘ olan mir-i
miran ve mirliva matesellimleri voyvoda ve nazirlar ve kila‘ ve palanka dizdarlari
ve iskele eminleri ve neferat agalari ve sayir zabitler ve is erlerine hikim ki:
Dubrovnik beyleri atebe-i aliyyeme olan ubldiyyet ve sadakatleri muktezasinca
bin seksen iki senesinde vaki‘ olan cizyelerin kidvetey-i a‘yani'l-milleti'l-
Mesihiyye () ve () nam elgileriyle ordu-yi hiimayldnuma gonderip teslim-i
hazine eyleyip izn-i hiimayGnumla geri Dubrovnik'e tevecciih ve revane
olmalariyla emin [ve] salim mirar u ubdr etdirilip yolda ve izde ve menazil ve
merahilde kendilerine ve terciiman ve ademlerine ve esbab ve davarlarina
haricden dahl G ta‘arruz olunmamak babinda ferman-i ali-sanim sadir olmusdur
buyurdum ki ( ) vus(l buldukda bu babda sadir tizre amel edip dahi zikr olunan
Dubrovnik elgileri her kanginizin taht-1 hikiimetine dahil olur ise hilaf-1 ser’ ve
kanln kendilere ve terciman ve ademlerine ve esbab ve davarlarina haricden
kimesneye dahl U ta‘arruz etdirmeyip ve lazim olan yerlerde bargirleriyle kira
arabalari tutu verip ve akgeleriyle zad ve zevade ve sayir zahire ve
mihimmatlarin gorip ve lazim gelip minasib olan evlere ve cayirlara
konduklarinda kimesne mani‘ olmayip ve mah(f u muhéatara olan yerlerde
yarar kulaguzlar ve bekgiler ta‘yin eyleyip bir vechile muzayaka ¢ekdirmeyesiz
ve kendilerin korumak icin Dubrovniklilere misliman esbabi giyip alat-1 harb
gotirdiklerinde ve mehmaz takinip ve ok ve yay ve kiling ve sis ve sayir alat-i
harb tasidiklarinda kimesneye rencide etdirmeyip ahz [ve] celb sebebiyle
ta‘addi eder zuh(r eder ise men’ u def’ eyleyip memn@‘ olmayanlarin ser‘le
haklarinda 1azim geleni icra eyleyesin soyle bilesin ve ba‘de'n-nazar ellerinde
ibka. Fi Evahir-i C [Cemaziye’l-ahir] sene [10]82 (24 Ekim — 2 Kasim 1671)”.%°

Dubrovnik elgileri sadece Osmanli topraklarina geldiklerinde degil
ayni zamanda haraci teslim ettikten sonra Ulkelerine geri donecekleri
zaman da Osmanli merkez ve tasra mercileri tarafindan gtvenlikleri
saglanmaktaydi. Mesela, Rumeli ve Bosna beylerbeyilerine, bu
eyaletlerdeki sancakbeylerine, kadilara, kale ve palanka dizdarlarina,
mitesellim, voyvoda ve neferat agalarinin tamamina 18 Aralik 1674
tarihli olarak gonderilen fermanlarda elgiler, hangi idari birimden
gecerlerse o boélgenin yoneticilerinin elgilerin glvenliginden sorumlu
olduklari, yanlarina koruma askeri verilmesi, emniyet icerisinde diger

45 BOA., A. DVNS. HADR. d., no: 2, s. 60, belge no: 12. Benzer igerikli bazi belgeler igin
bkz. ayni defter, s. 83, belge no: 79 (Evail-i Sevval 1086 / 19-28 Aralik 1675); s. 86, belge
no: 92 (Evahir-i Cemaziye’l-dhir 1089 / 9-18 Agustos 1678).
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gorevlilere ulastiriimasi, giyecek ve yiyecek ihtiyaglarin karsilanmasi
gerektigi salik verilmistir:

“Rumeli ve Bosna Beylerbeyilerine ve eyaletlerinde sancak beylerine ve
kadilara ve kila* ve palanka dizdarlarina ve mitesellim ve voyvoda ve neferat
agalarina ve sayir zabitler ve is erlerine hiikiim ki: Dubrovnik elgileri arzuhal
sunup Dubrovnik beyleri atebe-i aliyyeme olan ub(diyyet ve sadakatleri
muktezasinca bin seksen dort senesinde vaki‘ olan cizyelerin mezkdrlar ile
Sudde-i Sa‘adet'ime gonderip teslim-i hazine eyleyip izn-i hiimaylnumla geri
Dubrovnik'e miteveccih ve revane olmalariyla emin ve salim mirGr u ubdr
etdirilip yolda ve izde ve menazil ve merahilde kendilerine ve terciman ve
ademlerine ve esbab ve davarlarina haricden dahl U ta‘arruz olunmamak
babinda ferman-i ali-sanim sadir olmusdur buyurdum ki ( ) vusdl buldukda bu
babda sadir olan emrim {izre amel edip dahi zikr olunan Dubrovnik elgileri her
kanginizin taht-1 hikimetine dahil olur ise hilaf-1 ser’ ve kanln kendilerine ve
terciman ve ademlerine ve esbab ve davarlarina haricden kimesneyi dahl
ta‘arruz etdirmeyip emin ve salim mirdr etdirip ve lazim olan yerlerde
bargirleriyle kira arabasi tutu verip ve akgeleriyle zad ve zevade ve sayir zahire
ve mithimmatlarin goriip ve lazim gelip minasib olan evlere ve cayir[lara]
konduklarinda kimesne mani‘ olmayip ve mah(f u muhatara olan yerlerde
yarar kulaguzlar ve bekgiler ta‘yin eyleyip bir vechile muzayaka ¢ekdirmeyesiz
ve kendilerin korumak icin Dubrovniklilere misliman esbabi giyip alet-i harb
gotirmege ruhsat verilmisdir vech-i mesr(h tGzre mezkarlar diilbend sarinip ve
kalpak ve yelken takye ve sayir misliman esbabi giyip alet-i harb
goturdiklerinde ve mehmuz takinip ve ok ve yay ve kiling ve sis tasidiklarinda
kimesneye rencide etdirmeyip ahz ve celb sebebi ile ta‘addi eder var ise men’
u def’ eyleyip memn(’ olmayanlarin ser‘le haklarinda lazim geleni icra eyleyesiz
soyle bilesiz ve ba‘de'n-nazar. Fi evasiti N [Ramazan] sene [10]85 (9-18 Aralik
1674)” %

Buna benzer giivenlige dair yol hiikiimleri, talep etmeleri halinde
Dubrovnikli aristokrat tliccarlar ve kervanlari icin de hazrlanip
verilmekteydi. Bu gibi durumlarda tiiccarlar baskente ulasana kadar
Osmanli askerleri tarafindan korunmaktaydilar. Genellikle ferman
icerikleri elcilere verilenlerle ayni olmakla birlikte slreti daha kisa ve
Ozet olarak defter kaydina alinabilmekteydi:

“Bosna ve Rumeli beylerbeyilerine ve Hersek pasasina ve kadilara ve is
erlerine hiukim ki: Dubrovnik elgisi arzuhal sunup bin doksan senesinde

46 BOA., A. DVNS. HADR. d., no: 2, s. 78, belge no: 60. Benzer igerikli bir diger belge icin
bkz. ayni defter, s. 83, belge no: 78 (Evail-i Sevval 1086 / 19-28 Aralik 1675).
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Dubrovnik cizyesi ve ba‘zi mal-i miri Astane-i Sa‘ddet'ime gelmek tizre olmagin
lakin yollar mah(f olmagin Nova ve Lubin ve Cernige kazalarina dahil
olduklarinda menazil ve merahilde yanlarina yarar ademler kosup kendilerine
ve tercliman ve sayir ademlerine dahl ve ta‘aruz olunmayip emin ve salim
birbirinize irsal ve Astane-i Sa‘adet'ime isal i¢lin izn-i hiimaynum reca etmegin
kanQn Gzre yol hiikmi yazilmisdir. Fi Evahir-i C [Cemaziyelahir] sene [10]90 (29
Temmuz — 7 Agustos 1679)”.%

Dubrovnik Tiiccarlarina Bosna’da Saglanan Kolayliklar

islam hukukuna dayanan Osmanli uluslararasi iliskiler diizeninde
dari’l-ahd/darii’s-sulh stattsinde olan Dubrovnik Cumbhuriyeti ve
vatandaglari,*® ahidnamelerle sahip olduklari ticari imtiyazlar dolayisiyla
en fazla kollanan ve kayirilan tiliccar taifesi konumundaydilar. Sahip
olduklari %2 oranindaki glimriik vergisi, diger uluslarin tiiccarlariyla olan
rekabet kosullarinda Dubrovniklilere biyik avantaj saglamaktayd:.*
Dahasi s6z konusu gimrik vergisi 1521 yilinda I. Stileyman tarafindan
iltizama baglanmis ve mukataanin cumhuriyet tarafindan belirlenecek
bir miltezime verilmesi karari alinmist.>® Yine bu da Dubrovniklilere
taninan istisnai bir imtiyazdi.

47 BOA., A. DVNS. HADR. d., no: 2, s. 86, belge no: 93. Benzer igerikli belgeler igin bkz.
ayni defter, s. 87, belge no: 94 (Evahir-i Rebi‘U’l-ahir 1089 / 11-20 Haziran 1678); s. 87,
belge no: 95 (Evasit-1 Safer 1092 / 11 Mart 1681); s. 88, belge no: 98 (10 Rebi‘l’l-evvel
1093 / 19 Mart 1682); s. 89, belge no: 103 (Evail-i Cemaziye’l-evvel 1093 / 8-17 Mayis
1682); s. 93, belge no: 125 (Evahir-i Sa‘ban 1096 / 22-31 Temmuz 1685); s. 52, belge no:
1 (Evahir-i Cemaziye’l-ahir 1081 / 4-13 Kasim 1670); s. 52, belge no: 2 (ayni tarihli); s.
62, belge no: 17 (Evahir-i Cemaziye’l-ahir 1082 / 24 Ekim — 2 Kasim 1671); s. 68, belge
no: 35 (Evasit-i Cemaziye’l-evvel 1084 / 24 Agustos — 2 Eylil 1673); s. 69, belge no: 36
(ayni tarihli).

48 Ahmet Ozel, Dérulislam, Dérulharb, isldm Hukukunda Ulke Kavrami, iz Yayincilik,
istanbul 1991, s. 141-154; ayni yazar, “Dariissulh”, TDVIA, 1X, istanbul 1994, s. 5-6. Bu
kavramlarin Dubrovnik Cumhuriyeti 6zelindeki degerlendirmeleri igin bkz. Biegman, The
Turco-Ragusan Relationship, s. 29-36; Suraiya Faroghi, Osmanli imparatorludu ve
Etrafindaki Diinya, cev. Ayse Berktay, Kitap Yayinevi, istanbul 2010 (2. Baski), s. 12-13.
49 Bostan, “Osmanli-Dubrovnik Ticari Munasebetleri”, s. 17; Metin Ziya Kése, Osmanli
Devleti ve Dubrovnik iliskileri, 1500-1600, Dodu Akdeniz’de Casuslar ve Tacirler, Giza
Yayinlari, istanbul 2009, s. 37; Yemisgi, Hilal ile Hag, s. 133-134, 147.

50 Yemisci, Hilal ile Hag, s. 159-162.
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Osmanli hakimiyeti dncesinde de Balkanlarin ticari 6nem arz eden
sehirlerinde kolonilesmis olan Dubrovnikliler basta Saraybosna olmak
Uzere Bosna’nin bircok sehrinde yerlesik olarak ya da gidip gelerek
ticaret yapmaktaydilar. Burada ticaretlerine konu olan baslica emtia
ylin, deri ve balmumu idi. Bu Urinler arasinda balmumu,
Dubrovniklilerin italya’ya ihrag ettigi baslica iriinlerdendi.’ Bosna’nin
Dubrovnik ticaretindeki miihim roll sebebiyle Dubrovnikli tiiccarlarin
toplam sermayelerinin  killiyetli  bir boélimi  (yaklasik  %7)
Saraybosna’daki ve ayrica diger bazi Bosna sehirlerindeki ticarete
yatirilmaktaydi. Béylece Saraybosna’nin Dubrovnik ticaretindeki yeri
Belgrad (%41) ve Sofya (%11)’dan sonra ugiinci sirada gelmekteydi.>?

Dubrovnikli tiiccar Balkanlardaki ticari faaliyetlerinde de birgok resm
ve hargtan muaf tutulmustu. Aksi bir tutum icerisine giren Osmanli vergi
tahsildarlari  fermanlarla uyarnlir, yasal olmayan vergi alimlarn
neticesinde bu miktarin iadesi emredilir, yerine getirilmedigi veya
tekrarlandigi takdirde de ilgili idarf birimin yoneticilerine ve kadisina bu
kimse(ler)in cezalandiriimasi buyrulurdu.

Cumhuriyet tarafindan goérevlendirildikleri dénem(ler) disinda
hemen her biri aristokrat tlccar olan elgiler ve bazi tercimanlar,
istanbul’da elgilik vazifeleri sona erip geri déndiikten sonra islerini daha
kolayca yuritebilmek ve birtakim gorevliler tarafindan ticaretlerinin
engellenmemesi amaciyla payitahtta kendileri igin birtakim fermanlar
istedikleri de olmaktaydi. Ornegin Dubrovnik elgilerinin basterciimani
olan Anderya i¢in 1670 senesinde boyle bir ferman hazirlanip verilmisti:

“Bosna Eyaleti'ne mutasarrif olan vezir ( ) pasaya ve Rumeli beylerbeyisine
ve zikr olunan eyaletlerde vaki‘ olan sancak beylerine ve zikr olunan
sancaklarda vaki‘ olan kadilara ve zikr olunan kazalarda vaki‘ kila‘ ve palanka
dizdarlari ve mitesellim ve voyvoda ve neferat agalari ve iskele eminleri ve sair

51 Kose, “Osmanli Balkani’nda Kara Ticareti ve Rekabet”, s. 43-44, 47-48.

52 Dubrovniklilerin Osmanli Balkanlari'ndaki semaye yatirimlarinin %41’i Belgrad’a,
yaklasik %7’si Saraybosna’ya, %11 kadari Sofya’ya, %3’e yakini Semendire’ye, %3’U Yeni
Pazar'a, %2,5 Urgiib’e (Prokuplje) ve %1'i Krusevac’a (Alacahisar) yapilmistir. Bkz.
Zdenko, Zlatar, “The Patriciate and Its Investments In Dubrovnik’s Trade in The Ottoman
Empire Correlated With its Political Role As The Ruling Class(1520-1620)", IX.
International Congress Of Economic And Social History Of Turkey (20-23 Agustos 2002 —
Dubrovnik), Ankara 2005, s. 190.

53 M. Akgiindiiz, “Osmanli idaresi Déneminde Bosna-Hersek”, s. 124.
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zabitler ve is erlerine hikim ki: Dubrovnik elgileri () ve ( ) nam elgiler Dergah-i
Mu‘alldama arzuhal sunup Dubrovnik beyleri Gizerlerine ta‘yin olunan haraclarini
Stidde-i Sa‘adet'ime génderip ve Hazine-i Amire'me her sene teslim eyleyip ol
mukabelede bazergan ve re‘dyalari diledikleri yerde Memalik-i Mahr{se'mde
sakin olup niizll ve geltik ve sarrafiye ve arpa ve gemi ve kopri ve cerahor ve
peksimed ve top hizmetinden ve kassabiyeden ve sdyir avariz-1 divaniyye ve
tekalifi orfiyyeden mu‘af ve musellemler olup kar u kisblerinde ve bey’ u
sirdlarinda oldukca hilaf-1 ser’-i serif kimesneye rencide etdirilmeye deyi
ellerinde olan ahidname-i himaylnda mastir ve mukayyed olup hala
Dubrovnik elcilerinin basterciimani olan darende Anderya nam terciiman ve
sairleri ahidname-i hiimayiln ve ellerinde Maliye'den olan evamir-i serifeye
muhalif ba‘zi kimesneler tekalif-i mezblre ve sair tekalif ile rencide ve ta‘addi
eylediklerinde men’ olunmak iglin emr-i serifim reca eyledikleri ecilden
buyurdum ki () vus(l buldukda bu babda sadir olan evamir-i serifim micebince
amel edip dahi husls-1 mezb(ra geregi gibi mukayyed olup mezkarlari ve sair
taht-1 kazanizda sakin olan Dubrovniklileri tekalif-i mezbdre ve sair vaki‘ olan
tekalif icin mubasir olanlara rencide ve remide etdirmeyesiz ve bi'l-cimle
Memalik-i Mahrise'mde ve kasabat ve kurada sakin olanlar ve sehirden sehire
ve kasabadan kasabaya gezip ticaret edenler zikr olunan tekalifden umimen
Rumeli'nde vaki‘ olan sair tekalifden dahi mezkd{rlar mu‘af ve musellemlerdir
Maliye ve Divan tarafindan selatin-i maziyeden beri ellerinde olan evamir-i
serifeye ve kadimden oligelene muhalif ta‘addi [Sayfa: 55] ve tecaviiz
etdirmeyesiz ve mezbdrlar ticaret icin Memalik-i MahrlGse'mde gezdiklerinde
kendilerini harami ve eskiyadan korumak i¢tin misliman esbabi giyip diilbend
sarinip kirmizi kalpak giyip ve kalkan ve yelken takye giyip ve mehmz takinip
ve yakali zirh gomlegi giyip ok ve kiling ve sis ve sair alat-1 harb tasidiklarinda ve
ata bindiklerinde kendilerine ve atlarina ve esbab [ve] eskallerine ve
meta‘larina ve ademlerine kimesneye dahl U ta‘arruz etdirmeyesiz ve umar-i
muhimme igin Memalik-i MahrGse'mde ulak ile gelen ve giden Dergah-i
Mu‘alla'm cavuslari ve kapicilari rast geldikleri yerlerde ve karyelerde ve
ma‘berlerde sakin olduklari yerlerde ulak namiyla davarlarin almayip ve
aldirmayip men‘ u def’ eyleyesiz ve mah(f u muhéatara olan yerlerde yanlarina
kifayet mikdarn neferat ile kulaguzlar kosup emin ve salim birbirinize irsal
eyleyesiz onun gibi ahz ve celb iglin rencide edenleri men’ u def’ edip memn(‘
olmayani ve muhtac-i arz olanlari isim ve resmleriyle vuk(‘u Gzere yazip arz
eyleyesiz olmayanlarin ser‘le haklarinda lazim geleni icra eyleyip ahidname-i
hiimaylnuma ve Divan ve Maliye tarafindan ellerinde olan evamir-i serifeye ve
oligelene muhalif kimesneye is etdirmeyesin soyle bilesiz ve ba‘de'n-nazar bu
hikm-i himayGnumu ellerinde ibka edip alameti serife i‘timad kilasiz. Tahriran
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Fi Evail-i sehr-i Cemaziye'l-ahir sene ihda ve semanin ve elf (16-25 Ekim
1670)".5

Dubrovnik tliccarinin ntizll, celtik, sarrafiyye, arpa, gemi, araba,
kopri, cerahor, peksimed, top hizmeti, kassabiyye ve bu gibi resm ve
harglarin yani sira avariz-1 divaniyye ve tekalif-i orfiyye vergilerinden
muaf olarak ticaret yapabileceklerine dair bir diger ferman asagida yer
almaktadir:

“Bosna ve Rumeli beylerbeyilerine ve Urgiib ve Yenipazar ve Akcahisar ve
Pristine ve Uskiib ve Leskovag ve Tuna yalilarinda olan kadilarina ve iskele
eminlerine hiikiim ki: Dubrovnik bazerganlarindan Reyr nam tacir arzuhal edip
her sene Uzerlerine edasi lazim gelen cizyelerin eda edip ol mukabelede
bazergan ve re‘dyalari murad eyledikleri yerlerde Memalik-i Mahrise'mde
sakinler olup nizil ve geltik ve sarrafiyye ve arpa ve gemi ve araba ve kopri ve
cerahor ve peksimed ve top hizmetinden ve kassabiyyeden ve sdyir avariz-i
divaniyyeden ve tekalif-i 6rfiyyeden mu‘af ve misellemler olup taht-1 kazanizda
vaki‘ kasabat ve kuralarda bey’ u sira eyledikleri cild-i gav ve yapagi ve sayir
emti‘a husGsunda hilaf-1 ser kimesneye rencide eylemeye deyli mukaddema
evamir-i serifeler verilip micebince tekrar hiikm-i himayQnum reca eyledikleri
ecilden hilaf-1 ser’ ve kanlin rencide olunmamak tzre yazilmigdir. Fi Evahir-i C
[Cemaziyelahir] sene [10]93 (27 Haziran — 5 Temmuz 1682)”.>°

Sonug

Osmanli-Dubrovnik iliskilerinin 1670-1685 vyillari arasina kaynaklik
eden belgeler Osmanli Arsivi'nin (BOA) Bab-1 Asafi Divan-1 Himay(n
Sicilleri tasnifinde muhafaza edilen 2 numarali Hadariye Defteri’nde yer
almaktadir. Defterde bahsi gecen zaman dilimi icerisinde ferman ve
berat turindeki belgeler incelenmis ve ikili iliskilerin Bosna Eyaleti
Ozelinde meydana gelen sosyal, ekonomik ve diplomatik gelismeleri bu
¢alismanin konusunu teskil etmistir. Bu konuda 25 adet belge tespit
edilmis ve bunlar makalenin ana kaynaklarini olusturmustur.

S6zi edilen on bes sene igcinde Dubrovniklilerin Bosna’daki pek ¢ok
yerlesim biriminde karsilastiklari sorunlarla alakali fermanlarin
yogunlukta oldugu gorilmustir. Bu meselelerden sosyo-ekonomik

54 BOA., A. DVNS. HADR. d., no: 2, s. 54-55, belge no: 5.
55 BOA., A. DVNS. HADR. d., no: 2, s. 89, belge no: 105.
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alanla ilgili olanlari Bosna’nin Saraybosna ve Yenipazar sehirleri basta
olmak Uzere Hersek sancaginda meydana gelen olaylarla ilgilidir. Bu
olaylar cogunlukla Osmanl ehl-i 6rf taifesinin ve vergi tahsildarlarinin
Dubrovnik tliccarlarindan 6demekle miukellef olmadiklari resm ve
harglari veyahut da yasal hadden fazla vergi alma g¢abalaridir. Diger
yandan Osmanli hiikimetinin talep eden Dubrovnikli tliccarlara verdigi,
yol giivenligini temin etmek icin hazirladig, ayrica yetkililere Dubrovnik
ahidname maddelerindeki imtiyazlarin ve muaf olduklari vergi tiirlerinin
hatirlatildigi yol hiikiimlerinden birkagi bu déneme aittir. Ote taraftan
yine ayniyillar arasinda Dubrovnik’ten istanbul’a giden ve gelen elgilerin
yol glzergahlari (zerinde iase, ibade, konaklama ve emniyet
ihtiyaclarinin karsilanmasi hakkinda goénderilen yol hiikiimlerine dair
ornekler de yine defterin iceriginde bulunan belgeler arasindadir.

Defterde doénemle ilgili dini-sosyal meseleler ise Dubrovnik bas
diyakozluguna bagli din adamlarinin Bosna’da baslarindan gecenlerdir.
Bunlar Ortodoks mezhebindeki ahalinin ve din adamlarinin verdikleri
rahatsizliklar, onlardan harg alma gayretleri, ibadethanelerdeki ayinlere
ve hiyerarsik islerine karisma cabalaridir. Tim bu problemlerin 1670-
1685 yillari arasinda da goriilmesi, 17. ylzyil boyunca gesitli zamanlarda
bunlarin ¢éziimiine dair Osmanl baskentinden gonderilen pek g¢ok
fermana ragmen henlz kalici bir sekilde bu sorunlarin ortadan
kaldinlamadigini gdstermektedir.
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