Kars Miizesi’nde Yer Alan Urartu Ok Uclar1”

Urartu Arrowheads in the Kars Museum

Ak BINGOL" — Dilek KARAGECI™*

Oz
Tiirkiye’nin Kafkaslara agilan kapist olan Kars ili, cografi konumu itibariyle Kafkasya cog-
rafyasinda stratejik bir onem tasimaktadir. Bu stratejik éneme, Kars bolgesinin zengin su
kaynaklari, verimli arazileri ve maden yataklar: ayr bir deger katmaktadir. Nitekim Dogu
Anadolu Bélgesi’'nin ozellikle maden bakimindan zenginligi, eskicagdan itibaren toplumlarin
hedef noktast haline gelmesine neden olmustur. Bu sebeple bolgedeki zenginligi elde etmek is-
teyen Asurlar buraya seferler diizenlemistir. Bu seferlerin kaydi niteliginde olan tabletlerden,
bélgenin maden islemede ileri seviyede oldugu anlasiimaktadir.
Urartu Devleti de kurulduktan sonra, bolgesindeki madencilik mirasim devralarak, maden
teknolojisinde hizla ustalasmistir. Urartu Devleti gelismeye baslayinca, sanayisi i¢in gerekli
hammadde ihtiyact artimis; béylece Ispuini-Menua déneminden itibaren Urartu krallar ku-
zey bolgelerine seferler diizenlemistir. Kars Miizesinde bulunan demir ok uglar da bunlarin
bir sonucudur. Tung ok uclar ise Iskit ve Kimmer topluluklarimin bélgeye gelmesiyle goze
carpmaktadir. Urartu ordularinda gérev alan paral askerlerin tung ok uglart kullandiklar
anlasiimaktadir. Calismamizda Urartu madenciligine goz atarak, Urartu silahlar, silahlarin
ve ok uclarimin yapun tekniklerini, ok tipolojisini ve ézelliklerini inceleyerek Kars miizesinde
mevcut olan Urartu ok uglarim ele alacagiz.

Anahtar Kelimeler: Urartu, Ok ucu, Kars Miizesi, Maden, Madencilik.
Abstract
Kars Province, which is Tiirkiye’s gateway to the Caucasus, due to this geographical location is
strategically important. The fact that Kars is rich in water resources, fertile lands and mineral
deposits adds value to its strategic importance. Thus, the richness of the Eastern Anatolia Re-
gion particularly in terms of mineral deposits, has attracted various societies towards itself.
In this regard, in the ancient era, the Assyrians organized campaigns against the region. It
is understood from the tablets, which include records of these campaigns, that the region was
advanced in terms of mineral processing.
After the Urartian State was established in the region, it has taken over the technological ad-
vancement, becoming the master of the mining technology. During the development phase of
the Urartian State, there was need for raw materials; thus, to satisfy the needs of its industry,
Urartian kings from the Ispuini-Menua period onwards organized expeditions to the northern
regions. The Iron arrowheads in the Kars Museum are pieces that are from that era. On the
other hand, the Bronze arrowheads were used with the arrival of the Scythian and Cimmerian
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communtities to the region, who employed mercenaries to the Urartian armies. In our study,
we will take a look at Urartian mining, examine the Urartian weapons, the construction te-
chniques of weapons and arrowheads, the arrow typology and properties, and examine the
Urartian arrowheads available in the Kars museum.

Key Words: Urartian, Arrowhead, Kars Museum, Mineral, Metallurgy.
Giris
Kuzeydogu Anadolu’da bulunan Kars ili, Anadolu topraklarin1 Kafkaslara
baglamasi acisindan stratejik bir konuma sahiptir. Merkez ilge ile Sarikamais,
Kagizman, Digor, Arpacay, Akyaka, Susuz ve Selim ilcelerinden meydana ge-
len il kuzeyde Ardahan, doguda Ermenistan, batida Erzurum, giineyde Agri,
glineydoguda ise Igdir ile cevrelenmistir. Bolge su kaynaklari, verimli top-
raklar1 ve maden kaynaklar1 bakimindan oldukca zengindir. Kars-Erzurum
platosu iizerinde yer alan ilde, MTA tarafindan yapilan incelemelere gore
Kagizman/Darphane’de altin, Merkez ilce ve Sarikamis’ta kiregtas: ve obsi-
diyen, Kagizman’da krom ile manyezit, Kars-Sarikamis-Mescitli-Sehit Emin
kéyiinde perlit yataklar1 mevcuttur?.

Dogu Anadolu'nun maden kaynaklar1 bakimindan zenginligi, bolge-
nin eskicag tarihinde 6nemli bir konuma getirmistir. Asur kaynaklari, bol-
gede madencilik faaliyetleri hakkinda bilgi veren ilk yazihi belgelerdir. M.O.
II. binyilin son ¢eyregi itibariyle bolgenin zengin maden yataklar1 Asurlarin
dikkatini ¢cekmis, bu kapsamda hem ticaret yollarin1 hem de madenleris ele
gecirmek icin I. Salmanassar zamanindan itibaren cografya {izerine sefer ya-
pilmaya baslanmistir. Ardindan gelen krallar da bu seferleri devam ettirmis-
tir.

Nitekim Asur Kralliginin, bélgede bulunan Uruatri-Nairi konfederas-
yonlari iizerine M.O. 13. yiizyildan itibaren, I. Tukulti-Ninurta ile seferler dii-
zenleyerek harac aldigi bilinmektedir4. Bu kralin ardillarindan I. Tiglat-Pi-
lesser’e ait bir metin, M.O. 12. Yiizy1lda Nairi’den alinan haraci gostermesi
bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir: “Nairi Ulkesi Daglari'ndan hematit,
haltu tas1 ve obsidiyen getirttim...”. Asur kralinin bolgeden obsidiyen, haltu
tas1 ve hematit getirdigini sdylemesi, bélgenin demir madeni bakimindan
zengin oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira II. Sargon’un Musasir ta-
pmnagindan altin, glimiis ve bronzdan yapilmais yiiklii madeni esyay1 yagma-
ladigindan bahsetmesi, bolgede yogun madencilik faaliyetlerinin oldugunu
gostermektedirs.

1 Alpaslan Ceylan, vd., Eskicag'da Kars Kaleleri, Atatiirk Universitesi Yaynlars. Erzurum
2018, Karageci Mustafa, “Eski¢cag’da Kagizman ve Cevresi”, C. Ath, H. Kara (Ed.), Kagiz-
man-Cografya, Tarth, Kiiltiir, Hiper Yayin, Istanbul, 2021, 5.185-186.

2 MTA, Kars Ili Maden Haritasi, https://www.mta.gov.tr/v3.0/sayfalar/bilgi-merkezi/
maden potansiyel 2010/kars madenler.pdf (11.02.2022).

3 Alpaslan. Ceylan, Sarikarmus, Tarihi ve Arkeolojik Arastirmalar, Erzurum, 2001a, s. 20
vd.

4 Albert Kirk Grayson, Assyrian Rulers of The Third and Second Millennia B.C. (to 1115
B.C.), Canada:University of Toronto Press, 1987, s. 236.

5 Albert Kirk Grayson, Assyrian Rulers of the Early First Millennium B. C. II (858-745
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Dogu Anadolu Bolgesi'nde, Urartu doneminde kullanildigi tespit
edilen maden yataklari, Adiyaman-Malatya-Elazig-Tunceli Bolgesi'nde yer
almaktadir. Burasi kursun, giimiisli kursun, glimiis, demir, bakir ve al-
tin madeni yataklar1 bakimindan zengindir®. Bayburt-Giimiishane-Erzin-
can-Erzurum-Artvin ve Kagizman’da kursun, bakir, demir ve giimiis yatak-
lar” bulunmaktadir. Hakkari-Van-Siirt ve Diyarbakir Bolgesi'ndeki maden
rezervleri rezerv bakimindan daha azdir. Bu bolgede giimdis, bakir, giimiisli
kursun, demir ve altin madenleri yer almaktadir®.

Asur kaynaklarindan gelen bu bilgiler ve Urartularin kullanmig oldu-
gu maden yataklari, cografyanin Urartu Devleti’nden 6nce de 6nemli bir ma-
den bolgesi oldugunu, Urartularin da bu mirasi gelistirerek devam ettirdigini
gostermektedir. Bu sayede Urartu sanayisi, kralligin kurulmasinin ardindan
hizli bir gelisme yasamigtir. Bu durum, sanayi i¢in hammadde ihtiyacini da
dogurunca, Urartu krallar1 bu gereksinime ¢6ziim bulabilmek icin Ispui-
ni-Menua'nin ortak kralliklar1 doneminde ilk askeri seferlerinden birini, ku-
zey bolgelerine diizenlemislerdir.

Sanayi icin gerekli olan hammaddelerin karsilanmasiyla Urartular,
iirettikleri silahlarla Asurlara meydan okuyacak seviyeye gelmistir. Dogu
Anadolu Bolgesinde yapilan arkeolojik kazilarda ele gegirilen Urartu kilig-
lar1, ok uclari, zirhlari, hayvan ve insan heykelcikleri ile siis-ziynet esyala-
r1, bize Urartularin maden isleme tekniklerinde hangi seviyede oldugunu
agik bir sekilde gostermektedir. Urartularin yayihim alanlari igerisinde olan
Elazig-Bingol-Malatya-Tunceli bolgesinde kesfedilen rezervler, Dogu Ana-
dolu Bolgesi'nin en zengin maden rezervleridir. Burada bulunan ve Urartu
donemine tarihlendirilen, atik tepeleri ile eritme sahalari, Urartularin bu-
ralarda faaliyette bulundugunu gostermektedir. Bununla birlikte Bitlis- Si-
irt- Van-Hakkari ve Diyarbakir bolgesindeki demir madeni yataklar1 rezerv
agisindan zengin degildir, ancak Urartularin ¢ekirdek bolgesine yakinlhigin-
dan dolay1 Urartu’'nun kurulus doneminde 6nemli olmustur. Bu bolgede tes-
pit edilen eritme sahalari ile atik tepesi bolgenin 6nemini gostermesi baki-
mindan 6nem arz etmektedir®.

Urartu Devleti'nin kurulmus oldugu Dogu Anadolu Bolgesi'nde, iklim
sartlarindan dolay kis aylarinda madencilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesi zor-
dur. Bu zorluklarin en 6nemlileri, maden galerileri ile maden kuyularina su
basmasi ve sert hava kosullarinda madeni ¢ikarildig yerden isleme merkezi-
ne tagimadir. Bu durum, Urartu halkin1 uygun mevsimlerde madencilik yap-

B.C.), Canada: University of Toronto Press, 1991. s. 29 vd.

6 David J. G. Slattery, a.g.m., s. 1; Mustafa Karageci, “Akyaka’da Bazi Demircagt Yerles-
meler”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Say1:6/1, 2013, s.95-116.

7 Alpaslan Ceylan, Doju Anadolu Arastirmalar II, Atatiirk Universitesi Yaymlari, Erzu-
rum 2015, s. 76.

8 David J. G. Slattery, “Urartu and The Black Sea Colonies: An Economic Perspective”,
Al-Rafiadan, VIII, 1987, s. 1; Ceylan, a.g.e., 2015, s. 76.

9 Alpaslan Ceylan, “Yeni Bulgular Isiginda Kuzeydogu Anadolu’da Diauehi Krallig: ve
Urartular”, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 20, 2017, S. 519.

Akademik
Bakis

361

Cilt 16

Say1 32
Yaz 2023




Akademik
Bakis
362

Cilt 16

Say1 32
Yaz 2023

Akin BINGOL — Dilek KARAGECI

maya yonelttigi, dolayisiyla maden ¢ikarma isleminin yaz aylarinda yapildig:
kabul edilebilir.

Maden iglemede en temel konu, cevheri eritebilmek icin gerekli 1s1y1
saglamaktir. Urartular, cevherin ergimesi i¢in gerekli olan 1s1iy1 odun komdirii
ile elde etmigtir*. Bununla beraber odun komiirii haricinde kullanilan farkh
unsurlar da vardir. Cavustepe calismalarinda odun komiirii ciiruflarinin yani
sira tag komiirii cliruflarinin da kesfedilmesi, madenciligin izabe islemi esna-
sinda tag komiiriiniin de kullanildigini gostermektedir2.

Urartu Madenciliginde Silah Yapimi

Dogu Anadolu Bolgesi'nin maden bakimindan zengin olmasi ve Urartularin
maden igleme sanatinda ileri seviyelerde olmasi, kaliteli silahlar imal etme-
lerini saglamistir. Urartu kiliclari, demir madeninden dévme yontemi ile
imal edilmistir. Kiliclarda kabzanin kenarlar1 giimiis ve tung kaph olup; 120-
160 cm arasinda uzunlugu degismektedir. Her iki yoniiniin de keskin oldugu
anlasilan kiliclarin ug kisimlarinin sivri ve celiklestirilmis oldugu goriilmek-
tedir. Sadaklar, belirli sayida okun kolayca tasinmasi icin iiretilmektedir.
Urartu sadaklari, boru seklinde olup, tek parca tuncg levhanin déviilmesi ile
imal edilmis ve sadaklarda, omuza asilmasi amaciyla iki baglant1 halkasi ya-
pilmistir. Sadaklar ortalama 650-740 gram agirhginda, uzunluklar1 60-70
cm, geniglikleri ise 10-14 cm’dir.

Urartu askerleri tarafindan kullanilan mizrak uclarinin iiretilmesinde
ilk olarak demir kiilge tavlanmis, ardindan ¢ekme teknigiyle istenilen kalin-
lik verilmigtir'4,

Urartu ok uglar1 tung ve demir madeni olmak tizere iki tiirdedir. Bu
konuda hem dévme, hem de dokiim teknikleri kullanilarak, cesitli nitelik-
lerde ok ucu iiretilmistir. Urartu tung ok uglar farkh yapilarda kargimiza
cikmaktadir. Sap1 govdeden ¢ift mahmuzlu, uzunlugu 8-10 cm, agirlig: ise
16-20 gr’dir. Bunlarin yan sira sap delikli ve uzunlugu 3,5-6 cm olanlari da
bulunmaktadir. Bu tiir ok uclarimn iskit ve Kimmerler tarafindan kullanil-
dig1 malumdur. Urartular {icretli asker olarak aldiklar1 Kimmer savascilar
sayesinde bu tiir oklar ilk kez kullanmaya baglamistir's.

Urartu Devletinde Ok Ucu Yapimi
Arkeolojik kazi1 ve yiizey arastirmalariyla elde edilen Urartu ok uglari, tung

10 Prentiss S. De Jesus, “The Development of Prehistoric Mining and Metallurgy in Anato-
lia”, Institute of Archaeology University of London, London 1977, s. 150.

11 Danis Baykan, “Antik Metalurji Uygulamalar1”, Yeralti Kaynaklart Dergisi, Say1: 9,
2016, s. 63.

12 Afif Erzen, “Cavustepe Kazis1 Calismalar1”, Kazt Sonucglart Toplantisi, Sayi: 4, Ankara
1983, s. 156-157.

13 Daniel David Luckenbill, Ancient Records of Assyria and Babylonia I-II, University of
Chicago Press, Chicago 1926-27. )

14 Kasim Adsan vd., Sicak Sekillendirme, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1980, s. 79-80.

15 Derya Yalcikh, “Demir Cagi'nda Bat1 Anadolu’dan Tunc Ok Uclari: Uretim Tekniklerin-
deki Degisim”, MASROP, Say1: 12 Cilt: 9, 2015, s. 9.



Kars Miizesi'nde Yer Alan Urartu Ok Uglar1

ve demir madeninden olugsmaktadir.. Bu tiplerin hem iiretimi hem de 6zel-
likleri birbirlerinden farklidir. Demirden sogiit yaprag: bigiminde {iretilmis
olan Urartu ok uglari, dovme teknigi; tung ok ucglar1 ise dokme teknigi kulla-
nilarak yapilmistir*.

Dovme teknigi, madencilik sanatinda kullanilan en eski tekniklerden-
dir. Anadolu topraklarinda bu teknik kullanilarak yapildigi bilinen ilk nesne-
ler, M.O. VII. binyilda bakirdan iiretilmis olan igne, kanca ve siis esyalaridir.
Metalin doviildiikce sertlestigi fark edilince, cesitli denemeler sonucunda,
isitildigi zaman yumusadig ve kolayca sekil alabildigi goriilmiis boylece tav-
lama teknigi kesfedilmistir'” .

Urartularin tunc ok ucu tiretmede kullandiklar1 dokiim teknigi, Yakin-
dogu’da M.O. V. binyilin baslarinda ortaya ¢ctkmistir. Dokiim isleminde kul-
lanilan yontemler dort ayr1 bashk altinda toplanmaktadir. Bunlar arasinda
Kaybolan Modelli Dokiim Yontemi, Urartu ok uglarinin iiretiminde kullani-
lan tekniklerdendir. Bu yontem ile iiretilecek olan nesne kiiglik 6l¢iilerdeyse
ici dolu, biiyiikse i¢i bos dokiim ile yapilmaktadir. Kaybolan modelli dokiim
yontemi, Urartu ok ucu yapiminda kullanilan bir tekniktir®. Kovanh ok ucu
iiretiminde de Ozlii dokiim teknigi ve iki parcali kalip tekniginden yararla-
nildig1 da bilinmektedir.

Bir okun hedefine ulagabilmesi icin, ucun sivriligi, agirligi ve ok ucu-
nun takildig: sapin 6zellikleri 6nemli olan etmenler arasindadir. Ok ucunun
yeteri kadar sivri olmasi hem hedefe daha kolay saplanmasina olanak sagla-
yacak, hem de okun hedefine rahat bir sekilde ulagsmasina imkan verecektir.
Agirligi, okun hizini ve verecegi hasari belirlemektedir. Ok ucunun hafif ol-
mas1 daha uzun mesafelere ulagabilme imkanini saglasa da, verecegi hasar
orantili olarak daha az olmaktadir. Zirhli hedeflere olan hasarin artmasi i¢in
ok ucunun da agirlasmasi gerekmektedir. Bu nedenle agir olan demir ok
uglariin yakin zirhli hedeflere yonelik tiretildigi ve zirh1 delebilmek icin ta-
sarlandigi kabul edilmelidir°.

Ok ucunun takildig: sapin kalinlik ve uzunlugu da okun hedefe varma-
sin1 etkilemektedir. Biiyiik bir ok ucunun kisa bir sapa takilmasi okun ekse-
nini korumasini zorlastiracak ve hedefe ulasmamasi ihtimalini de arttiracak-
tir. Uzun bir sap ise okun hedefe giderken esnemesi nedeniyle eksen digina

16 Gonca Dardeniz, “M. O. IL. ve L. Bin Ok Uclarinda Arkeometrik Bulgular”’, MASROP,
Say1: 10, Cilt: 8, 2014, s. 12; Yalgikly, a.g.m, s. 9.

17 Herbert Henery Coghlan, “Notes on Prehistoric and Early Iron in the Old World”, Papers
on Technology, Say1: 8, 1956, s. 74-75.

18 Cyril Stanley Smith, A Search for Structure: Selected Essay on Science, Art and History,
MIT Press, Cambridge 1981, s. 134;, Onder Bilgi vd., “Bakir, Tunc Dokiim Sanat1”, O. Bilgi
(Ed.). Anadolu Dékiimiin Besigi, Istanbul, 2004, s. 89-90; Tekin, a.g.e., 2015, 89-90;
Jamie Matthew Szudy, Archery Equipment in the Neo-Assyrian Period, Vol 1, Viyana
Universitesi, Viyana 2005 (Doctoral Thesis), s. 148-149; Halil Tekin, Eski Anadolu Ma-
denciligi, Ankara 2015, s. 78-81.

19 Halil Tekin, Madeni Eser Tipolojisi, Ankara 2018, s. 30-31.

20 Tarhan, a.g.e. s. 90.
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cikmasina neden olacak, ok hedefe varsa da verecegi hasar diisecektir®. Ok
uclar 6zelliklerine gore dort grupta ele alinmaktadir:

Namlusu Yaprak Bicimli Ok Uclar:: Sogiit yaprag: formunda
ok ucunun govdesi, bir hat lizerinde uzanmakta, dortgen olup kisa bir dile
baglanmaktadir (Fotograf 2, 3, 5). Iki parcal kalip tekniginin yayginhk ka-
zanmasinin ardindan, ok uclarinda yuvarlak kesitli diller goriilmeye baglan-
migtir=>.

Namlusu Sirthh Ok Uclari: Govde kisminda “zih” denilen bir sirt
yer almaktadir. (Fotograf 1, 8). Boylece ok ucunun hedefe saplanmasini ko-
laylastirip okun daha iclere gitmesini saglamaktadir. Sicak ¢ekicleme yonte-
miyle iiretilen bu ok uclarina tek parcali kalipla form verilmektedir2.

Kanath Ok Uglar:: Biiyiik cogunlugu dokiim teknigi ile tiretilmek-
te olan kanath ok uglar1 okun diizgiin bir hatta ilerleyerek, hedefine hizla
varmasin saglamaktir (Fotograf 5, 6, 7). Kanath uclar, hedefte daha derin-
lige girerek okun saplandig1 yerden cikarilmasini zorlastirmaktadir. Ayrica
kanamanin hizlanmasinm saglayan kanatli ok uglari, hedefine daha fazla ac1
vermektedirz4.

Kovanh Ok Uclar:: iki formda olan bu tiir ok uclarinda dil kismi
sapa gecirilmektedir (Fotograf 9, 10). Birinci teknik iki par¢ali kalip seklinde
ok ucu dilinin i¢ kisminin bos iiretilmesidir. Boru formundaki bu kismi elde
edebilmek icin 6zlii dokiim teknigi kullanilmaktadir®s. kinci teknik ise iki
parcali kalip teknigi ile yapilan ok ucu dilinin genis yassi levha halinde iireti-
lerek kovan elde edilmesidir=°.

Urartular iiretmis olduklar1 demir ve tung ok uclarini, bahsettigimiz
bu ok ucu tipolojilerine uygun bir gsekilde imal etmislerdir. Bunun disinda
Van-Ayanis’te yapilan arkeolojik kazilarda elde edilen demir ve tunc ok ucla-
r1, form ve 6zellikleri bakimindan gore asagidaki gibi simiflandirilmaktadir:

A. Demir Ok Uclar

Yekpare ok uclari: Yekpare ok uclarinin uzunlugu, 3-3,5 cm arasinda de-
gismekle beraber, yeterli sayida 6rnekleri bulunmamaktadir. Kanatli olma-
yan bu ok uclarinin kisa mesafeli ve zirh delmeye yonelik iiretildikleri séyle-
nebilir?’.

21 Tekin, a.g.e., 2018, s. 30-33.

22 Aziz Novruzlu, Kafkasya’da Bulunmus Bronz Cagi Ok Uclar1 ve Yakin Dogu’daki Paralel-
leri”, MASROP, Sayr: 11 Cilt: 16, 2017, s. 47-48; Tekin, a.g.e. 2018, s. 35.

23 Yalcikly, a.g.m., s. 8-9.

24 Vahap Kaya, “Kanath Ok Uglar1”, Anadolu Medeniyetleri Miizesi Yilligi 1989, s. 8-15;
Tekin, a.g.e., 2018, 37-38.

25 Burak Aslan vd., “Metropolis’de Bulunan Ok Uglar1”, MASROP, Sayr: 9 Cilt: 12, 2015, 54-
73; Tekin, a.g.e., 2018, s. 41.

26 Tekin, a.g.e., 2018, s. 41.

27 Zafer Derin-Oscar White Muscerella, “Iron and Bronze Arrows”, A. Cilingiroglu-M. Sal-
vini (Ed.). Ayanis I: Ten Years Excavations at Rusahinili Eiduru-Kai 1989-1998, Roma,
2001, 5. 190-191; Mehmet Ali Ozdemir-Mehmet Isikli, “Van Ayanis Kalesinden Ele Gecen
Ok Uclar1 Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, MASROP, Sayr: 11 Cilt: 8, 2017, s. 48.
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Yaprak bicimli ok uclari: Kazilarda elde edilen yaprak bi¢imli ok
uglar1 4 gr ve 4 ile 7 cm arasinda bir sap uzunluguna sahiptir. Ayrica uzunlu-
gu 5 ile 7 cm olan ok uglarinin ise uzunlugu 8-10 ¢cm olan sapa sahip oldugu
ifade edilmektedir=®.

Diger ok uclari: Sapl, yaprak bigimli, uzun bir sap ve kisan bir uca
sahip olan ok uclar1 bu grupta yer almaktadir=.

B. Tunc Ok Uclar:

Tunc madeninden yapilan ok uglari, ¢engelli iki kisimli, kovanli; diiz, kovan-
I1; diiz namlulu, iki kisimh ve yaprak formlu, yekpare, iki cengelli olmak tize-
re dort bicimdedir3°. Ok ucu imalatinda Urartu demirci ustalari, genellikle
soOglit yapragi bicimini tercih etmistir. Urartu demir ok uclarinda bazen mah-
muz goriilse de, mahmuzlu demir ok ucu iiretiminin zor olmasi nedeniyle or-
nekleri daha azdir. Demir ok uglari, tunc ok uglariyla karsilagtirildiklarinda,
hedefe varma olasiliginin daha diisiik oldugu soylenebilirs:.

Urartu tung ok uglarinin sap kismi gévdeden cikan ¢ift mahmuz bu-
lundurmakta olup 8-10 cm uzunluga ve 16-20 gr agirhiga sahiptir. Urartular
mahmuzlu ok uc¢larinin diginda sap delikli, 3,5 ile 6 cm uzunlugundaki ok
uclarmi da kullanmiglardir. Bu tiir ok uglari, ii¢ omuzlu, mahmuz istiinde
¢engelli; lic omuzlu mahmuzlu ya da mahmuzsuz; iki omuzlu mahmuzlu,
mahmuzsuz ok uclar1 olmak tizere ii¢ tipte bulunmaktadir. Urartular bu tip
ok uclarini, iicretli asker olarak ordularina aldiklar1 Kimmerler sayesinde ilk
kez kullanmaya baslamiglardir. Diger ok uclarina gore bu ok uclarimin hedefe
varma olasilig1 daha yiiksektir?2. Urartular Kimmer ve Iskitlerle etkilesim
icerisine girdikten sonra Iskit ok uclarma benzer tipte ok ucu kullanmaya
basladiklar1 bilinmektedir. Ancak iskit ok ucu, Urartu ok ucu iiretim teknik-
lerinden bazi yonleriyle ayrilmaktadir. Iskit ok uclarinin islevsel bir sekilde
tiretildigi, ok uclarma cesitli fonksiyonlarin eklenerek, verilen hasarin en {ist
diizeye cikarildig1 goriilmektedir. Kiiciik boyutlu ve ii¢ yaprakh olan iskit ok
uclari, boylece saplandigi hedefte daha derinlere girerek, ic tahribati fazlaca
arttirmasi amaciyla 6zel olarak tiretilmigtir. Ya bir ya da iki yaprak iizerinde
goriilen kan akitma deligi sayesinde kan akiginin hizlanmasi saglanmakta-
dir. Baz1 Iskit ok uclarinda®, celik mahmuz ok ucunun cikarilmas esnasinda
i¢ organlan parcalayacak sekilde tasarlanmistir. Bu tip ok uglarna ait tas
kaliplarin arkeolojik kazilarda bulunmasi, iki veya ii¢ omuzlu ve mahmuzlu
olarak tasarlanan Iskit ok uclarinin bu kahiplar kullanilarak iiretildigini gos-

28 Derin-Muscerella, a.g.m., s. 190-191.

29 Ozdemir-Isikl, a.g.m., s. 48; Derin, Muscerella, a.g.m., s. 190-191.

30 Derin-Muscerella, a.g.m., s. 190-191; Ozdemir-Igikl, a.g.m., s. 48.

31 Hanifi Biber, “Urartu Silahlar1”, Arkeo Atlas Say1: 4, 2005, s. 106-107; Dardeniz, a.g.m.,
s. 12.

32 Belli, a.g.m., s. 228-230; Yalcikli, a.g.m., s. 9

33  Anja Hellmuth, “Smolenice-Molpir im Licht Skythischer Angriffe Auf Die Hallstattzeitli-
chen Siedlungen Nordlich Und Siidlich Der Méhrischen Pforte”, Slovenska Archeologia,
Say1: 2, Cilt: 54, 2006, s. 104; Tekin, a.g.e., 2018, s. 43.
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termektedir. Uzun saply, iki mahmuzlu form 6zelligi gosteren Urartu tung ok
uclarinin da tas kaliplarda iiretildigi diistiniilebilirs+. S6z konusu 6zelliklerin
yani sira Iskitlerin ok uclarina zehir uygulandigi da bilinmektedir. Bunun
i¢in muhtemelen kiiciik engerek yilanlar1 yakalanmakta, ardindan da gov-
delerinin ¢ilirtimesi beklenmekteydi. Uygulanan iglemler ardindan zehir elde
edilir, ok uglar1 da bu zehre bulanirdi. Bu ok uglarinin ¢ikarilmasi zor oldugu
i¢in biiyiik ihtimalle 6liimciil yaralar alinirdi. Eger bunlardan 6liinmese bile
zehir bedene yayildigi icin vurulan kisi 6liimden kurtulamazdiss.

Kars Miizesinde Yer Alan Urartu Ok Uclar

Kars miizesindeki Urartu ok uclar1 da yukarida belirttigimiz yontemlerle
iiretilmistir.

Demir Ok Uclar:

1 Numarali Ok Ucu

Envanter No: 1/1/1963

Olciileri: Kalinlik 0,3 em; Uzunluk 6,5 cm; Genislik 1,9 cm.

Tanimi: Namluya dogru iicgen formlu, ¢ift kanatli, kanatlarin iki tarafinin
ortasinda dikine tiimsek bir hat olan ok ucu, sivri ve kii¢iik boyutludur. De-
mir olan ok ucunun sag kisminda kismi olarak kirikliklar mevcut ancak genel
olarak saglam bir yapidadir3® (Fotograf 1; Cizim 1).

2 Numarali1 Ok Ucu

Envanter No: 2/1/1965

Olciileri: Uzunluk 10 cm

Tanmimi: Cift kanatli, yaprak formlu, omuzu genis ve mahmuzsuz olan ok ucu
demirden yapilmistir. Sap kismu sivri, bilezik kismi ise disar: tagkin yuvarlak
bir bi¢imde olan ok ucunun omuzdan bel kismina gegiste iceriye dogru bir
egim goriilmektedir. Kismen tahrip olan ok ucu genel olarak saglam vaziyet-
tedir®” (Fotograf 2; Cizim 2).

3 Numarali Ok Ucu

Envanter No: 04/06/1972

34 Tarhan, a.g.e., s. 112; Iskit ok uclar1 icin: Anja Hellmuth, “Horse, Bow and Arrow: A
Comparison Between the Scythian Impact on the Mediterranean and on Eastern Middle
Europe”, Mediterranean Review, Say1: 1, Cilt: 7, 2014, s. 4-24.

35 Renate Rolle, Die Welt der Skythen, Verlag C. J. Bucher, Frankfurt, 1980, s. 73; ilhami
Durmus, “Eski Tiirk Savas Arac-Gereg ve Taktigi”, Selcuklu Medeniyeti Arastirmalar
Dergisi, Say1: 4, 2019, s. 59. .

36 Dilek Karagegi, Kars Miizesi'nde Yer Alan Urartu Ok Uglari, Kafkas Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kars 2019 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 101.

37 Karageci, a.g.t., s. 102.



Kars Miizesi'nde Yer Alan Urartu Ok Uglar1

Olciileri: Uzunluk 6,5 cm

Tanimi: Namlusu yaprak formlu, sap kismi ince olup enli ve egik olan ok
ucunda kanat ve mahmuz bulunmamaktadir. Demir olan ok ucunda tahri-
batlar goriilmekte ve u¢ kisminin baz yerleri kiriktir. Igdir, Van Kalesi, Aya-
nis ile Anzaf Kalesi kazilar13® ve Karmir-Blur’da bu tip ok uclarina rastlanil-
mistir® (Fotograf 3; Cizim 3).

4 Numaral Ok Ucu

Envanter No: 10/1/1968

Olciileri: Uzunluk 7 cm

Tanimi: Demir olan ok ucu kanatli ve mahmuzludur. Namlusu yuvarlak ve
ince form ozelligi gostermektedir. Ok ucunda az bir sekilde oksidasyon go-
riillmekte ve sap kismi disinda genel olarak saglam durumdadir. Ayanis Kale-
si ve Karmir-Blur kazilarinda bu tip ok ucunun benzerlerine rastlanilmigtir+
(Fotograf 4; Cizim 4).

5 Numarali Ok Ucu

Envanter No: 8/1/1968

Olciileri: Uzunluk 7,4 cm

Tanimi: Yaprak formlu, omuzu genis ve omuzdan bele dogru egimli, bilezik
kismi ise digariya tagkin yuvarlak bir bicimdedir. Demir olan ok ucu mah-
muzsuz, ¢ift kanatl ve sap kismi sivridir. Ayrica ok ucunun gévde kisminda
hafif bir kabariklik vardir+ (Fotograf 5; Cizim 5).

Tunc Ok Uclar:

6 Numarali Ok Ucu

Envanter No: 1/10/1981

Olciileri: Kalinlik 0,5 cm; Uzunluk 6,4 em; Genislik 1,2 em.

Tamimi: Namlusu ii¢ggen formlu, iki kanatli, kanat uclar1 mahmuzlu olan ok
ucu Tun¢ madeninden yapilmigtir. Ok ucunun sap kisminin sona dogru egik
oldugu ancak sona dogru sivri sekilde yapilmis ve sol kanadinin sona dogru

¢ekik durumdadir. Ayanis Kalesi kazilarinda da bu tip ok uglarinin benzerle-
rine rastlanilmigtir+? (Fotograf 6; Cizim 6).

7 Numarali1 Ok Ucu
Envanter No: 4/1/1994

38 Richard David Barnett, “The Urartian Cemetary at Igdyr”, Anatolian Studies, Say1: 13,
1963, s. 187; Mehmet Isikl vd., “Van-Ayanis Kalesi 2016 Yil1 Kazi ve Onarim Caligmalar1”,
Kaz Sonuclar: Toplantisy, Say1: 3, 2017, Cilt: 39, s. 279; Karagegi, a.g.t., s. 103.

39 Richard David Barnett-William Watson, “Russian Excavations in Armenia”, Iraq, Say1:
2, 1952, Cilt: 14, s. 138.

40 Derin-Muscarella, a.g.m., s. 190; Karageci, a.g.t., s. 104.

41 Karagegci, a.g.t., s. 105.

42 Altan Cilingiroglu-Haluk Saglamtimur, “Van Ayanis Kalesi 2001 Yili Calismalar1”, Kazt
Sonuclart Toplantisi (27-31 Mayis 2002 Ankara), Sayi: 24, Cilt: 1, Ankara 2003, s. 472;
Karageci, a.g.t., s. 86.
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Olciileri: Genislik 1,3 cm; Uzunluk 10 cm; Kalinhk 0,3 cm

Tanimi: Namlusu liggen formlu, iki kanatli, kanat uc¢lart mahmuzlu ve sapla-
mali olan ok ucu Tun¢ madeninden yapilmistir. Ok ucunun goévdesinin nam-
luya dogru kanatlardan oval sekilde daraldig, sap kisminin ise diiz bir form
gostermekte ve sona dogru sivrilesmektedir. Ok ucunun sag kanati kirik bir
sekildedir. Bu tiir ok uclar1 Ayanis Kalesi ile Asagi ve Yukar1 Anzaf Kaleleri
kazilarinda fazlaca tespit edilmistir+. Ayrica Yoncatepe Kalesi ve Nekropolii
kazilarinda elde edilen kemik ok ucunda da ayni formun kullanildigini séyle-
yebiliriz# (Fotograf 7; Cizim 7).

8 Numarali1 Ok Ucu

Envanter No: 3/10/2013

Olciileri: Genislik 2,2 cm; Uzunluk 4,5 cm

Tammi: Ucgen formlu, iki kanatl, Tunctan yapilmis olan ok ucunun kanat
uclar1 saplamali ve mahmuzludur. Govdesi hafif kabarik omurgali olan ok
ucunun iki kanadinin da kirik oldugu ve namlu kisminda tahribat goriil-
mektedir. Urartu tipi bu ok uclarina Dogubeyazit arastirmalarinda+ ve Kar-
mir-Blur’da rastlanilmistir+® (Fotograf 8; Cizim 8).

9 Numarali1 Ok Ucu

Envanter No: 2/6/2016

Olciileri: Kalinhik 0,6 cm; Uzunluk 4 cm

Tanimi: Tungtan yapilan ok ucu, ii¢ kanath olmakla birlikte kovanh ve mah-
muzlu bir yapidadir. Kabarik omurgali govdesi olan ok ucunun mahmuzunda
kariklik vardir. Urartular, bu tip ok uclarim Kimmer ve Iskit topluluklarmim
Urartu cografyasina girmesiyle kullanmislardir. Bu tip ok uclari, Dogubeya-
z1it ve Van Kalesi kazilarinda da c¢ikarilmis¥’ sadece kuzeydogu Anadolu ile
sinirll kalmamus ve Iskit yayilimi gosteren cografyalarda siklikla karsimiza
cikmaktadir+® (Fotograf 9; Cizim 9; Ek 3, Fotograf 1).

10 Numarali Ok Ucu

Envanter No: 1/06/2016

43 Cilingiroglu-Saglamtimur, a.g.m., s. 472; Oktay Belli, Alpaslan Ceylan, “2003 Yil1 Asag1
ve Yukar1 Anzaf Urartu Kaleleri Kazis1”, 26. Kazt Sonuclar: Toplantisi, Say1: 1, Ankara
2005, s. 183; Karageci, a.g.t., s. 87.

44 Oktay Belli-Mete Tozkoparan, “2003 Y1l Van-Yoncatepe Kalesi ve Nekropolii Kazis1”, 26.
Kazi Sonuglar Toplantisi, Sayi: 1, 2006, s. 197.

45 Suat Ayakan-Mesut Ekinci, “Ok Uglar”, E. Konyar, K. Isik, R. Kuvang, B. Geng, B. Gokce
(Ed.), Zaiahina’'nin Bronzlari, Dogubeyazit Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2018, s.
176; Dilek Karageci, a.g.t., s. 88.

46 Barnett, Watson, a.g.m., s. 138

47 Ayakan-Ekinci, a.g.m., s. 176-178; Karageci, a.g.t., s. 96.

48  Anja Hellmuth, “Untersuchungen Zum Gewicht Skythischer Pfeilspitzen Aus Der Halls-
tattzeitlichen Siedlung Von Smolenice-Molpir”, Slovenska Archeologia, Say1: 2, 2007, s.
285-294; Hellmuth, a.g.m., 2014, s. 1-38.



Kars Miizesi'nde Yer Alan Urartu Ok Uglar1

Olciileri: Kalinlik 0,6 cm; Uzunluk 4,5 cm

Tanim : Cift kanatli, kovanl ve mahmuzlu olan ok ucu Tungtan yapilmis-
tir. Sap kisminda kirikliklar olan ok ucunun mahmuzu saglam bir yapidadir.
Ayrica ok ucunun govdesi hafifce kabarik omurgahidir. Bu tiir ok uglarinin
Urartularin Iskitlerle iliskilerinden sonra kullandiklarim ifade edebiliriz+
(Fotograf 10; Cizim 10; Ek 3, Fotograf 1).

Sonuc

M.O. 13. yiizyildan itibaren Asur kaynaklarinda Uruatri-Nairi isimleriyle bir-
likte varhgim takip edebildigimiz Urartularin, M.O. 9. yiizyihn ortalarindan
itibaren kabileler birliginden orgiitlii bir devlet haline geldigini gormekteyiz.

Gerek Asurlularla gerekse yerel beyliklerle miicadelesi sirasinda Urar-
tu’'nun rakiplerine iistiinliik kurmasinda ya da miicadelede geri kalmama-
sinda gelistirmis oldugu maden teknolojisinin pay1 aciktir. Ozellikle demir
madenini eritip miicadelede iistlinliik sagladigi gortilmektedir.

Asurlularin maden acisindan zengin olan dogu ve giiney Anadolu tize-
rinde uyguladiklar politikanin Urartular tarafindan da uygulandig1 agiktir. Bu
nedenle zengin maden rezervlerinin oldugu bolgelere zaman zaman seferler dii-
zenledigi hem kendi kaynaklarinda hem de arkeolojik verilerde sabittir.

Bugiin Tiirkiye'nin Ermenistan sinirim1 olusturan Kars'in da icinde
bulundugu cografya, Urartu'nun ihtiya¢ duydugu insan, hayvan ve maden
potansiyeline sahip olmasi ve Kafkaslara acilan bir gecit gorevi iistlenmesi,
genisleyen ve biiyiiyen Urartu devletinin ilgisini cekmesi dogaldir.

Urartu Kralligi'min bolgede mevcut olan maden ustaligim1 devralarak
ustalastigl, madenleri ergittigi, ok ucu, sadak, mizrak ucu, kili¢ ve daha bir-
¢ok silah imal ettigi goriilmektedir. Urartu Krallig1 sahasinda yaygin olarak
bulunan ok uglarinin dévme-tavlama ve dokiim teknikleriyle yapildig: bilin-
mektedir.

Kars miizesinde yer alan Urartu ok uclar ylizey arastirmalari ya da sa-
tin alma yoluyla buraya gelmistir. Miizede bulunan, demir ok uclarindan biri
mahmuz iken digerlerinde mahmuz yoktur. Miizede bulunan Urartu tung¢ ok
uclari ise iki ya da ii¢ mahmuzlu, saplamali ve kovanly, ¢ift kanatl, gibi fark-
11 6zelliklere sahiptir. Bunlar arasinda Iskit tipi ok uclar1 da yeralmaktadr.
Tunc ok uclarina eklenen bu unsurlarla birlikte verdikleri hasar da arttirildi-
g1icin, Urartu tung ok uclar1 demir ok uclarina gore daha etkili olmuslardir.
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Ek 2. Kars Miizesi'nde yer alan Urartu ok uclariin ¢izimi.
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Kars Miizesi'nde Yer Alan Urartu Ok Uglar1

Ek 3. iskit ok ucu 6rnekleri.

Fotograf 1. (Barry Cunliffe, The Scythians, Oxford University Press,
2019, S. 240)
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Fotograf 2. (Tadeusz Sulimirski, “Scythian Antiquities in Western Asia”,
Artibus Asiae, Vol. 17, No. 3/4, 1954, S. 311)
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Extended Abstract

Eastern Anatolia region has a rich structure in terms of mineral resources. This wealth was
also recognized in ancient times. The Assyrians organized expeditions to seize these resources
and collected tribute. Shortly after the establishment of the Urartians, they also attempted
to seize these resources through northern expeditions during the Ishpuini and Menua pe-
riods. The Urartians excelled in the art of mineral processing. They produced high-quality
swords, quivers, spearheads, and arrowheads from the mines they acquired. When examining
the swords, it is evident that the edges of the hilt were covered with bronze and silver. These
swords have sharp edges and are hardened, aiming to cause more damage. The Urartians
manufactured their quivers in the form of tubes by forging a single bronze plate. They weighed
between 650 and 740 grams. The presence of two connecting rings suggests that they were
worn by hanging them on the shoulder. Upon examining the Urartian spear tips, it can be ob-
served that they had a sleeved structure. To achieve this, the Urartians first annealed the iron
ingot and then achieved the desired thickness through the drawing method. The hammering
method was used on the body. The arrowheads used by the Urartians consisted of both iron
and bronze arrowheads. Since their weights varied, there was no standard production. Both
forging and casting techniques were employed in their production. The arrowheads displayed
in the Kars Museum are a result of the aforementioned Urartian expeditions. In fact, the iron
arrowheads in the museum belong to the Urartian arrowhead type. The Urartian bronze ar-
rowheads in the museum were used in conjunction with the Scythian-Cimmerian mercenaries
enlisted in the Urartian armies. Both arrowheads have distinct characteristics. The Urartians
produced iron arrowheads using forging and tempering techniques that were well-known in
Anatolia for a long time. However, they used a different technique for producing bronze ar-
rowheads. Casting was the method employed for creating these arrowheads. Although the
specific type of molds used remains unknown, it can be presumed that stone molds were uti-
lized. This assumption is supported by the fact that these arrowheads began to be used after
interactions with the Scythians and Cimmerians. It is known that the Scythians also produced
their arrowheads using stone molds. Furthermore, Urartian and Scythian arrowhead typol-
ogies differ from each other. The Scythians specifically designed their arrowheads to enhance
internal bleeding. Moreover, blood flow was accelerated through the presence of blood flow
holes, aiming to cause greater damage to the target. Additionally, the arrows were sometimes
contaminated with poison. However, Urartian bronze arrowheads differ from these practices.
In our study, which involved examining the arrowheads in the Kars Museum, it was observed
that both iron and bronze arrowheads were produced in various sizes. The primary reason for
this variation is likely the intended areas of use. Heavier and longer arrowheads were more
effective against armored targets, thus explaining the production of long arrowheads in the
museum.



