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OGRETIM ELEMANLARININ AFET VE ACIiL DURUMLAR iCiN
BIREYSEL HAZIRLIK ALGISI: iSTANBUL ORNEGI

INDIVIDUAL PREPAREDNESS PERCEPTION OF FACULTY MEMBERS FOR DISASTERS

AND EMERGENCIES: THE CASE OF ISTANBUL
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Oz
Afet ve acil durumu yaratan ¢ok ¢esitli tehlikeler bulunmaktadir. Bu tehlikeler dogrudan ikamet edilen bdlgede
olabilecegi gibi bagka bir bolgede bulunan tehlike etkisiyle de meydana gelebilmektedir. Her iki senaryo da bireyin
hayatim1 farkl oOlgiilerde etkilemektedir. Tehlikeden kaynakli risklerinin olusturdugu zarar ve hasarin etkisini ve
siddetini azaltmak igin hazirliklar yapilmasi 6nleme faaliyetleri adina 6nemli bir adimdir. Bu ¢alisma kapsaminda
Istanbul’da bulunan iiniversitelerde goérev yapan &gretim elemanlarmin afet ve acil durumlara bireysel hazirlik algilari
incelenmistir. Ogretim elemanlarinin afet ve acil durumlar icin bireysel hazirlik algisi, egitim kurumlarmin ve
toplumun genel giivenligi agisindan bilylik bir dneme sahiptir. Bu algi, 6grenci, personel ve diger paydaslarin
giivenligini saglamak igin temel bir unsurdur. Ogretim elemanlarmin potansiyel tehlikeleri tanimalari ve uygun
Onlemleri alabilmeleri kriz anlarinda hizli ve etkili tepki verme kabiliyetini artirir. Ayrica bu algi, Ogretim
elemanlarinin afet ve acil durum planlarina katki saglamalarini da tesvik eder. Bireysel giivenligin farkinda olarak,
kurum i¢in daha gii¢lii bir koruyucu rol iistlenildiginde bireysel hazirlik algisi, egitim kurumlarinin ve toplumun genel
giivenligi i¢in hayati bir faktordiir. Elde edilen bulgular analiz edilmis ve sonuglar karsilagtirilmistir. Calismadan elde
edilen bulgulara gére yas, medeni durum, 6zel sektdrde calisma, idari gérevi olma, afet ve acil durumla ilgili egitim
alma, c¢alisilan kurumda tehlikeye maruz kalma gibi parametrelerin afet ve acil durumlara hazirlikta bireysel algi
tizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Bu basliklarin farkindaligin yiiksek olmasina etkisi oldugu gozlenmistir. Afet ve

acil durumlara hazirlik konusunda O6gretim elemanlarmin  algilarinin, farkindaliklarinin = ve  bireysel
hazirbulunusluluklarinin 6nemi ¢aligmada vurgulanmis ve 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Acil durum, afet, istatistiksel analiz, 6gretim elemani.

Abstract

There are a wide variety of hazards that create disasters and emergencies. These dangers may occur directly in the area
of residence or may occur due to the impact of danger in another region. Both scenarios affect the individual's life to
different extents. Making preparations to reduce the impact and severity of harm and damage caused by hazard-related
risks is an important step for prevention activities. Within the scope of this paper, the perceptions of individual
preparedness for disasters and emergencies of faculty members working at universities in Istanbul were examined.
Faculty members' perception of individual preparedness for disasters and emergencies is of great importance for the
general safety of educational institutions and society. This perception is essential to ensuring the safety of students,
staff and other stakeholders. Faculty members' ability to recognize potential dangers and take appropriate precautions
increases their ability to react quickly and effectively in times of crisis. In addition, this perception encourages faculty
members to contribute to disaster and emergency plans. By being aware of individual security, assuming a stronger
protective role for the institution, the perception of individual preparedness is a vital factor for the overall security of
educational institutions and society. The findings were analyzed and the results were compared. According to the
findings obtained from the study, it was determined that parameters such as age, marital status, working in the private
sector, having an administrative position, receiving training on disaster and emergency situations, and being exposed
to danger in the institution where one works, have an impact on individual perception in preparation for disasters and
emergencies. It has been observed that these topics have an impact on raising awareness. The importance of faculty
members' perceptions, awareness and individual readiness regarding preparedness for disasters and emergencies is
emphasized in the study and suggestions are presented.
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GIRIS

Insan, insan disindaki canli ve cansiz varliklara cesitli seviyelerde zarar ve hasar verme
potansiyeli tasiyan kaynak tehlike olarak tanimlanmaktadir. Tehlike, etkilenen bdlgede her zaman
oldugu gibi bolge disindan da gelebilmektedir. Tehlikeli olay/ olaylarin veya maruziyetin ger¢eklesme
ihtimali ve olayin/ olaylarin veya maruziyetin neden olabilecegi zarar ve hasar ihtimali ise risk olarak
tanimlanmaktadir (T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2012; TSE ISO 45001, 2018).
Tehlikenin zararli sonug veya ramak kala olay meydana getirebilmesi i¢in potansiyel tehlikenin kinetik
tehlikeye doniiserek riskleri olusturmasi gerekmektedir.

Potansiyel tehlikenin kinetik tehlikeye doniiserek meydana gelecek risklerin kontrol altina
almmmas: i¢in risk degerlendirmesi yapilmaktadir. Risk degerlendirmesi potansiyel tehlikelerin ve bu
tehlikelerin riske doniismesine imkan veren ortam kosullarimin, faktérlerin tamimlanmasi ve
belirlenmesiyle baglar. Tehlikelerden kaynakli riskler siiflandirilmasi ve ongoriilmesi, belirlenen
risklerin ¢esitli metot ve yontemler kullanilarak analiz edilerek derecelendirilmesiyle devam
edilmektedir. Sonrasinda ise risklerin ortadan kaldirilmasi/ kayip ya da yaralanma olusturmayacak
sekilde kontrol edilmesi/ azaltilmasi ile risklerin meydana getirdigi zararin ve hasarin derecesinin
azaltilmasi i¢in diizeltici/ Onleyici faaliyetler uygulanmaktadir (CSGB, 2012). Diizeltici/ onleyici
uygulamalar, mevcut ya da olabilecek bir uygunsuzlugun veya bir olayin nedeni/ nedenlerini ortadan
kaldirmak ve tekrar meydana gelmesini Onlemek igin gergeklestirilen faaliyetler olarak
tammlanmaktadir (TSE, 2018). Universiteler dahil olmak iizere tiim ¢alisma alanlarinda o alana 6zgii
veya disaridan gelebilecek tehlikelerin tanimlanmasi, tanimlanan tehlikelerden kaynakli risklerin
belirlenmesi zarar meydana getirecek olaylarin dnlenebilmesi ya da zararin en az seviyede olmasi igin
tedbirlerin alinmasi ve dogabilecek maliyetlerin engellenmesini saglar. Zararin ve maliyetin diisiik
olmasinda o is yerindeki yoneticilerin tehlikeleri ve kontrol edilebilecek riskleri tespit etmesi
onemlidir. Yoneticiler ve gorevli calisanlarin is yerindeki tiim tehlikeleri tanimlamasi, riskleri
degerlendirmesi, riskleri kontrol altina almak ve kontrol altinda kalmasi igin siiregleri uygulamasi,
kontrol etmesi ve izlemesi 6nemlidir. Bu siirecte is yerine ve igyerinde kullanilan makine, techizat ve
alanlara hakim, mevzuat ve standartlar1 bilen, konu hakki bilgi ve tecriibesi olan kisilerin yer almasi ve
birlikte galismasi elzemdir. Is yerlerinde zarar meydana getirebilecek birgok tehlike (Afet ve acil
durum konusu 6zel olarak degerlendirildiginde deprem, yangin, tsunami, siber saldir1 vb. tehlikeler) ve
bu tehlikeden kaynakli riskler vardir. Risklerin kontrol altina alinmasi i¢in birgok risk degerlendirme
metodu bulunmaktadir. Is yerine uygun metodun belirlenmesi ve uygulanmasi gerekmektedir. Risk
degerlendirme metodu segilmeden once on tehlike analizi yapilmaktadir. On tehlike analizinin
gosterdigi tehditlere uygun olarak uygun risk degerlendirme yontemi secilmektedir. Risk
degerlendirme siirecindeki adimlardan bir tanesi matematiksel islem ve yorumun yapildigi asama olan
risk analizidir. Kantitatif ve kalitatif Ozellikte olmak ftizere birgok risk analizi metodolojisi
bulunmaktadir. Metodolojinin belirlenmesinde is yerinin ozellikleri, is yerinde yapilan isler ve
stirecler, kullanilan malzemenin tiirii ve &zellikleri etkilidir (CSGB, 2006).

Patlama, kimyasal maddelerden kaynakli yayilim, salgin hastalik, radyoaktif sizint1 vb.
(CSGB, 2021) olaylarin yasanmasina ve afet ve acil durum sonucunun meydana gelmesine neden olan
tehlikeler fiziksel, biyolojik, kimyasal, psikososyal, ergonomik ve benzeri kokenlidir (CSGB, 2012).
Deprem, tsunami, sel, kuraklik, asiri sicaklik vb. tehlikeler riske doniistiigiinde can kayiplarina
(Harada vd., 2023), yerel ve bolgesel ekonomik ve ¢evresel kayiplara neden olmaktadir (Kourtit vd.,
2023). Is yerlerinde kazalarin ve kazalar sonucunda canli ve cansiz varliklarin zarar gérmesine neden
olacak tehlikelerin ortadan kaldirilmasi, kaldirlamamasi durumunda tehlikeden kaynakli risklerin
kontrol altina alinmasinda risk degerlendirmesi ve yonetimi etkilidir. Tiim taraflarn katilimi ile
yapilacak caligmalar Orgiitte gilivenlik kiiltliriinlin olugsmasini saglamaktadir. Giivenlik ikliminin
mevcut ya da sonradan gelecek kisilerce hissedilmesi ise giivenlik kiiltiiriiniin olusturulmasina bagh
olmaktadir.

Kiiltiir, bireylerin ve toplumlarin davranig, sanat ve inang¢ vb. konularda karakterini olusturan
ve gelistiren deger ve inanglarini birbirlerine aktarmalarini saglayan diisiince ve ¢alismalarin iiriiniidiir
(Dasgupta ve Gupta, 2019). Orgiit, sosyal bir sistem olup bu sistem igerisinde belirlenmis ve
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kaliplasmis olan faaliyetlerin birey ve birimlerce yerine getirildigi yapidir (Hu vd., 2021). Orgiit
kdiltiirti, orgiitii olusturan bireylerin paylastig1 ortak deger ve inang¢ (Dasgupta ve Gupta, 2019) olup
birey ve Orgiitiin is tatminini, orgilite baghiligini, tiretkenligini ve yaraticiligini derinden etkileyen
yapidir (Yip vd., 2020). Orgiit iklimi, orgiitsel hedeflere ulasmada etkili olan ve orgiit tarafindan
gelistirilen prosediir, politika ve uygulamalarin 6rgiit tiyeleri tarafindan algilanan ve paylasilan algi
olup orgiitlerin basarisini ve bireyin ve toplulugun performansin arttiran, iiretkenlik ve yaraticiligina
olumlu etki yapan unsurdur (Wu vdl., 2022). Giivenlik kiiltiirii, glivenlik konusunda orgiit icinde ve
disinda yer alan insanlarin ortak katilimi ve miizakere yontemiyle olusturulan, gelistirilen, degistirilen,
doniistiiriilen, iizerinde anlasilarak tiim Orgiit liyeleriyle paylasilan diisiinme ve eylem bicimidir. Bu
eylem bicimi Orgiitiin/ organizasyonun/ igyeri ekosisteminin saglik, emniyet, giivenlik yonetimine
bagliligini ve bu yoOnetimin tarzini, yansitilmasimt ve yeterliligini belirleyen bireysel ve grup
degerlerinin, tutumlarinin, algilarinin, yetkinliklerinin ve davramis kaliplarinin iirlinii olarak ortaya
cikmaktadir (Grinerud vd., 2021). Giivenligi tehdit eden ve ortadan kaldiran tehlikelerin sadece orgiit
icerisindeki bireyleri degil orgiitle aktif veya pasif iliskisi olan toplumun ve ¢evrenin zarar gdrmesinin
engellenmesi ve bunun orgiit tarafindan sorumluluk duygusuyla kabullenilmesi ve orgiit icerisindeki
bireylerle bu sorumluluk duygusunun paylasilmasi gerekmektedir (Schulman, 2020). Giivenlik kiiltiirii
orgiit kiiltiiriiniin bir bileseni olup orgiit kiiltiiriiniin olugsmasinda oldugu gibi orgiitii olusturan tiim
iiyelerin siirece dahil edilerek ve iiyelerin uyumlu hareket etmesine imkan saglanmasi, tiim tyelerin
orgiitte giivenligi olusturmaya, gelistirmeye ve korumaya katki saglamaya bir bakima kendini buna
adamasi igin ortam olusturmasi gereklidir. Universitelerde afet ve acil durum egitimlerinin verilmesi
ve egitimlerle tatbikatlarla desteklenmesi 6gretim elemanlar1 dahil tiim ¢aliganlarin afet ve acil duruma
neden olan tehlike, riske doniismeden 6nce hazirliklar yapmasi, riske doniistiigii an dogru davranis ve
hareketi sergilemesi ve miidahale etmesi ve riske doniistiikten sonra iyilestirme ¢alismalarina katilmasi
konularinda bilgi ve biling seviyesinin artmasina katki saglayacaktir. Afet ve acil durum konusunda
aldig1 egitim ile akademisyen ve yiiksekdgretim kurumunda gorev alan diger c¢alisanlar, {iniversitede
giivenlik kiiltiiriiniin olugsmas1 ve yayilmasina, kendi ve ailesinin giivenligine yonelik olarak yasadigi,
paylastigt ve paylastigi ortamlarda risk azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme ¢aligmalar
yapmasini saglayacaktir. Ayrica bélgede veya lilkede meydana gelebilecek afet ve acil durumlarda
arama- kurtarma, enkaz kaldirma, ilk yardim, psikolojik destek vb. calismalara katilacak insan giicilinii
olusturacaktir.

Biitiinlesik afet yonetimi bagliklarindan olan “Risk Azaltma” siireci afet ve acil durum
yonetimin en 6nemli agamasidir. Risk azaltma asamasinda, yaganmis acil durum ve afet durumlarindan
elde edilen dogru ve yeterli bilgi, kamu kurumlar, sivil toplum kuruluslari, yerel yonetim, 6zel is
yerleri, vatandaslar ve ozellikle akademik camianin bilgi ve tecriibesi sonucu verdigi tavsiyeler
onemlidir. Katilimer ve bilimsel aragtirma ve tartismalar sonucu olusturulan ¢alismalar hasarin ve
zararin en aza indirilmesi ve Onlenmesinde degerli ve onemli olup, calismalarin uygulanmasi,
yayilmasi ve siirdiiriilebilirligine katki sunmaktadir (T. C. Istanbul Valiligi il Afet ve Acil Durum
Bagkanligi, 2022). Bu agsamada toplum {izerinde etkili olan yiiksekdgretim kurumlari ve akademik
camia toplum ve yonetimler tarafindan 6zellikle takip edilmektedir.

Yiksekogretim kurumlarinda teorik ve pratik egitim, {iniversite disi ve ici bilimsel etkinlikler
ve calismalarda &gretim elemanlar1 ve &grenciler siirekli etkilesim halindedir. Ogrenci {iniversite
siireci boyunca dgretim elemanlarim takip etmektedir. Ogretim elemanlar1 hem akademik hem de
iiniversite i¢i ve diginda diizenlenen c¢alismalarla 6grenci iizerinde etkili olmaktadir. Sahip olduklar
bilgi, deneyim, degerler ile 6grenciler ailelerinin deger ve davraniglari lizerinde etkilidir. Okullarda
egitim yoluyla G&grencilere direkt aktarilan bilgi 6grenciler araciligiyla dolayli olarak &grencinin
ailesine ve arkadaslarina ulastirilmaktadir. Bu sayede akran ve nesiller aras1 6grenme gercekleserek
deger ve davranislarda degisim yaratilmakta biling olusturulmaktadir (Harada vd., 2023). Egitim bilgi
ve tecriibe ile birlikte sorunlarin ¢ézlimiine yonelik elestirel ve yenilik¢i diislince degisikliginin yeni
nesillere aktarilmasini saglamaktadir. Tiirkiye’de ve diinyada iist seviye egitim verildigi yer
yiiksekogretim kurumlar1 ve egitimi verenler ise dgretim elemanlaridir. Hem afet ve acil durumlarin
neden olacagi sorunlarin ¢oziimi i¢in bilimsel ¢aligmalarin yapilmast hem de afet ve acil durum
konusunda bilingli 6grencilerin yetistirilmesi i¢in yiiksekdgretim kurumlar1 ve 6gretim elemanlari
iizerine diisen sorumluluklart ve gorevleri yerine getirmesi gerekmektedir (Bulat, 2020).
Universitelerde gergeklestirilen egitimler, tatbikatlar ile 6gretim elemanlar tarafindan dgrencilerin afet
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ve acil durum konusu 6zelinde davranis, tutumlar degistirilebilir ve bilgilerin artmasi saglanabilir. Bu
sayede Ogrenciler vasitasiyla 6grencilerin ailelerinin afet ve acil durumlar hakkinda bilgi sahibi olmast
ve bu durumlara kars1 hazirlikli olmasi saglanabilir ve toplumun afet ve acil durumlara hazir olmasina
imkan verilebilir.

Egitim ve 6gretim ile arastirma ve gelistirme faaliyetlerine ek olarak dogaya ve insana dair
bircok konuda yaptigi hizmetlerle toplumun her kesimine direkt ve dolayli olarak etki yapan
iiniversiteler (Yiksekogretim Kurulu, 2022) biinyesinde her zaman Ogrenci, Ogretim eleman
kadrosunda ve Ogretim elemani disindaki kadrolarda yer alan calisanlar, alt igveren ve alt igverene
bagh calisanlar, ziyaretcileri biinyelerinde bulundurmaktadir. Kamu {iniversitesi ve vakif tiniversitesi
olan ve yiiksekogretim kuruluna bagli olarak faaliyet gosteren iiniversiteler Ogretim elemani
kadrosunda gorev ¢alisanlar, 6gretim elemani kadrosu disinda goérevli kadrolu ve gegici galigsanlar, alt
isveren ile alt isveren ¢alisanlari icin bir is yeridir. Is yeri vasfi tasiyan iiniversitelerde Tiirkiye’de
calisma hayatina dair yiiriirlikte bulunan mevzuat gecerlidir. Is yerlerinde calisanin saghgi ve
giivenligi konusunda yiiriirliikte olan 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile birlikte is saghig
ve glvenligi ile direkt ve dolayli olarak iligkili olan kanun, kanun hiikmiinde kararname, yonetmelik
ve diger yardimci kaynaklardan olusan mevzuatlar tiniversitelerde gegerlidir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 tarafindan yayimlanan Is Saghig ve Giivenligine Iliskin
Tehlike Siniflar1 Tebligi Listesi’nde liniversite az tehlikeli simif igerisinde yer almaktadir. 6331 sayili
Is Saglig1 ve Giivenligi Yasas1 ve calisanlarin saglig1 ve giivenligi ile dogrudan ve dolayli olarak
iliskili olan mevzuatlara gore; tiniversitelerde tehlike ve risklerin 6nlenmesi i¢in risk degerlendirilmesi
yapilmasi ve bunun normal zamanlarda alt1 yilda bir yenilenmesi, ¢alisanlarin dogal ve yapay
tehlikelerden kaynakli meydana gelebilecek afet ve acil durumlarin etkilerinden korunmasi i¢in acil
durum planlarinin yapilmast ve planlarin gerekmedikge alti yilda bir giincellenmesi, calisanlara ise
giris muayenesi yapilmasi ve sonrasinda bes yilda bir saglik muayenesi yapilmasi, ¢alisanlara afet ve
acil durumlar dahil olmak iizere is saghig1 ve glivenligi ile ilgili egitimlerin ise giriste verilmesi ve {i¢
yilda bir egitimlerin yenilenmesi, {iniversitede her yil en az bir defa afet ve acil durumlarla ilgili
tatbikat yapilmasi gerekmektedir.

Avrupa ve Asya kitalarin1 birbirine baglayan konumda olan ve Marmara bolgesi sinirlar
icerisinde bulunan Istanbul’ un yiizdlgiimii 5.712 km?’dir. Yaklastk 2.921 kisi/km? ile Istanbul,
Tiirkiye’nin niifus yogunlugu bakimindan en iistte yer almakta ve niifus acgisindan belediye sinirlar
dikkate alinarak yapilan siralamada Avrupa’da 1. sirada yer almaktadir. 2022 yili verilerine gore
Istanbul’un niifusu yaklasik 16 milyondur. istanbul cografik ve jeolojik 6zelliklerden dolay1 en basta
deprem olmak {izere sel, yangin, orman yangini, kuraklik, bulasici hastalik vb. tehlikelere maruz
kalmigtir. Tehlikelerden kaynakli riskler ve risklerin olusturdugu ve olusturabilecegi afet ve acil
durumlarla Istanbul tarihi boyunca én plandadir. Kuzey Anadolu Fay Sistemine baglh faylarin iirettigi
biiyiik depremlerden 6nemli 6Slgiide etkilenmis ve etkilenecek olan Istanbul’un deprem ve diger
tehlikelerin olusturabilecegi afet ve acil durumlarla bas edebilmesi biitiinsel afet yonetim planini tam
manasiyla uygulamasina baglidir. Afet ve acil durumlarin engellenmesi ve bunlarin yaratacagi
sonuclarla bas edilebilme yeteneginin gelistirilmesi, risklerle miicadele kapasitenin gelistirilmesi ve
giiclendirilmesine baglidir (T.C. Istanbul Valiligi il Afet ve Acil Durum Baskanligi, 2022).

Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu kapsaminda az tehlikeli sinifta yer alan iiniversitelerde gorev
alan calisanlara (Ogretim elemam kadrosu ve idari kadro) is saghigi ve giivenligi egitimi kapsaminda
afet ve acil durum egitimi verilmektedir. Ayrica liniversitelerde diizenlenen farkl etkinliklerde afet ve
acil durum egitimleri verilmektedir. Afet ve acil durum kapsaminda egitimlerin verilmesi 6gretim
elemanlar1 ve 6grencilerin bu konuda bilgi seviyesi ve farkindaliginin artmasina imkan vermektedir.
Ogretim elemanlarinin aldiklar egitim, sergiledikleri davranis ve yapacaklari bilgi transferi ile afet ve
acil durum oOncesi, esnast ve sonrasinda drnek olmalar1 gerekmektedir (Bulat, 2020). Risk azaltma
asamasi dahil olmak lizere her asamada bdlgelerin ve iilkenin afet ve acil durumlara neden olan
tehlikelere hazirlik yapmasi ve tehlikelerden kaynakli risklerden en az hasar ve zarar gérmesinde
yiiksekogretim kurumlar1 ve akademik camia onemli bir yerdedir. Akademisyenler &grencileri ve
Ogrencileri vasitasiyla 6grencilerin ailesi tizerinde, toplum lizerinde etkisi olan ve deger géren meslek
grubunu olusturmaktadir. Afet ve acil durumlara hazirhlk 0Ozelinde yaptiklar1 calismalar,
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yiiksekogretim kurumlarinda afet ve acil durumlara hazirlik konusundaki yonlendirmeleri orgiitiin ve
toplumun afet ve acil durumlara hazirlik yapmasinda etkili olacaktir. Bilgi ve tecriibesi ile afet ve acil
duruma neden olan tehlike riske doniistiigii anda ve sonrasinda sergileyecegi tutum ve davranis,
calismalara katkis1 zararin ve hasarin azaltilmasinda etkili olacaktir. Istanbul dzelinde diisiiniildiigiinde
faaliyet gosteren 11 kamu 47 vakif olmak {izere toplam 58 yiiksekdgretim kurumunda 40.735 gorev
alan 6gretim elemani risk azaltma basta olmak {izere toplumun afet ve acil durumlara hazirliginda
etkili olacaktir.

Bilimsel caligmalar incelendiginde liniversitelerde gorev alan akademik ve idari personele
yonelik benzer bir calisma olmadig1 goriilmistiir. Egitim ve 6gretim yoOniinden en yiiksek seviyede
mezuniyete sahip olan insanlarin afet ve acil durum hazirliklarinin ve konu hakkindaki biling
seviyelerinin aragtirilmasi Istanbul’da yiiksekdgretim kurumlarinda gérev alan &gretim elemanlarmin
konu hakkindaki durumunu ve gelisim alanlarin1 gosterecektir. Afet ve acil durum O6zelinde
bakildiginda Istanbul’da faaliyette bulunan yiiksekdgretim kurumlarinda gérev alan akademik ve idari
personelin hazirhig konusunda yapilmis calisma olmadigi gériilmiistiir. Istanbul’da afet ve acil
durumlara neden olan tehlikeler ile birlikte gegmiste ve gelecekte yasanabilecek olaylar gbz oniine
alindiginda, aktif ve pasif insan giicii 6nemli seviyede olan iiniversitelerde 6gretim elemanlarinin
yonlendirmesi ve rehberliginde afet ve acil durumlara biitiinsel afet yonetimi kapsaminda olumlu
caligmalar kapasitenin arttirilmasima ve zarar gorebilirligin azalmasim saglayacaktir. Yiiksekogretim
kurumlarinda gorev alan o6gretim elemanlarinin kapasitesinin arastirtlmasi afet ve acil durum
bilinglendirme c¢alismalarinin gelistirilmesi, kapasitenin arttirilmast c¢alismalarinin  arttirilmasi,
toplumun bilinglendirilmesi ve siirdiiriilebilirligin saglanmasina imkan verecek yeni calismalarin
yapilmasini zemin hazirlayacaktir.

1.1. Afet ve Acil Durum

Fiziksel olgu olan ve gesidine gore dogal tehlike (deprem, tsunami, ¢1g vb.) veya yapay tehlike
(savasg, niikleer santral kazasi, siber saldiri, teknolojik kazalar vb.) olarak siniflandirilan tehlikeler
ortamda her zaman bulunabildigi gibi disaridan gelebilmektedir. Tehlike riske doniistiigiinde gesitli
zararlarin (6liim, yaralanma, maddi hasar vb.) olusmasina neden olabilmektedir. Meydana gelen
zararin etkisi ile insan faaliyetleri durmakta ve olagan yasam kesintiye ugrayabilmektedir. Tehlikenin
riske doniiserek zararin olustugu andan itibaren insan faaliyetleri ve yasami eski hale dondiirmek i¢in
yerel imkanlarla veya yerel imkanlarin yetmedigi durumlarda disaridan alian desteklerle ¢aligmalar
yapilmaktadir (AFAD, 2023; CSGB, 2012). Giinlik yasamin devamini saglayan hizmetlerde
(Beslenme, barinma, iletisim, ulasim, hijyen, saglik, egitim, su vb. konularda verilen hizmetler) gelen
kesintinin giderilmesi i¢in yiiriitilen ve yonetilen siire¢ acil durum ya da afet durumunu
dogurmaktadir. Giinliilk yasamda meydana gelen kesintinin ortadan kaldirilmasi yogun, hizli miidahale
gerektiren ve bu siiregte yerel imkanlar kullanildigi olay ve olaganiistii durumlar acil durum olarak
degerlendirilirken yerel imkanlara ek olarak ve baska iilkelerden (insan kaynagi, barinma, beslenme,
saglik malzemeleri ve destekleri) destek alinarak yiiriitiilen ve yonetilen siirecler afet durumu olarak
degerlendirilmektedir (Gebbie, 2002). Acil durum ve afet durumu tehlikenin riske doniismesiyle
dogmus olan ve yonetilmesi ve yiiriitiilmesi gereken siire¢ olarak tanimlanmaktadir.

Afetlerin tilkeler igin toplam yillik maliyeti yaklasik 314 milyar ABD Dolar1 olup (Dorasamy
vd., 2017) diinya capinda sikligi ve siddeti artmaktadir (Seddighi vd., 2023). Tehlikelerin riske
dontismesi sonucu meydana gelen zararlar ve zararlarin etkileri yonetilmesi gereken afet durumu ve
acil durum olarak nitelendirilen kriz donemini meydana getirmektedir. Tehlikelerin riske
doniismesiyle giinliik yasamda kesintiler meydana gelmesine neden olan gelen zarar ve hasarlar:

Yaralanma ve 6lim

Uzuv kayb1

Altyapinin zarar gormesi

Egitim ve 6gretimin kesintiye ugramasi, uzaktan dgretime gegilmesi

Hastaliklara kars1 direncin azalmasi

Salgin hastalik

Kamu ve 6zel sektorde yer alan is yerlerinde iiriin ve hizmet iiretimin durmasi, ekonomik
kayip
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Isgiicii ve materyal kithg

Gog

Sug artis1

Motivasyon eksikligi ve depresyon (Caliskan, 2020)

Yakin gelecekte daha fazla afet durumu yasanacagi géz oniine alindiginda tehlikelerin riske
doniismesiyle olusan zararlarin azaltilmasi engellenmesi i¢in toplumun her kesimi tarafindan
hazirliklarin yapilmasi ve gelistirmesi, miidahale ¢alismalarinin etkinliginin arttiritlmasi gerekmektedir
(Seddighi vd., 2023). Tehlikelerin tiirline gore hazirlanmis uygun acil durum ve afet hazirlik plani, afet
ve acil durumlarin etkin ve zamaninda ele almada anahtar roliindedir (Xu ve Zeng, 2016). Afet ve acil
durumlarda miidahalenin etkili olabilmesi icin miidahale edecek kisinin neyi nasil yapacaginin
belirlenmesi ve rollerin belirlenmesi 6nemlidir (Gebbie, 2002).

[Temel Yeterlilikler ]

« Komuta zincirinin tammlanmasi

«  Kurum, kurulusg, sivil toplum kuruluglar: ve kisilerin rollerinin tanimlanmasi

* Olast her tehlike dikkate alinarak afet ve acil drum planlarinin hazirlanmasi ve erisebilir olmasi
* Tatbikatlarin yapilmasi, afet/ acil durum planmn ¢ahgirligmin kontrol edilmesi

« Miidahale i¢in gereken ekipmanlarin bulundurulmas: ve kullanimi konusunda becerilerin gelistirilmesi
* Afet ve acil durum iletisiminin kurulmasi ve rollerin belirlenmesi

+ Bilgi, beceri ve yetkinlikler ve sinirlart asan durumlarda transferin saglanmasi

» Afet ve acil durumlarda yaratic1 problem ¢ézme ve esnek diisiinme becerilerinin kazandirilmasi
* Tehlikelerden kaynakl olasi yeni tehlike ve risklerin tamnmasi ve eylemin belirlenmesi

* Bilgi ve becerilerin siirekli giincel tutulmasinin saglanmasi

* Tatbikatlar sonrasinda degerlendirmelerin yapilmas: ve degisikliklerin takip edilmesi

Sekil 1. Temel Yeterlilikler (Gebbie, 2002)

Afet ve acil durum yonetimi ve planlamasinin temelini dogal ve yapay tehlikelerin (kimyasal,
biyolojik, radyolojik, niikleer, patlayici vd.) yarattig1 olaylara hazirlanmak ve bunlara yanit vermek
icin kapasitenin (bilgi, beceri, yetenek, ekipman ve donanim, plan vd. konularda hazirlik ve miidahale
becerisi) giliglendirilmesi ve arttirilmasi olarak tanimlanan afet ve acil durum hazirligi olusturmaktadir
(Slepski, 2007). Afet ve acil durum risklerine hazirlanma, etkilerin azaltilmasi i¢in kapasitenin
arttirllmasi, sonuglarla basa c¢ikilmasi toplumun dayanikliligi ve direncinin artirilmasi onemlidir.
Toplum direnci, toplumun tehlike ve tehlikenin yaratti1 sonugla yiizlesme, hayatta kalma ve geri
donme, meydana gelen kayiplar ve degisiklikler sonucu olusan yeni normale donme yetenegidir.
Toplumun dayaniklilig: ise, insanlarin tehlikenin riske doniismesi sonucu olusan kayiplara uyumlu
sekilde yanit vermesi ve siirecleri yonetmede sergiledigi ortak ve benzersiz kapasitenin yansimasidir
(Elkady et al., 2022).

Afet ve acil durumlar yonetiminde tehlikenin riske doniistiigi an ve o zamana kadar gegen
zaman dikkate alinmaktadir. Potansiyel tehlikenin kinetik tehlikeye doniismedigi donem risk yonetimi
evresi, kinetik enerjiye (tehlikenin riskleri meydana getirmesi) doniistiigli donem ise kriz yOnetimi
evresidir. Risk yonetimi evresi zarar azaltma, hazirlik agsamalarindan, kriz yonetimi ise miidahale ve
iyilestirme ¢aligsmalarindan olugsmaktadir (Caligkan, 2020).
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» Zarar Azaltma/ Risk degerlendirme ve yonetimidir. Afet ve acil durum sonucunu meydana
I Dizelt - getirecek tehlikelerin belirlenmesi ve tehlikelerden kaynakl: risklerin
Oule::e- onlenmesi, kabul edilebilir seviye indirilmesi i¢in yapilan dnleyici ve dizeltici
Risk Yonetimif calismalar: icermektedir
(Tehlikenin
a Riske —
D e
Dénem) Afet ve acil durum sonucunu meydana getiren tehlike riske doniistigtnde
Wl Haarhk meydana gelen maddi ve manevi zararlarmn etkilerini en aza indirmek igin
ek et 1 Tanl 1 Tull k her tirlg mal .

ékirpmamn hazir hale ge’tirilmesi ‘toplumun bilgi ve tecriibesinin arttirimasidur.

Mildahale agamasmin sonlanmasi ile baglar. Ginlitk yasama tekrar donme
|_|streciyle tamamlanir. Zararin azaltilmas: ve etkilerinin giderilmesi iin onarim

3
<
o
2
3
<
2
=

] Modabale tamir, giiclendi yeniden insa yapil , topl | hizmetlerin restore
;‘; Kriz Yonetimi edilmesi strecidir.
(Tehlikenin
3 L Riske f—of l
b D An| Gunlik yasamda meydana gelen kesintinin yerel ya da tilke digindan gelen
ve Sonras1) destekle giderilmesi galismalarinin uygulandign sirectir. Arama, kurtarma, ilk
W ivilestirme yardim, acil yardim, yangin sondirme, koruma islemlerinin yapildigs evredir.
b ¥ Meydana gelen zararin etkisi ve sidd gore midahal Bireyin
kendisiveya ailesi- géntlltler ve halk- yerel ve ulusal ekipler- uluslararas:
ekipler

Sekil 2. Biitlinlesik Afet ve Acil Durum Yo6netimi (Bulut, 2019; Caliskan, 2020)

Afet ve acil durumun tiim asamalarinda kisilerin tehlike, risk, zarar, zarar azaltma, hazirlik,
dogru davranig sekli ve miidahale yontemi, iyilestirme calismalari hakkinda bilgi sahibi olmasi
gerekmektedir. Kisilerin bilgi sahibi olmasi siirecin ciddiyetinin farkina vararak toplumun tiim
kesimleri ile birlikte hareket ederek zarar ve hasarlarin en aza indirilmesini imkan saglayacaktir.

Boyut Aciklama- 1 Aqklama- 2 Etki

L B . Bireyin, afet ve acil durum sonucunu yaratan tehlikelerin (Deprem, sel,
Bireyin istenilen sonuca ulasmak igin gercken . N N N
tsunami, kaya diigmesi, heyelan, siber saldir1 vb.) neden olduklar riskleri
(Patlama, parlama, yikilma, devrilme, ¢okme vb.) ortadan kaldirmak, kabul
edilebilir seviye indirmek ve risklerin olusturabilecegi maddi ve manevi

zararlari (Oliim, yaralanma, yakimm kaybetme, ekonomik olarak zarara

Bireyin kendi etkililigine iliskin inang, davramsg degistirme
amaci, amaca ulagma gayreti motivasyonu gibi baghiklarda
aksilik ve ile mi etme

eylemleri yapabilme yetenegine olan inancidir. Bireyin
kendi etkinligine iligkin inanglar, davrams degistirme
amacini, amaca ulagma gayretini ve motivasyonunu
zayiflatan aksilikler ve engellerle miicadele etme

Ozyeterlilik

ctinii etkilemektedi
ugrama vb.) azaltmak igin yapilacak dizeltici ve/ veya onleyici faaliyetleri et efiemeldedin

giiciinii etkilemektedir. . . .
€ yapabilmek konusunda yetenegine olan inangtir.

igsel ya da digsal eyleme gegiricilerin saghk
davramsinin ortaya ¢ikma insidansina etki etmesidir.
Birey potansiyel saglik problemi ile ilgili ne kadar cok

Afet ve acil duruma neden olan tehlikeler ve tehlikelerin yaratti@ riskler,

. . . . 3 Bireyin, diizeltici/ onleyici faaliyetleri uygulamalart
risklerin meydana getirecei maddi ve manevi riskler konusunda egitim, Y ¥ ) Ve

gergeklestirmesine uyari, tavsiye, bilgilendirme, egitim,
tatbikatlar katkr saglamaktadir.

Eyleme
Gegiriciler

. N bilgilendirme, uyari ve tatbikatlarin olumlu davrams: harekete gegirdigine
uyari ya da tavsiye alirsa koruyucu davrams: gosterme Jam inanct

~ olan inangtir.
olasih@ o derece fazla olmaktadir.

Bireyin herhangi bir hastaliga yakalanma ya da saglikla | Bireyin afet ve acil duruma neden olan tehlikelere, tehlikeden kaynaklh
ilgili bir etkiye maruz kalma olasihfi konusundaki risklere maruziyete ve risklerin yarattifn zararlardan etkilenme konusundaki
inancidir. inancim temsil etmektedir.

Algilanan duyarhih@in fazla olmas: diizeltici/ Gnleyici
faaliyetlerin uygulanma olasihigm arttirmaktadir.

Algilanan
Duyarhhk

Afet ve acil duruma neden olan tehlikelerden kaynakl risklerin ve risklerin ~
Algilanan yararinin algilanan engellerden fazla oldugunun

£ & | Onerilen d sergekl menin oniinde algil neden olacag maddi ve manevi zararlarin ortadan kaldinlmasi, kabul B . .

= . R . .. vurgulanmasi ile davrams degigikligi olumlu yonde
] I le d: d ki luml i
= & [ somut ya da duygusal engeller ya da bu davranigin yol | edilebilir seviyeye indirilmesi ve zararlarin azaltilmasi igin yapilacak . " o . .
& e o R N . . . . . L. . gelistirilerek diizeltici/ Gnleyici faaliyetlerin uygulanma
= = [acacag digiinilen istenmeyen sonuglardir. diizeltici ve Gnleyici faaliyetlerin gergeklestirilmesinin oniinde engeller N N

d . olasihi arttirilabilir.
d1r nangtir.

Algilanan duyarhhign fazla olmas: diizeltici/ Gnleyici

Afet ve acil duruma neden olan tehlikelerden kaynakh risklerin ve risklerin ) N N
faaliyetlerin uygulanma olasiligim arttirmaktadir. Diizeltici/

Bir kiginin davramg degisikligini ne kadar faydal -
¥ - o é Lo i’ N neden olaca@ maddi ve manevi zararlarin ortadan kaldinlmasi, kabul . R N
algiladign, eger o davranig degigikligini gergeklestirirse A, N N . onleyici ¢ahigmalarin yapilmasinin yasam siiresi ve
s R - B A edilebilir seviyeye indirilmesi ve zararlarim azaltilmasi i¢in davranislarin N
hastahk riskini onk ne kadar . . . L . N . kalitesine olan olumlu katkis1 anlatilarak olumlu davramg ve
olumlu yonde degistirilmesinin onemli olduguna inangtir.

Algilanan Yarar

tutumun sergilenmesi saglanabilmektedir

3 Bireyin afet ve acil duruma neden olan tehlikelerden kaynakh risklerin
Saglik problemlerini algilama ki ciddiyettir, &1 maddi ve manevi zarari algilama konusundaki ciddiyeti temsil
etmektedir

Algilanan duyarhiigin fazla olmas: diizeltici/ dnleyict
faaliyetlerin uygulanma olasiligim arttrmakiadir.

Algilanan
Ciddiyet

Sekil 3. Algilanan Yarar, Ozyeterlilik, Algilanan Duyarlilik, Eyleme Gegiriciler, Algilanan
Engeller, Algilanan Ciddiyet ve Agiklamalari, Uygulamalari (Inal, 2015)

Enstitii- fakiilte- konservatuar- 4 yillik yiiksekokul- 2 yillik meslek yiiksekokulu- arastirma ve
uygulama merkezleri, teknoloji ofislerinden olusan yiiksekdgretim kurumlar1 devletin geligmesine
katki saglayan kamu ve 6zel yapilardir. Kamu ve 6zel yiiksekdgretim kurumlari egitim ve arastirma
calismalar1 ve yetistirdigi nitelikli insan kaynagi ile gelismisligin ve bilimsel ilerlemenin lokomotifi
konumundadir. Yiiksekdgretim kurumlari bilgi ve teknolojinin iiretilmesi ve gelistirilmesi, 6grenciler
ve toplumu olusturan tiim kesimlerin mesleki ve kisisel gelisimini saglayacak egitimleri planlayarak
ve uygulayarak kurulu oldugu bolgeye ve iilkeye katki saglamaktadir. Yiiksekdgretim kurulu
tarafindan yayinlanan {iniversite izleme ve degerlendirme raporu ve istatistikler incelendiginde
Tiirkiye’de yiiksekogretim kurumlarinin 3 kategori altinda degerlendirildigi goriilmektedir. Bunlar
devlet iiniversitesi, vakif iiniversitesi ve meslek yiiksekokulu adi altinda faaliyet gosteren vakif meslek
yiiksekokullaridir. Bu siniflandirma dikkate alindiginda Tiirkiye’ de bulunan tiniversite sayisi 129
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kamu tiniversitesi, 75 vakif tiniversitesi ve 4 vakif meslek yiiksekokulu olmak {izere toplam 208’ dir.
Giincel YOK istatistikleri dikkate alindiginda iiniversitelerde gorev alan gretim elemanlar1 (Profesér,
Dogent, Dr. Ogretim Uyesi, Ogretim Gorevlisi, Arastirma Gorevlisi) sayis1 184.417; 2021- 2022
verileri dikkate alindiginda farkli seviyelerde (Doktora, Yiiksek Lisans, Lisans, On Lisans) egitim ve
dgrenim goren dgrenci sayisi 8.296.959°dur. Istanbul 6zelinde bakildiginda faaliyet gdsteren 11 kamu
44 vakif 3 vakif meslek yiiksekokulu olmak iizere toplam 58 yiiksekogretim kurumunda 40.735
ogretim elemani gérev almakta; 1.299.390 dgrenci egitim- dgrenim gdrmektedir (YOK, 2023).

Bu calismada amag, Istanbul &zelinde faaliyette bulunan yiiksekdgretim kurumlarinda gorev
alan O0gretim elemanlarinin afet ve acil durum baslhiginda bireysel algilarin1 6lgmek ve bu hususta
farkindalik olusturmaktir. Belirlenen boyutlarda yapilan analizlerle 6gretim elemanlarinin bilgi, tutum
ve davranis diizeyi ve durumlari incelenmistir.

2. YONTEM

Nicel arastirma yonteminin temel alindig1 bu ¢alismada 2015 inal, E. tarafindan hazirlanan
“Acil Durumlara/ Afetlere Bireysel Hazirligi Degerlendirmek igin Saglik inang Modeli ne Dayali
Olgek Gelistirme” ¢alismasindan alinan sorular kullanilmistir. Anket iki temel kisimdan olusmaktadir.
Birinci kisim katilimcilarin demografik 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik sorulardan; ikinci kisim
ise ¢alisma i¢in kullanilan 6lgek sorularindan olusmaktadir. 10 tanesi demografik olmak {izere toplam
42 sorunun yer aldig1 6l¢ek yanitlanmasinda 5’ li Likert kullanilmistir.

Calismada veri toplamak i¢in ¢alisma materyali olarak kullanilan 6lgme aracinda yer alan
sorular1 katilimecilara kolay ulastirabilmek, sorularin kullanicilarca kolay ulasilabilir ve kullanabilir
olmasina imkan vermek niyetiyle sorular Google Forma aktarilmigtir. Kullanima hazir hale getirilen
anket test edilmistir. Sonraki asamada katilimcilara e-posta ile anketin gonderilebilmesi i¢in Ogretim
elemanlarina ait e-posta adresleri YOK Akademik internet adresi (Yiiksekogretim Akademik Arama-
https://akademik.yok.gov.tr/Akademik Arama/9) iizerinden alinmigtir. Sistem iizerinden tek tek alinan
bilgiler (Yiksekogretim kurumunun adi ve o yiiksekogretim kurumunda gorev alan Ggretim
elemanlarinin e-posta adresleri) siniflandirilmis ve e-posta gondermek icin uygun hale getirilmistir.
Arastirmanin evrenini Istanbul’da faaliyette bulunan iiniversitelerde gérev alan yaklasik 40,735
ogretim eleman: olusturmustur. Ogretim elemanlarina e-posta ile gerekli bilgiler (Calismanin amaci,
tiirli, danigmanlarin isim- soy isim bilgisi, anketin cevaplanmasi i¢in en az ayrilmasi gereken siire) ve
ankete katilabilmek icin kullanilacak url adresi 6gretim elemanlarina ulastirilmistir. Katilimin yiiksek
olmasinin saglanmasi amactyla form gonderimi, 6gretim elemanlarina farkli zamanlarda olmak iizere
toplam 3 (ii¢) defa tekrarlanmistir. Url lizerinden cevaplanan anketler analize dahil edilmistir. Kolayda
ornekleme ile elde edilen 613 anketin evreni temsil edebilmesi icin minimum Orneklem sayisi ile
karsilastirma yapilmistir. Asagida yer alan hesaplama ile %5 hata ve %95 gii¢ icin gerekli olan
minimum &rneklem 381 olarak hesaplanmistir. Evreni Bilinen Basit Rastgele Orneklemede Orneklem
Genisligi Tahmini yapilmis ve asagida gosterilmistir.

Nt2pq
n=

d?(N-1)+t*pq

N: Evrendeki birey sayisi

n: Ornekleme almacak birey sayisi

p: Incelenen olayin goriiliis siklig

q: Incelenen olayin gériilmeyis siklig1

t: Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosundan bulunan teorik deger
d: Olaym goriiliis sikligina gore yapilmak istenen + sapma

(40735)(1.96)2(0.50)(0.50)
n= n= 381 minimum toplam olgu miktari
(0.05)?(40735-1)+(1.96)?(0.50)(0.50)
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Caligmanin giicii 1-p (B = II. tip hata olasilig1) olarak ifade edilir. Bizim g¢alismamizda
Istanbul’da faaliyette bulunan iiniversitelerde gérev alan toplam 40735 &gretim elemanindan a=0.05
diizeyinde c¢alismaya alinacak kisi sayisinin 381 olarak saptandigi ancak kayiplar g6z Oniine
alindiginda bu saymin iizerinde almanin daha uygun olacagi goriilmektedir.

Katilimcilardan gelen cevaplarin diizenli ve kullanilabilir olmast i¢in veriler Microsoft Excel e
aktarilmistir. Istatistiksel analizler yapilmistir. Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayici
istatistiksel metotlar (ortalama, standart sapma, medyan, frekans, yiizde, minimum, maksimum)
kullanilmistir. Nicel verilerin normal dagilima uygunluklart Shapiro-Wilk testi ve grafiksel
incelemeler ile smanmistir. Normal dagilm gosteren nicel degiskenlerin iki grup arasi
karsilastirmalarinda Student-t testi, normal dagilim gdstermeyen nicel degiskenlerin iki grup arasi
karsilastirmalarinda Mann-Whitney U test kullanildi. Normal dagilim gdsteren nicel degiskenlerin
ikiden fazla grup arasi karsilastirmalarinda Tek yonlii varyans analizi yapilirken, farkliligin hangi
gruptan oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan testlerde gruplar arasindaki varyansin
homojenliginde Bonferroni diizeltmeli ikili degerlendirmeler kullanilirken, varyanslarin homojen
olmadig1 durumlarda Games-Howell test kullanildi. Normal dagilim géstermeyen nicel degiskenlerin
ikiden fazla grup arasi karsilastirmalarinda Kruskal-Wallis test kullamildi. Istatistiksel anlamlilik
p<0,05 olarak kabul edildi.

Caligmanin amact; egitim kurumlarinda ve ¢evresinde veya toplumun genelini ilgilendiren bir
durumda olas1 afet veya acil durumlarin etkilerini azaltmak, insanlarin giivenligini saglama hususunda
destek olmak, psikolojik olarak iyi olma ve kriz durumlarinda daha etkili tepki verebilmek igin
Ogretim elemanlarina diisen sorumluluklara dikkat ¢ekilmesi ve farkindalik olusturulmasi kapsaminda
ogretim elemanlarmin bu konudaki algilarim incelemektir. Ogretim elemanlarinin afet ve acil
durumlarin gergek riskler oldugu ve bu risklere karsi hazirlikli olmalari gerektigi hususundaki
farkindaliklarini 6lgmek, afet veya acil durum anlarinda ne yapilamasi gerektigi konusundaki biling
diizeyi ve bu bilincin ginliikk rutinlere entegre edilmesi, 6gretim elemanlarin afet veya acil
durumlarin toplumsal giivenlik ve dayaniklilik acisindan 6nemli oldugunu anlayarak, bu siireglere
aktif katilim saglamalarinin tesvik edilmesi, 6gretim elemanlarmin, afet ve acil durum planlarina
kisisel katkilarda bulunmalarimin tesvik edilerek, kurumun ve toplumun kriz yonetimi i¢in gerekli
kaynaklarinin artirilmasi i¢in Ogretim elemanlarinin afet ve acil durumlar icin bireysel hazirlik
algilarinin Istanbul 6zelinde incelenmesi amaglanmustir. Calisma i¢in Etik Kurulu Onay1 5/ 4 karar
numarasi ile Saglik Bilimleri Universitesi’nden alinmustir.

3. BULGULAR

Bu alanda Ogretim elemanlarinin ankette yer alan sorulara verdikleri cevaplarin analizleri
verilmistir.

Tablo 1: Tanlmlazlcl Ozelliklerin Daéllll’nl

23-30 yas 139 (22,5)
31-40 yas 158 (25,6)
Yas 41-50 yas 159 (25,8)
51-65 yas 146 (23,7)
>66 yas 15 (2,4)
. Evli 370 (60)
Medeni Durum Bekar 247 (40)
Lisans 19 (3,1)
Egitim Durumu Yiiksek Lisans 159 (25,8)
Doktora 439 (71,1)
Gorev Ahnan Yiiksek Ogretim Kurumu ?,::{lleft& ‘:i}‘;lsgz?l g?g 82:%
Profesor 130 (21,1)
Dogent ) 96 (15,6)
Dr. Ogretim Uyesi 122 (19,8
Unvan Dr. (")gretim Ghrevlis 13 (2(,1) )
Ogretim Gorevlisi 108 (17,5)
Arastirma Gorevlisi 131 (21,2)
Dr. 17 (2,8)
Tam Zamanh 593 (96,1)

Cahsma Sekli Yar:1 Zamanh 14.(2,3)
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Ders Saat Ucretli 10 (1,6)
Meslek Yiiksekokulu 84 (13,7)
4 Yillik Yiiksekokul 41 (6,7)
Gorev Alinan Birim Fakiilte 437 (71,3)
Enstitii 18 (2,9)
Diger Birimler 33(54)
Arastirma Gorevlisi 143 (23,3)
Birimdeki Gorev Ogretim Gorevlisi 127 (20,7)
Ogretim Uyesi 344 (56,0)
Birimde idari Gorev ¥2L ﬂg EZ?:%
Gorev Alinan Kurumda Tehlikeye Maruz Kalma EI\:;[" g% Egi:gg

Caligmaya katilan akademisyenlerin %22,5’inin (n=138) 23-30 yas arasinda, %25,8’inin
(n=158) 31-40 yas arasinda, %25,9’unun (n=159) 41-50 yas arasinda, %23,3’{iniin (n=143) 51-65 yas
arasinda, %2,4’liniin (n=15) 65 yas ve lizerinde oldugu gozlenmistir. Akademisyenlerin %60,2’sinin
(n=369) evli, %39,8’inin (n=244) bekar, %71,1’inin (n=436) egitiminin doktora diizeyinde oldugu,
%56’sinin (n=343) Devlet Universitelerinde, %44’{iniin (n=270) Vakif Universitelerinde ¢alistigs,
%21’inin (n=129) profesér, %15,7’sinin (n=96) dogent oldugu, %96,1’inin (n=589) tam zamanh
calistigl, %71,3’iniin (n=437) fakiiltede ¢alistigi, %56’sinin (n=343) birimdeki gorevinin Ogretim
iyesi oldugu, %32,3’linlin (n=198) birimde idari goérevinin oldugu gozlenmistir. Calismaya
katilanlarm %65,4’1i (n=401) gorev aldig1 yiiksekdgretim kurumunda bulundugu esnada afet/ acil
duruma neden olan bir veya birden fazla tehlikeye maruz kaldigini belirtmistir.

Tablo 2: Saglik inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi Alt Boyut
ve Toplam Puan Dagilimi ve i¢ Tutarliliklarinin Degerlendirilmesi

Madde Sayis1 Min-Maks (Medyan Ort+Ss Cronbach’s Alpha
Oz Yeterlilik 8 13-40 (28) 2834+4,67 0,725
Eyleme Gegiriciler 6 6-30 (21) 20,52+3,87 0,722
Algilanan Duyarhhik 7 11-35 (28) 27,87+3,71 0,668
Algilanan Engeller 6 11-30 (22) 22,37+3,39 0,615
Algilanan Yarar 3 3-15 (12) 12,76+1,93 0,845
Algilanan Ciddiyet 3 3-15 (12) 11,20+2,44 0,727
Toplam Puan 33 87-164 (123) 123,06+12,42 0,830

Calismaya katilan akademisyenlerin Saghk Inang Modeline Dayali Acil durumlara/Afetlere
Bireysel Hazirlik Olgegi “Oz Yeterlilik” alt boyutundan aldiklari puanlar 13 ile 40 arasinda
degismekte olup, ortalama 23,34+4,67 olarak, “Eyleme Gegiriciler” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 6
ile 30 arasinda degismekte olup, ortalama 20,52+3,87 olarak, “Algilanan Duyarlilik” alt boyutundan
aldiklar1 puanlar 11 ile 35 arasinda degismekte olup, ortalama 27,87+3,71 olarak, “Algilanan
Engeller” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 11 ile 30 arasinda degismekte olup, ortalama 22,37+3,39
olarak, “Algilanan Yarar” alt boyutundan aldiklari puanlar 3 ile 15 arasinda degismekte olup, ortalama
12,76+1,93 olarak, “Algilanan Ciddiyet” alt boyutundan aldiklari1 puanlar 3 ile 15 arasinda degismekte
olup, ortalama 11,204+2,44 olarak ve Ol¢ek toplamindan aldiklari puanlar 87 ile 164 arasinda
degismekte olup, ortalama 123,06+12,42 olarak saptanmustir.

Olgegin ig tutarliliklart incelendiginde; Oz Yeterlilik alt boyutu igin a=0,725 olarak, Eyleme
Gegiriciler alt boyutu i¢in a=0,722 olarak, Algilanan Duyarlilik alt boyutu i¢in 0=0,668 olarak,
Algilanan Engeller alt boyutu i¢in a=0,615 olarak, Algilanan Yarar alt boyutu i¢in 0=0,845 olarak,
Algilanan Ciddiyet alt boyutu i¢in 0=0,727 olarak ve 6l¢ek toplami i¢in 0=0,830 olarak saptanmuistir.
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35 1
30 -~

25 4
20
15 ~
10
5
0 4

Eyleme Algllanan Algllanan Algllanan Algllanan
Yeterllllk Gegiriciler Duyarliik Engeller Yarar Ciddiyet

OrttSs

| Saglik inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olcegi

Sekil 1: Saglik inang Modeline Dayal1 Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi Alt Boyut
Puanlarinin Dagilimi

Tablo 3: Yas Gruplarma Gére Saglik inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel
Hazirlik Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlarmin Degerlendirilmesi

Yas
23-30 Yas 31-40 Yas 41-50 Yas >51 Yas p

n=138 n=158 n=159 n=143
0z Min-Maks (Medyan)  14-40 (28) 13-38 (28) 15-40 (29) 15-40 (30) 30,003**
Yeterlilik Ort+Ss 27,684+4,66 27,63+4,69 28,67+4,86 29,3+4,28
Eyleme Min-Maks (Medyan)  10-30 (20) 12-29 (21) 6-30 (21) 12-30 (22) 20,002**
Geciriciler  Ort£Ss 19,59+3,96 20,28+3,41 20,86+4,07 21,2343,87
Algilanan  Min-Maks (Medyan)  18-35 (28) 19-35 (28) 11-35 (29) 14-35 (28) 20,636
Duyarhllk  Ort+Ss 27,9843 .4 27,82+3,59 28,14+4,07 27,5843,71
Algilanan  Min-Maks (Medyan)  12-30 (22) 11-29 (22) 11-30 (23) 14-30 (23) 30,001**
Engeller Ort£Ss 21,56+3,33 21,87+3,21 22924358  23,01%3,23
Algilanan _ Min-Maks (Medyan)  7-15 (13) 6-15 (12) 3-15 (13) 6-15 (12) 50,611
Yarar Ort£Ss 12,85+1,67 12,69+1,91 12,82+2.24 12,7+1,85
Algilanan  Min-Maks (Medyan)  5-15 (12) 3-15 (12) 6-15 (11) 4-15 (11) 20,082
Ciddiyet Ort£Ss 11,5242,47 11,37+2,59 11,1142,37 10,85+2.3
Toplam Min-Maks (Medyan) 87-164 (120)  93-153 (121,5) 91-158 (126) 90-164 (124)  20,018*
Puan Ort£Ss 121,17£11,58  121,66£11,25  124,48+13,.86  124,68£12,45
20neway ANOVA bKruskal Wallis Test *p<0,05 **p<0,01

Yas gruplarina gore akademisyenlerin Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere
Bireysel Hazirlik Olgegi “Oz Yeterlilik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamh farklilik saptanmistir (p=0,003; p<0,01). Farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni
Testi  sonuglarma gore; yast 51 ve iizerinde olan akademisyenlerin Oz Yeterlilik alt boyutundan
aldiklar1 puanlar, yast 23-30 arasinda ve 31-40 yas arasinda olanlara gdre anlaml diizeyde yiliksek
saptanmustir (p=0,016; p=0,008; p<0,05).

Yas gruplarina gére akademisyenlerin Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere
Bireysel Hazirlik Olgegi “Eyleme Gegiriciler” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0,002; p<0,01). Farklihigi belirlemek amaciyla yapilan
Bonferroni Testi sonuglarina gore; yasi 23-30 arasinda olan akademisyenlerin Eyleme Gegiriciler alt
boyutundan aldiklar1 puanlar, yas1 41-50 yas arasinda ve yasi 51 ve iizerinde olanlara gére anlamlh
diizeyde diisiik saptanmistir (p=0,026; p=0,001; p<0,05). Yas gruplarina gére akademisyenlerin Saglik
Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazithk Olgegi “Algilanan Engeller” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0,001;
p<0,01). Farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni Testi sonuglarina gore; yast 23-30 arasinda
olan akademisyenlerin Algilanan Engeller alt boyutundan aldiklar1 puanlar, yasi 41-50 yas arasinda ve
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yast 51 ve iizerinde olanlara gore anlamli diizeyde diisiik saptanmistir (p=0,003; p=0,001; p<0,01).
Aymni sekilde yast 31-40 arasinda olan akademisyenlerin Algilanan Engeller alt boyutundan aldiklar
puanlar, yast 41-50 yas arasinda ve yas1 51 ve lizerinde olanlara gore anlamli diizeyde diisiik
saptanmistir (p=0,030; p=0,015; p<0,05). Yas gruplarma gore akademisyenlerin Saglik Inang
Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi toplamindan aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0,018; p<0,05). Farklilig1 belirlemek
amaciyla yapilan Games-Howell testi sonuglarina gore; yast 23-30 arasinda olan akademisyenlerin
Olcek toplamindan aldiklart puanlar, yasi 51 ve ilizerinde olanlara gore anlamli diizeyde diisiik
saptanmustir (p=0,041; p<0,05).

Tablo 4: Egitim Durumuna Gére Saglik inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel
Hazirlik Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlariin Degerlendirilmesi

Egitim Durumu

Lisans (n=19) Yiiksek Lisans Doktora p
Sn:1582 Sn:4362

Oz Yeterlilik Min-Maks (Medyan) 20-38 (27) 14-40 (28) 13-40 (28) 30,785
Ort+Ss 27.84+4 4 28,2+4.92 28,42+4,59

Eyleme Gegiriciler Min-Maks (Medyan) 13-25 (20) 10-30 (20) 6-30 (21) 20,170
Ort£Ss 19,63£3,25 20,134£3,92 20,7+3,86

Algilanan Duyarlihlk  Min-Maks (Medyan) 19-34 (28) 18-35 (28) 11-35 (28) 20,805
Ort£Ss 27,5843,64 28,02+3,45 27,8343,8

Algilanan Engeller Min-Maks (Medyan) 14-27 (20) 11-30 (22) 11-30 (23) 30,013*
Ort+Ss 20,58+3,25 22,01+3,49 22,57+3,34

Algilanan Yarar Min-Maks (Medyan) 9-15 (13) 4-15 (12) 3-15(12) b0,522
Ort£Ss 12,95+1,78 12,61£1,93 12,81+1,94

Algilanan Ciddiyet  Min-Maks (Medyan)  7-15 (12) 3-15 (12) 4-15 (11) 30,420
Ort£Ss 11,89+£2 .4 11,2542,71 11,16+2,34

Toplam Puan Min-Maks (Medyan) 108-136 (117) 87-164 (121,5) 90-164 (123) 20,358
Ort+Ss 120,47+8,29 122,22+12,25 123,48+12,63

a80neway ANOVA bKruskal Wallis Test *p<0,05

Egitim durumuna gore akademisyenlerin Saghk Inang Modeline Dayali Acil

Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi “Algilanan Engeller” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0,013; p<0,05). Farklilig1 belirlemek
amaciyla yapilan Bonferroni Testi sonuc¢larina gore; egitim durumu lisans olan akademisyenlerin
Algilanan Engeller alt boyutundan aldiklar1 puanlar, egitim durumu doktora olanlara gére anlamlh
diizeyde disiik saptanmistir (p=0,036; p<0,05).

Tablo 5: Medeni Duruma Gore Saglik inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel
Hazirlik Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlariin Degerlendirilmesi

Medeni Durum

Ort£Ss

123,95+13,26

121,71%10,92

Evli !n:3692 Bekir (n=244) P

Oz Yeterlilik Min-Maks (Medyan) 15-40 (29) 13-39 (28) €0,018*
Ort+Ss 28.7+4.61 27.8+4.71

Eyleme Gegiriciler Min-Maks (Medyan) 11-30 (21) 6-30 (20) ©0,002**
Ort£Ss 20,9243,82 19,9243,87

Algilanan Duyarhhk Min-Maks (Medyan) 11-35 (28) 18-35 (28) 0,940
Ort£Ss 27,86+3,96 27,8843,3

Algilanan Engeller Min-Maks (Medyan) 11-30 (23) 11-30 (22) ©0,013*
Ort+Ss 22,6443 41 21,9543 .34

Algilanan Yarar Min-Maks (Medyan) 3-15 (13) 4-15 (12) 0,155
Ort+Ss 12,83£1,99 12,66+1,84

Algilanan Ciddiyet Min-Maks (Medyan) 3-15 (11) 5-15 (12) €0,010*
Ort£Ss 112,41 11,5142,46

Toplam Puan Min-Maks (Medyan) 90-164 (123) 87-158 (121) ©0,023*

¢Student-t Test

®Mann Whitney U Test

*p<0,05

*p<0,01
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Evli akademisyenlerin Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel
Hazirlik Olgegi “Oz Yeterlilik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar, bekar akademisyenlere gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0,018; p<0,05). Evli akademisyenlerin
Saglik Inan¢ Modeline Dayal1 Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olcegi “Eyleme Gegiriciler”
alt boyutundan aldiklar1 puanlar, bekar akademisyenlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek saptanmistir (p=0,002; p<0,01). Evli akademisyenlerin Saglik inang Modeline Dayali Acil
Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi “Algilanan Engeller” alt boyutundan aldiklar1 puanlar,
bekar akademisyenlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0,013;
p<0,05). Evli akademisyenlerin Saghk Inan¢ Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel
Hazirlik Olgegi “Algilanan Ciddiyet” alt boyutundan aldiklar1 puanlar, bekar akademisyenlere gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik saptanmistir (p=0,010; p<0,05). Evli akademisyenlerin
Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi toplamindan aldiklari
puanlar, bekar akademisyenlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir
(p=0,023; p<0,05).

Tablo 6: Calisilan Kuruma Gore Saghk Inan¢ Modeline Dayal1 Acil Durumlara/Afetlere Bireysel
Hazirlik Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Degerlendirilmesi

Calhsilan Kurum

Devlet Universitesi Vakaf Universitesi p
Sn=3432 !n:270!

Oz Yeterlilik Min-Maks (Medyan) 15-40 (29) 13-40 (28) ©0,747
Ort£Ss 28,4+4,54 28,27+4,83

Eyleme Gegiriciler Min-Maks (Medyan) 6-30 (21) 10-30 (21) 0,115
Ort+Ss 20,3+3,89 20,8+3,83

Algilanan Duyarhhik Min-Maks (Medyan) 11-35 (28) 14-35 (28) ©0,748
Ort+Ss 27.8343,72 27,9243,69

Algilanan Engeller Min-Maks (Medyan) 11-30 (22) 11-30 (22) 0,713
Ort£Ss 22,3243 .32 22,4243 49

Algilanan Yarar Min-Maks (Medyan) 3-15 (13) 4-15 (12) 0,287
Ort+Ss 12,841,97 12,71+1,88

Algilanan Ciddiyet Min-Maks (Medyan) 3-15 (12) 4-15 (12) 0,201
Ort+Ss 11,09+2,47 11,34+2.4

Toplam Puan Min-Maks (Medyan) 91-164 (122) 87-164 (123) 0,471
Ort£Ss 122,74+12,23 123,47+12,68

°Student-t Test ®Mann Whitney U Test

Calisilan yiiksekdgretim kurumuna gore akademisyenlerin Saglik Inang Modeline Dayali Acil
Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi acgisindan istatistiksel olarak anlamh farklilik
gostermemektedir (p>0,05).
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Tablo 7: Unvana Gére Saglik Inang Modeline Dayal1 Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Degerlendirilmesi

Unvan

Profesor veya Dr. Ogretim Uyesi Ogretim veya p
Docent (n=129) veya Gorevlisi (n=121)  Arastirma Gorevlisi

Sn:1072

Oz Min-Maks (Medyan) ~ 15-40 (30) 13-39 (28) 14-40 (28) a0,011*
Yeterlilik Ort+Ss 29,04+4,71 27,66+4,61 28,11+4,59

Eyleme Min-Maks (Medyan) 6-30 (21) 11-30 (21) 10-30 (20) 40,053
Gegiriciler Ort£Ss 21,02+4,04 20,27+3,78 20,21+3,73

Algllanan  Min-Maks (Medyan)  11-35 (28) 18-35 (28) 18-35 (28) 30,455
Duyarhhk Ort£Ss 27,63+£3,99 27,92+3,54 28,06+3,53

Algllanan  Min-Maks (Medyan)  11-30 (23) 14-30 (22) 11-30 (22) a0,001**
Engeller Ort+Ss 23,2+3,33 22,1+3.38 21,74+3,31

Algilanan Min-Maks (Medyan) 3-15 (13) 6-15 (12) 4-15 (12) 0,203
Yarar Ort+Ss 12,89+2,04 12,8+1,86 12,61+1,87

Algilanan  Min-Maks (Medyan)  4-15 (11) 6-15 (12) 3-15 (12) 30,112
Ciddiyet Ort+Ss 10,94+2,35 11,39+£2,18 11,334+2,66

Toplam Min-Maks (Medyan)  91-164 (123) 90-150 (123) 87-164 (121) a0,040*
Puan Ort+Ss 124,73+13,38 122,14+11,53 122,06+11,91

a@0neway ANOVA bKruskal Wallis Test *p<0,05 **n<0,01

Unvana gore akademisyenlerin Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere
Bireysel Hazirlik Olgegi “Oz Yeterlilik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik saptanmistir (p=0,011; p<0,05). Farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni
Testi sonuglarma gore; unvani profesdr veya docent olan akademisyenlerin Oz Yeterlilik alt
boyutundan aldiklar1 puanlar, unvani Dr. 6gretim iiyesi veya Dr. 6gretim gorevlisi olanlara gore
anlaml1 diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0,014; p<0,05). Unvana gére akademisyenlerin Saglik Inang
Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirhk Olgegi “Algilanan Engeller” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0,011;
p<0,05). Farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni Testi sonucglarina gore; unvani profesor
veya dogent olan akademisyenlerin Algilanan Engeller alt boyutundan aldiklari puanlar, unvani Dr.
Ogretim iiyesi veya Dr. dgretim gorevlisi olanlara ve Ogretim gorevlisi veya arastirma gorevlisi
olanlara goére anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0,005; p=0,001; p<0,01). Unvana gore
akademisyenlerin Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirhk Olgegi
toplamindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik saptanmistir (p=0,040;
p<0,05). Farkliligi belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni Testi sonuglarina gore; unvani profesor
veya dogent olan akademisyenlerin Olgek toplamindan aldiklar1 puanlar, 6gretim gorevlisi veya
arastirma gorevlisi olanlara gore anlamhi diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0,042; p<0,05).

Tablo 8: Caligilan Birime Gére Saglik Inan¢ Modeline Dayal1 Acil Durumlara/Afetlere Bireysel
Hazirlik Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Degerlendirilmesi

Calisilan Birim

Yiiksekokul (n=125) Fakiilte (n=437) Diger Birimler p
(n=51)

Oz Min-Maks (Medyan)  16-40 (28) 13-40 (28) 15-39 (28) 20,714
Yeterlilik Ort£Ss 28,62+5,07 28,2544,45 28,4745,45

Eyleme Min-Maks (Medyan)  10-30 (21) 6-30 (21) 12-30 (20) 0,337
Gegiriciler  Ort+Ss 20,98+3,88 20,4+3,86 20,47+3,92

Algilanan Min-Maks (Medyan)  19-35 (28) 14-35 (28) 11-33 (28) 30,394
Duyarhhk Ort+Ss 28,27+3,6 27,76+3,76 27,78+3,55

Algilanan Min-Maks (Medyan)  11-30 (22) 11-30 (22) 14-30 (22) 20,422
Engeller Ort+Ss 22,0243,41 22,4443 4 22,57+3,34

Algilanan Min-Maks (Medyan)  8-15 (13) 3-15 (12) 8-15 (13) £0,489
Yarar Ort+Ss 12,76+1,88 12,73+1,98 13,04+1,67

Algilanan Min-Maks (Medyan)  3-15 (12) 4-15 (12) 6-15 (11) 20,927
Ciddiyet Ort+Ss 11,1342.65 11,2242.38 11,242.47

Toplam Min-Maks (Medyan)  87-164 (124) 90-164 (122) 93-156 (122) 80,714

Puan Ort+Ss 123,78+12.86 122,8+12,34 123,53+12,24
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20neway ANOVA bKruskal Wallis Test

Calisgilan  birime gére akademisyenlerin  Saghk Inang Modeline Dayali Acil
Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 9: Birimdeki Goreve Gore Saglik Inang Modeline Dayal1 Acil Durumlara/Afetlere Bireysel
Hazirlik Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Degerlendirilmesi

Calisilan Birimdeki Gorev

Aragtirma Gorevlisi Ogretim Gorevlisi ~ Ogretim Uyesi  p

n=143 n=127 n=343
Oz Min-Maks (Medyan)  14-40 (28) 16-40 (28) 13-40 (29) 0,127
Yeterlilik Ort+Ss 27,69+4,46 28,77+4,72 28,46+4,71
Eyleme Min-Maks (Medyan)  11-30 (20) 10-30 (21) 6-30 (21) 30,006**
Gegiriciler Ort£Ss 19,62+3,77 20,74+3,59 20,82+3,96
Algilanan Min-Maks (Medyan)  18-35 (28) 18-35 (28) 11-35 (28) 0,567
Duyarhhk Ort+Ss 27,94+3,53 28,13+3,55 27,74+3,84
Algilanan Min-Maks (Medyan)  11-30 (21) 13-30 (22) 11-30 (23) 20,001**
Engeller Ort+Ss 21,4843,34 21,9443,34 22,89+3,34
Algilanan Min-Maks (Medyan)  7-15 (12) 4-15 (12) 3-15 (13) 0,306
Yarar Ort+£Ss 12,76+1,72 12,52+2,06 12,85+1,97
Algilanan Min-Maks (Medyan)  5-15 (12) 3-15 (12) 4-15 (11) 20,455
Ciddiyet Ort+Ss 11,36+2,5 11,314£2,66 11,0942,33
Toplam Min-Maks (Medyan)  91-158 (121) 87-164 (122) 90-164 (123) a0,048*
Puan Ort+Ss 120,85+11,04 123,43+12,42 123,85+12,88
a80neway ANOVA bKruskal Wallis Test *p<0,05 **n<0,01

Calisilan birimdeki goreve gore akademisyenlerin Saglik Inang Modeline Dayali Acil
Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi “Eyleme Gegiriciler” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0,006; p<0,01). Farkliligi belirlemek
amaciyla yapilan Bonferroni Testi sonuglarmma gore; birimde arastirma gorevlisi olarak caligan
akademisyenlerin Eyleme Gegiriciler alt boyutundan aldiklar1 puanlar, birimde 6gretim gorevlisi ve
Ogretim iiyesi olarak calisanlara gore anlamli diizeyde diisiik saptanmistir (p=0,049; p=0,005; p<0,05).
Calisilan  birimdeki géreve gore akademisyenlerin  Saglik Inang Modeline Dayali Acil
Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi “Algilanan Engeller” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0,001; p<0,01). Farklilig1 belirlemek
amaciyla yapilan Bonferroni Testi sonuglarina gore; birimde Ogretim iiyesi olarak calisan
akademisyenlerin Algilanan Engeller alt boyutundan aldiklar puanlar, birimde arastirma gorevlisi ve
Ogretim gorevlisi olarak calisanlara gore anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0,001; p=0,020;
p<0,05). Caligilan birimdeki géreve gore akademisyenlerin Saglik inang Modeline Dayali Acil
Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi toplamindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik saptanmistir (p=0,048; p<0,05). Farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni
Testi sonuglarina gore; birimde aragtirma gorevlisi olarak ¢alisan akademisyenlerin 6lgek toplamindan
aldiklar1 puanlar, birimde 6gretim iiyesi olarak g¢alisanlara gore anlamli diizeyde diisiik saptanmistir
(p=0,045; p<0,05).
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Tablo 10: Birimde Idari Gérevi Olma Durumuna Gére Saglik Inang Modeline Dayali Acil
Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Degerlendirilmesi

Birimde idari Gorev

Var £n=1982 Yok Sn=4152 P

Oz Yeterlilik Min-Maks (Medyan) 15-40 (29) 13-40 (28) ¢0,015*
Ort+Ss 29,0144,75 28,03+4,6

Eyleme Gegiriciler Min-Maks (Medyan) 12-30 (21) 6-30 (20) €0,013*
Ort+Ss 21,09+3,8 20,25+3,87

Algilanan Duyarhlik Min-Maks (Medyan) 11-35 (28) 14-35 (28) ©0,656
Ort+Ss 27,96+3,79 27,82+3,67

Algilanan Engeller Min-Maks (Medyan) 11-30 (23) 11-30 (22) €0,001**
Ort+Ss 23,07+£3.47 22,0343,31

Algilanan Yarar Min-Maks (Medyan) 3-15 (13) 4-15 (12) 40,131
Ort+Ss 12,92+1,95 12,68+1,92

Algilanan Ciddiyet Min-Maks (Medyan) 5-15 (11,5) 3-15 (12) ©0,595
Ort+Ss 11,1342,3 11,2442,51

Toplam Puan Min-Maks (Medyan) 93-164 (124) 87-164 (122) €0,004**
Ort£Ss 125,17+13,24 122,06+11,9

Student-t Test ®Mann Whitney U Test *p<0,05 **n<0,01

Birimde idari gorevi olan akademisyenlerin Saglik Inang Modeline Dayali Acil
Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi “Oz Yeterlilik” alt boyutundan aldiklar puanlar, idari
gorevi olmayan akademisyenlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiliksek saptanmistir
(p=0,015; p<0,05). Birimde idari gorevi olan akademisyenlerin Saglik inan¢ Modeline Dayal1 Acil
Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olcegi “Eyleme Gegiriciler” alt boyutundan aldiklar1 puanlar,
idari gérevi olmayan akademisyenlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek saptanmigtir
(p=0,013; p<0,05). Birimde idari gorevi olan akademisyenlerin Saglik Inang Modeline Dayal1 Acil
Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirhik Olgegi “Algilanan Engeller” alt boyutundan aldiklar1 puanlar,
idari goérevi olmayan akademisyenlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir
(p=0,001; p<0,01). Birimde idari gorevi olan akademisyenlerin Saglik inan¢ Modeline Dayali Acil
Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi toplamindan aldiklari puanlar, idari gorevi olmayan
akademisyenlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0,004; p<0,05).

Tablo 11: Gorev Aldigi Kurumda Tehlikeye Maruz Kalma Durumuna Gére Saghk Inang
Modeline Dayah Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirhk Olgegi Alt Boyut ve Toplam
Puanlarinin Degerlendirilmesi

Gorev Alinan Kurumda Tehlikeye Maruz
Kalma Durumu

Var (n=401) Yok (n=212) p

Oz Yeterlilik Min-Maks (Medyan) 14-40 (29) 13-38 (27,5) €0,001**
Ort£Ss 28,8344,69 27,4244.5

Eyleme Gegiriciler Min-Maks (Medyan) 6-30 (21) 10-30 (20) €0,009**
Ort+Ss 20,82+3,97 19,96+3,61

Algilanan Duyarhhk Min-Maks (Medyan) 14-35 (28) 11-35 (27) 0,001**
Ort+Ss 28,28+3,51 27,0843,95

Algilanan Engeller Min-Maks (Medyan) 11-30 (23) 11-30 (22) €0,015*
Ort+Ss 22,6143,36 21,91+3,41

Algilanan Yarar Min-Maks (Medyan) 3-15 (13) 6-15 (12) 40,001**
Ort£Ss 12,95+1,91 12,4+1,93

Algilanan Ciddiyet Min-Maks (Medyan) 4-15 (12) 3-15 (11) 0,111
Ort+Ss 11,32+2,39 10,99+2,52

Toplam Puan Min-Maks (Medyan) 91-164 (124) 87-158 (119) 0,001**
Ort+Ss 124,81+12,2 119,75+12,2

Student-t Test ®Mann Whitney U Test *p<0,05 **p<0,01
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Calistig1 kurumda tehlikeye maruz kalan akademisyenlerin Saglik Inang Modeline Dayali Acil
Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirhk Olgegi “Oz Yeterlilik” alt boyutundan aldiklari puanlar,
tehlikeye maruz kalmayan akademisyenlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
saptanmistir (p=0,001; p<0,01). Calistig1 kurumda tehlikeye maruz kalan akademisyenlerin Saglik
Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi “Eyleme Gegiriciler” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar, tehlikeye maruz kalmayan akademisyenlere gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0,009; p<0,01). Calistigi kurumda tehlikeye maruz kalan
akademisyenlerin Saglik inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirhk Olgegi
“Algilanan Duyarlilik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar, tehlikeye maruz kalmayan akademisyenlere
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0,001; p<0,01). Calistig1 kurumda
tehlikeye maruz kalan akademisyenlerin Saglk Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere
Bireysel Hazirlik Olgegi “Algilanan Engeller” alt boyutundan aldiklar1 puanlar, tehlikeye maruz
kalmayan akademisyenlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0,015;
p<0,05).

Calistig1 kurumda tehlikeye maruz kalan akademisyenlerin Saglik Inang Modeline Dayali Acil
Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi “Algilanan Yarar” alt boyutundan aldiklar1 puanlar,
tehlikeye maruz kalmayan akademisyenlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
saptanmistir  (p=0,001; p<0,01). Calisilan kurumda tehlikeye maruz kalma durumuna gore
akademisyenlerin Saglik inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirhk Olgegi
“Algilanan Ciddiyet” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamustir (p>0,05). Calistig1 kurumda tehlikeye maruz kalan akademisyenlerin Saglik Inang
Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi toplamindan aldiklar1 puanlar,
tehlikeye maruz kalmayan akademisyenlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek

saptanmistir (p=0,001; p<0,01).

4. TARTISMA

Afet ve acil durumlara neden olan tehlikeler, tehlikelerin olusturacag: riskler ve risklerin
neden olacagi zararlarin ve ciddiyetinin farkinda olmak tehlike ve tehlikenin olusturacag: riskleri
azaltmak, kontrol altina almak i¢in diizeltici ve Onleyici faaliyetlerin belirlenmesi ve uygulanmasi
bakimindan son derece onemlidir. Calisma kapsaminda yas arttik¢ca afet ve acil duruma neden olan
tehlikelerle tehlikenin olusturacag riskler ve ciddiyeti konusunda farkindaligin arttigi belirlenmistir.
Gerdan tarafindan 2014 yilinda; Inal tarafindan 2015 yilinda; Karasakal tarafindan 2019 yilinda; Bulat
tarafindan 2020 yilinda; Sudan Aran ve Erol tarafindan 2022 yilinda yapilan ¢aligma aym sekilde yas
ile farkindaligin dogru orantili olarak arttigin1 gdstermektedir. Afet ve acil durumlara neden olan
tehlikeler ve tehlikelerin olusturacag: riskler konusunda farkindaligin evli olanlarda yiiksek oldugu
sonucu hem bu ¢alismada hem de Inal tarafindan 2015 yilinda yapilan ¢aligmada goriilmiistiir. Yapilan
calismada gorev alinan kurumda tehlikeye maruz kalanlarda, kalmayanlara gore farkindaligin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Karasakal tarafindan 2019 yilinda yapilan ¢aligmada kamu sektoriinde galisan
memurlarda, egitim seviyesi yiiksek olanlarda farkindaligin yiiksek oldugu belirtilmistir. Inal
tarafindan 2015 yilinda yapilan ¢aligmada egitim seviyesi yiiksek olanlarda ve 6gretim iiyesi olanlarin
Ogretim gorevlisi ile arastirma gorevlisi olanlara gore farkindaligin yiiksek oldugu belirtilmistir. 2020
yilinda Bulat tarafindan yapilan c¢aligmada idari personelin akademik personele gore hazirlik ve
davranis diizeyinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayn1 ¢alismada Ggretim elemanlari igerisinde
egitim diizeyi arttikca hazirlik ve bilgi seviyesinin arttigi, afet ve acil durum egitimi alanlarm
almayanlara gore hazirlik bilgi diizeylerinin yiiksek oldugu belirtilmistir.

Afet ve acil durum sonucunu olusturan tehlikeler ve bu tehlikelerin yarattigi riskleri ortadan
kaldirmak, kontrol altina almak konusunda bireyi engelleyebilecek aksilik ve engellemelerle bag
etmek konusunda maddi ve manevi yonden yeterli olmasi Ozyeterliligi gostermektedir. Yapilan
calismada yas biiyiidiikce 6zyeterliligin arttig1 goriilmektedir. Inal tarafindan 2015 yilinda; Unal ve
digerleri tarafindan 2017 yilinda yapilan ¢aligmada aym sekilde yas arttik¢a hazirliklarin yapildig ve
Ozyeterliligin arttigi goriilmektedir. Calismada evli olanlarda bekarlara; 6zel sektdrde calisanlarin
kamuda galisanlara gore, idari gorevleri olanlarin idari gorevi olmayanlara gore; gérev alinan kurumda
tehlikeye maruz kalanlarda kalmayanlara gore ozyeterliligin yiiksek oldugu belirlenmistir. Inal
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tarafindan 2015 yilinda ve Bulut tarafindan 2019 yilinda yapilan ¢aligmalarda egitim diizeyi yiiksek
olanlarda dzyeterliligin yiiksek oldugu ve Inal tarafindan 2015 yilinda yapilan ¢alismada 6gretim iiyesi
kadrosunda olan calisanlarda Ogretim gorevlisi ve arastirma gorevlisi kadrosunda gorev alan
calisanlara gore Ozyeterliligin yiiksek oldugu belirtilmistir.

Afet ve acil durumlara neden olan tehlikelerin ve tehlikelerin neden oldugu riskleri ve risklerin
zararlarinin Onlenmesi ve azaltilmasinda olumlu davranis degisikliginin etkili oldugu inanci gorev
alinan kurumda tehlikeye maruz kalanlarda kalmayanlara gore daha yiiksektir. Inal tarafindan 2015
yilinda yapilan ¢aligmada yas1 biiylik olanlar ile 6gretim iiyesi olanlarda davrams degisikliginin etkili
olduguna dair inang yiiksektir. Afet ve acil durumlara neden olan tehlikelerin ve tehlikelerin neden
oldugu riskleri ve risklerin zararlarinin 6nlenmesi ve azaltilmasinda egitim, bilgilendirme, uyarilarin
etkili oldugu inanci evli olanlarda bekar olanlara gore; idari gorevleri olanlarda idari gorevleri
olmayanlara gore; gorev alinan kurumda tehlikeye maruz kalanlarda kalmayanlara goére; 6gretim iiyesi
ve Ogretim gorevlisi kadrosunda gorev alanlarda arastirma gorevlisi kadrosunda gorev alanlara gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Inal tarafindan 2015 yilinda yapilan c¢alismada egitim diizeyi
yiiksek olanlarda ve Ogretim iiyesi kadrosunda olan c¢aligsanlarda Ogretim gorevlisi ve arastirma
gorevlisi kadrosunda gorev alan ¢alisanlara gore yiiksek oldugu belirtilmistir.

Afet ve acil durumlara neden olan tehlikelerin yaratacagi risklerin dnlenmesi ve azaltilmasi
yoniindeki ¢aligmalarin yapilmasinda engeller oldugu inanci yagi biiylik olanlarda, egitim diizeyi
yiliksek olanlarda, profesor ve dogent kadrolarinda gorev alan 6gretim elemanlarinda ve daha once
gorev aldig1 kurumda tehlikeye maruz kalmis calisanlarda bulunmaktadir. inal tarafindan 2015 yilinda
yapilan ¢aligmada profesor, dogent, dr. 6gretim iiyesi kadrolarinda gorev alan ¢alisanlarda afet ve acil
durumlara neden olan tehlikelerin yaratacagi risklerin 6nlenmesi ve azaltilmas1 yoniindeki ¢alismalarin
yapilmasinda engellerin varligina yonelik inang oldugu belirtilmistir.

5. SONUC ve ONERI

Etkin kaynak yonetimi tabanli bir siire¢ yonetimi olan afet ve acil durum yonetiminde insan,
takim ve malzemenin iyi bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir (Yaman, 2020). Universitelerde dogal
ve yapay tehlikeler dikkate alinarak afet ve acil durum planlarinin ilgili mevzuatlar ve rehberler
dikkate alinarak olusturulmasi gerekmektedir. Afet ve acil durum planlarinin olusturulmasinda ve
igletilmesinde yoneticiler, planlarin hazirlanmasinda gorev alan c¢alisanlar ile birlikte iiniversitede
gorev alan akademik ve idari personel yer almalidir. Hazirlanan planlarin siirekli olarak giincel
tutulmasinin yaninda tiim taraflarin planda yer alan goérev ve sorumluklari yerine getirmesi
saglanmalidir. Bunun i¢in iiniversite sinirlar igerisinde yer alan herkese afet ve acil durumlara neden
olan tehlikeler, tehlikelerden kaynakli riskler ve bu risklerin yok edilmesi, ortadan kaldirilmasi,
kontrol altina alinmasi, risklerin meydana getirebilecegi zararlarin siirlandirilmasi ve siddetinin
azaltilmasi i¢in yapilmasi gerekenler konusunda egitim, bilgilendirme ve uyarilarm yapilmasi
onemlidir. Yapilacak egitim, bilgilendirme ve farkindalik ¢alismalarina ek olarak haberli ve habersiz
tatbikatlar yapilarak olumlu davrams degisikligi olusturulmasi ve kiiltiir haline getirilmesi
saglanmalidir. Basarili bir afet ve acil durum yonetimi tehlike riske doniismeden once, tehlike riske
donistiigii an ve tehlike riske doniistiikten sonraki siire¢ i¢in hazirliklarin yapilmasi, dogru
davraniglarin sergilenmesi ile saglanabilir.

Afet ve acil durumlara neden olan tehlikeler ve tehlikelerin yaratacagi risklerin etkileri
konusunda kamu ve vakif {iniversitesi fark etmeksizin iiniversite yonetimleri (Rektorliik, dekanlik,
miidiirliik, koordinatorliik vb.) tarafindan ilgili mevzuat, rehber, kilavuz ve planlar kapsaminda
diizeltici ve Onleyici faaliyetlerin uygulanmasi ve uygulamalarin siirekli iyilestirilmesi ve
giincellenmesi, tatbikatlarin yapilmasi, yas, cinsiyet, egitim durumu, gorev, unvan ayirt etmeksizin
iiniversiteyi olusturan tiim bireylerde (6gretim elemani kadrosunda gorevli calisan, idari islerden
sorumlu calisan, alt igveren ile alt igverene bagli calisan, 0grenci, ziyaretci, tedarikei) farkindalik
olusturularak bilinglendirme yapilmasi giinlik yasamda meydana gelecek kesintilerin siiresi ve
etkisinin azaltilmasina imkan verecektir. Afet ve acil durumlara neden olan tehlikeleri tehlikelerin
neden oldugu riskler ve zararlar1 konusunda duyarliligin artirilmasi, ciddiyetin olusturulmasi, olumlu
davranis degisikliginin saglanmasi, Ozyeterliligin artirilmasi, algilanan engellerin  ortadan
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kaldirilmasiyla eyleme gecirilmesi bireyin, toplumun ve {ilkenin yararina olumlu katki yapacaktir.
Kamu ve 6zel sektorde yer alan biitiin is yerlerinde bu konu kapsaminda calismalarin yapilmasi is
yerlerinin ve insanlarin konu 6zelinde durumunun belirlenmesine ve tehlikelerin ve olusturduklar
risklerin kontrol altina alinmasina imkan verecektir.
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