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0Z: Milli Egitim Bakanligi’na bagl okullarda siklikla karsilasilan ve dgretmenin
Ogretim yaptig1 sliregte alanina dair yeterliginin, dgretim esnasinda kullandigi yontem ve
tekniklerin, 6grencilerin ders programinda onceden belirlenen amaglara gore yetistirilip
yetistirilmediginin degerlendirebilmesi amaciyla yapilan denetim olarak da tanimlanabilen
ders denetiminin bir egitim Orgiitiiniin basarili olabilmesinde 6nemli bir rol oynadig
distiniilmektedir. Bu aragtirmada, tiniversitelerdeki ders denetimine iligkin olarak yonetici
ve akademisyen goriisleri alinarak, var olan durumun ortaya konmasi ve iiniversite
birimlerinde ders denetimine iliskin ihtiyaglarin saptanmasi amaglanmistir. Aragtirmada
nitel arastirma desenlerinden olgubilim deseni, veri toplama araci olarak goriigme teknigi
kullanilmistir.  Arastirmanin  ¢alisma grubunu Ege Bolgesi'nde yer alan bir devlet
iiniversitesinin farkli Dbirimlerinde gorev yapan 8§ yonetici ve 10 akademisyen
olusturmaktadir. Nitel arastirmanin yapilmasit i¢in kolay ulasilabilir durum o6rneklemesi
yontemi secilmistir. Aragtirma sonuglarina gore, tiniversitelerde diizenli bir ders denetimi
yapilmadig1 tespit edilmistir. Bu durumun normal oldugunu ve {iniversitelerde disaridan bir
denet¢i vasitasiyla ders denetimi yapilmasimin gerekli olmadigimi diisiinen ydnetici ve
akademisyenler iiniversitelerin 6zerk yapisina ve 6z denetim olgusuna vurgu yaparken, ders
denetiminin gerekli oldugu goriisiinii belirten yonetici ve akademisyenlerde orgiitsel adalet
kavraminin 6n plana ¢iktig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ders denetimi, yonetici, akademisyen, liniversite.

ABSTRACT: Class supervision which is encountered in the schools of Ministry of
National Education and which can also be defined as the supervision conducted so as to be
able to evaluate the competency of the teacher during teaching process in terms of the field
of teaching, the methods and techniques the teacher uses while teaching, and whether the
students are being taught in accordance with the objectives of the curriculum determined in
advance, is thought to be of great importance for the success of an educational organization.
In this research, by getting the views of the administrators and academicians with regard to
class supervision at universities, it is aimed to put forth the present situation and determine
the needs of university units related to class supervision. Of the qualitative research
designs, phenomenological method is used in the research and as the data collection tool,
interview technique is used. The study group of the research is composed of 8
administrators and 10 academicians working at different units of a state university in
Aegean Region. In order to do the qualitative research, convenient sampling method is
used. According to the findings of the research, it is determined whether a regular class
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supervision is conducted at universities or not. While the administrators and academicians
who think that it is quite normal and that class supervision by a supervisor out of the
organization is not necessary make emphasis on the autonomous structure of universities
and self-control, in the views of the administrators and academicians who indicate that class
supervision is necessary, it is determined that the concept of organizational justice come to
the forefront.

Keywords: Class supervision, administrator, academician, university.

GIRIS
Her orgiit belli amaglar gergeklestirmek icin kurulur ve bu amaci
gergeklestirdigi Olglide varligimi siirdiiriir. Dolayisiyla orgiitiin, var olus amacini
gerceklestirme derecesini siirekli olarak izlemesi, takip etmesi gerekmektedir. Bu
ise Orgiitiin girdilerinin, siirecin ve ¢iktilarin planli ve programli olarak siirekli
kontrol edilmesi ve degerlendirilmesi ile miimkiindiir. Saglikl bir isleyise sahip bir
denetim sisteminin, Orgiitiin Ol¢iitlerinden sapma egilimlerini, daha sapmalar

meydana gelmeden ve Orgiitte kayba yol agmadan saptamasi ve diizeltmeler
yapmasi beklenir (Aydin, 2007, s. 11).

Egitimde niteligin korunmas1 ve gelistirilmesi konusunda ¢alismalarin hangi
noktalarda yogunlastirilacagi, egitimcilerin her zaman giindeminde yer almis ve
egitimde nitelik sorununa ¢esitli acilardan yaklagilmistir. Egitim sisteminde yer
alan denetimler de, 6grenme - Ogretme siirecini gelistirerek, egitim sisteminin
nitelikli Uriinler vermesini saglayan temel gruplardan biridir. Bu anlayistan
hareketle, ¢agdas egitim denetiminin amaci, dgrenmeyi ve dgretmeyi etkileyen tiim
Ogeleri birlikte ele alarak, siireci degerlendirmek ve daha etkili kilmak iizere
gerekli onlemleri almak olarak tanimlanmaktadir (Burgaz, 1995, s.127). Egitimde
denetimin gerekliligini vurgulayan bir diger unsur da denetimin bu giin artik
kontrol etmekten Gte gelistirme odakli bir islev i¢inde goriilmesidir. Bu agidan
bakildiginda ozellikle Ogretimin denetimi ve gelistirilmesi egitim sisteminin
amagclarina ulagmasinda en gerekli unsurlardan biri haline gelmistir (Aydin, 2014,
s.4).

Egitim etkinliklerinin temel dgesi olan 6gretmenin her giin gelismekte olan
teknoloji, ¢cogalan sosyo-ekonomik sorunlar, cagin getirdigi yenilikler karsisinda
basarili olabilmesi ve bunu siirdiirebilmesi i¢in siirekli olarak gelistirilmesi ve
desteklenmesi gerekli goriilmektedir. Ogretmene yapilan bu yardim kuskusuz tiim
sisteme ve Ogrencilerine yansiyacaktir. Egitim sisteminde 6gretmene yardim
edilebilmesi icin ne tiir bir yardima ihtiyaci oldugunun saptanmasi, bunun igin de
calismalarinin izlenmesi ve denetlenmesi zorunlu bulunmaktadir. Ders denetimi,
bir 6gretim kurumunda, 6gretmenin 6grenci ile karst karsiya bulundugu ve 6gretim
yaptig1 siirecte davraniglariin - gozlemlenmesi, ders oOncesi ve sonrasi
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etkinliklerinin degerlendirmek ve gelistirmek {izere incelenmesi ile yapilan denetim
olarak tanimlanmistir (Taymaz, 2013, s.153). Ogretmenin ders yapma, bundaki
basarisinin goézlenip degerlendirilmesinin de Gteside bu konudaki eksikliklerini
giderme ve alaninda kendini gelistirme, bulundugu zamana ve onun gerekliliklerine
ayak uydurmasina yardimei olma islevleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Basaran ’a gore (1996, s. 73) denetim, planlanan Orgiitsel amaglardan
sapmay1 onlemek i¢in, orgiitiin islemesini izlemek ve diizeltmek siirecidir. Aydin’a
gore (2007, s. 11) ise denetim, oOrgiitsel eylemlerin kabul edilen amaclar
dogrultusunda, saptanan ilke ve kurallara uygun olup olmadigiin anlagilmasi
siireci olarak diisiiniilebilir. Ders denetimi Denetimin temel amaci, Orgiitiin
amaglarmin gerceklestirilme derecesini saptamak, daha iyi sonug¢ alabilmek i¢in
gerekli onlemleri almak ve siireci gelistirmektir. Bu amagcla orgiitsel isleyis bir
biitiin olarak planli ve programli bir bi¢imde siirekli olarak izlenir, eksik yonler
saptanir, diizeltilir, hatalarin yinelenmesi engellenmeye ¢alisilir. Islevsel bir yapiya
sahip, saglikli bir denetim sisteminin mevcut oldugu orgiitlerde aksakliklar
diizeltilebilir, karsilagilmast muhtemel sorunlar 6ngoriiliip, engellenebilir (Dagli,
2000, s.43).

Egitimde ve okul sisteminde denetimin geregine ve Onemine olan inang
biitiin yazarlar tarafindan vurgulanmis ve Ozellikle simif igindeki Ogretimin
denetimi kaginilmaz goriilmiistiir. Okul sistemi, diger sistemlerle etkilesim
icindedir. Sistemler agiklik, kapalilik, sinerji, yenilikgilik ve diger ozellikleri
acgisindan birbirinden farklilik gosterirler. Denetim siireci, Ogrenci basarisini
iyilestirmeye yardim konusunda aracilik eden bir islev goriir. Denetim birey ve
gruplarla caligsmayi igerir ve denetimi gerekli kilan ilk unsur, yonetim literatiiriinde
“entropi” olarak bilinen Orgiitiin giic kaybetmesini engellemek, yani “negatif
entropi” saglamaktir. Denetimsiz birakilan sistemin, yalnizlik, diizensizlik,
kapalilik ve duraganliga gomiilerek bu giic yitimini yasayacagi belirtilmistir
(Aydin, 2014, s. 3). Egitim denetimi; 6gretimi, 6grenmeyi, orgiitsel etkinlikleri
gelistirmek tlizere destekleyen, etkilesimi esgilidiimleyen, Ogretimsel programin
devamliligini ve onlarla ilgili bilesenlerin gelismesini saglamak i¢in tasarlanan ve
amaca ulagma basarisin1 degerlendiren eylemler olarak tanimlanmistir (Tok, 2013,
s. 119).

Tiirk egitim sistemi igerisinde degerlendirildiginde, denetimin ders ve kurum
denetimi olarak gergeklestirildigi goriilmektedir. Tiirk egitim sisteminin Milli
Egitim Bakanligi’'na bagh kurum ve kuruluslarinda denetim, maarif miifettisleri
tarafindan hem ders hem de kurum denetimi boyutlarinda yerine getirilmektedir.
Ancak Tiirkiye Yiksekogretim Sistemi ele alindiginda kurum denetimine agirlik
verildigi ve ders denetiminin sistematik bir sekilde yerine getirilmedigi
goriilmektedir.
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T.C. Cumhurbagkanligi Devlet Denetleme Kurulu’nun Yiiksekdgretimde
Gozetim ve Denetim-Yasal Cergeve ve Uygulamalar- isimli raporunda
yiiksekdgretim alaninda baglangicindan itibaren saglikli bir denetim/gdzetim
sisteminin kurulamamis olduguna; mevcut sartlarda da saglikli bir denetim
islevinin gercgeklestirilmesinin son derece giic goriindiigiine ve yasanmakta olan
sorunlarin ¢ogunun esasen sistemin biitiiniine yonelik kusurlardan kaynaklandigina
isaret etmektedir (DDK, s.12). 2547 Sayili Kanunun 8. maddesinde Yiiksekogretim
Denetleme Kurulunun; 1) Yiksekogretim Kurulu tarafindan onerilecek bes
profesor liyeden, 2) Yargitay, Danistay ve Sayistay tarafindan gosterilecek ticer
aday arasindan Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan secilip dnerilecek birer iiyeden,
3) Genelkurmay Bagkanlig1 ve Milli Egitim Bakanliginca segilecek birer liyeden
olusacagi hilkkme baglanmistir. Bu maddede kurul iiyelerinin yukaridaki bi¢imde
olugmasina ilave olarak bu kisilerle ilgili herhangi bir denetim bilgi ve tecriibesine
sahip olma sart1 getirilmemistir. Bu itibarla, kurulun mevcut olusumu ve iiye sayisi,
hem nicelik hem de nitelik agisindan, tiim Tiirk yiiksekdgretim sisteminin
denetlenmesi gdrevini yerine getirmeye yetecek kapasitede olmaktan uzaktir.
Nitekim, s6z konusu nicelik ve nitelik faktorlerinin Kurul g¢aligmalarina nasil
yansidigina iliskin 6rneklerle ayrintil tespitler de yapilmistir.

AMAC

Yiiksekogretim Denetleme Kurulunun olusumuna bakildigi zaman denetim
odakli bir yapilanma olmadig1 anlasilmaktadir. Anayasa ile YOK’e tevdi edilen
yiiksekdgretim kurumlarinin gézetimi ve denetiminin boyle bir yapi ile yiiriitiilmesi
imkén1 bulunmamaktadir (DDK, s.12). Bu boyut g6z Oniine alindiginda
yiiksekdgretim kurumlart olan iiniversitelerde ders denetiminin O6zellikle
akademisyenlerin 6zdenetimine bagli oldugu sOylenebilir. Belirtilen sebeple bu
arastirmada, tiiniversitelerdeki ders denetimine iliskin olarak ydnetici ve
akademisyen goriisleri alinarak, var olan durumun ortaya konmasi ve {iniversite
birimlerinde ders denetimine iligkin ihtiyaglarin saptanmasi amaglanmaktadir.

YONTEM

Aragtirmada nitel arastirma desenlerinden olgubilim deseni, veri toplama
araci olarak goriisme teknigi kullanilmistir. Calismanin verilerinin analizinde igerik
analizi teknigi kullanilmigtir. Aragtirmanin ¢aligma grubu, veri toplama araci, veri
toplama aracinin gecerlik ve giivenirlik bilgileri asagida ayrintili agiklanmaktadir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Ege Bolgesi’'nde yer alan bir devlet
iiniversitesinin farkli birimlerinde gorev yapan 8 yonetici ve 10 akademisyen
olusturmaktadir.
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Nitel aragtirmanin yapilmasi i¢in kolay ulagilabilir durum o&rneklemesi
yontemi se¢ilmistir. Bu Orneklem se¢me yonteminin tercih edilmesinin sebebi
arastirmaciya hiz ve kolaylik saglamasidir (Yildirim, Simsek, 2000). Universitenin
her bir biriminden bir yonetici ve bir akademisyen secilerek oOrneklem
olusturulmustur ancak arastirmaya destek vermek ve goriislerini bildirmek igin
goniillii olan, iniversitenin ¢esitli akademik birimlerinden 8 yonetici ve 10
akademisyen ile bu calisma yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin verilerinin elde edildigi
yonetici ve akademisyenlere iliskin bilgiler Tablo 1 ve Tablo 2’de listelenmistir.

Tablo 1. Akademisyenlere Iliskin Bilgiler

Akademisyen  Cinsiyet Yas Unvan Mesleki Kidem Kurumdaki
Kodu Kidem
Al Erkek 45 Okutman 15 10
A2 Erkek 31 Okutman 7 6
A3 Erkek 38 Yrd. Dog. 13 11
A4 Kadin 40 Aragtirma Gorevlisi 16 14
Ab Erkek 59 Dogent 30 17
A6 Erkek 39 Dogent 15 15
A7 Erkek 38 Yrd. Dog. 15 15
A8 Kadin 38 Yrd. Dog. 13 13
A9 Kadin 50 Yrd. Dog. 29 13
Al0 Erkek 51 Prof. Dr. 29 13

Aragtirmanin yapildig1 {iniversitenin ¢esitli birimlerinde gorev yapmakta
olan 18 akademisyen ve yoneticiden olusan arastirma grubunda akademisyenler
toplam on kisiden olusmaktadir ve ‘Al, A2, .. A10’ seklinde isimlendirilmislerdir.
Bunlardan yedisi erkek {i¢ii kadindandir. Yaglar1 ise 31 ile 51 arasinda
degismektedir. Unvanlarma gore iki okutman, bir aragtirma gorevlisi, iki dogent,
dort yardimer dogent ve bir profesor bulunmaktadir. Mesleki kidemleri 7 ile 30;
calistiklar1 kurumdaki kidemleri ise 6 ile 17 yil arasinda degismektedir.

Tablo 2. Yoneticilere Iliskin Bilgiler

Akademisyen Cinsiyet Yas Unvam Gorev Mesleki Kidem  Kurumdaki
Kodu Kidem

Y1 Erkek 37 Yrd. Dog.  Md Yrd. 12 12
Y2 Kadm 41 Okutman Md. Yrd. 17 15
Y3 Erkek 37 Ogr. Gor.  Md. Yrd. 10 10
Y4 Erkek 40 Yrd. Dog.  Dekan Yrd. 16 16
Y5 Erkek 43 Yrd. Dog.  Midir 21 10
Y6 Erkek 47 Yrd. Dog.  Dekan Yrd. 23 19
Y7 Erkek 38 Yrd. Dog.  Dekan Yrd. 10 6
Y8 Erkek 43 Yrd. Dog.  Dekan Yrd. 12 12

Aragtirmanin ¢alisma grubunda yer alan yoneticiler ise toplam sekiz kigiden
olugmaktadir ve ‘Y1,Y2,...Y8" seklinde isimlendirilmislerdir. Bunlardan yedisi
erkek biri kadindan olusmaktadir. Yaslar1 ise 37 ile 47 arasinda degismektedir.
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Unvanlarina gére bir okutman, bir Ogretim gorevlisi ve alti yardimeir dogent
bulunmaktadir. Gorevlerine gore ii¢ miidiir yardimeisi, bir miidiir ve dort dekan
yardimcis1 bulunmaktadir. Mesleki kidemleri 10 ve 23; calistiklar1 kurumdaki
kidemleri ise 6 ile 19 y1l arasinda degismektedir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmanin  verileri  arastirmacilar  tarafindan = hazirlanan  yan
yapilandirilmis goriisme formlar1 aracihgr ile elde edilmistir. Universitenin farkli
birimlerinde goérev yapmakta olan akademisyen ve yoneticilerin ders denetimi
algilarina iliskin derinlemesine bilgi edinmek amacli yapilan nitel arastirmada
kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme formu, akademisyenler ve yoneticilerin
ders denetimi algisinin ne yonde oldugunu, akdemiysen ve yoneticilerin ders
denetiminin gerekliligine ve daha etkili ders denetiminin nasil yapilabilecegine
iligkin goriislerinin belirlenmesine iliskin sorular igermektedir.

Veri Toplama Aracinin Gegerlilik ve Giivenirligi

Aragtirmanin verileri elde etme de kullanilan gériisme formunun gecerliligi
farkli Olgiitler agisindan asamalandirilmistir. Bunlardan ilki goriislerine basvurulan
akademisyen ve yoneticilerin katilimer teyididir. Hem akademisyen hem de
yoneticilerin ¢alisma grubuna dahil edilmesinde arastirmaya katilmaya goniilliiliik
gostermeleri esas alinmig ve verdikleri cevaplari iceren kayitlarin gizli kalacagi
kendilerine belirtilmistir. Bir diger ol¢iit olarak da goériisme verilerinin katilimcilar
ile yiiz yiize gerceklestirilen derinlemesine goriigmeler ile elde edilmesidir. Bunun
i¢in arastirmanin gergeklestigi liniversitede gorevli akademisyen ve yoneticiler ile
yiiz yiize goriismeler yapilarak veriler toplanmistir. Bunlara ek olarak, gdriigme
formunun uzman goriisiine sunularak teyit edilmesi de arastirmanin giivenirligini
saglayan onemli bir 6lgiittiir. Bu Slgiitii yerine getirebilmek adina konu uzman 3
Ogretim tiyesi ve dil uzmani bir 6gretim {iyesinin goriisiine bagvurulmustur.
Aragtirmanin giivenirligini saglamak adina basvurulan diger dlciit ise akademisyen
ve yoneticilerin goriiglerinin bulgular boliimiinde dogrudan aktarim yoluyla
gosterilmesidir. Ek olarak, Yapilan aragtirmanin giivenilirligini hesaplamak icin
Miles ve Huberman (1994) formiilinden (Giivenirlik= Goriis birligi/Goriis
birligi+goriis ayriligit x 100) yararlamlmistir. Bu arastirmada, giivenirlik %100
olarak tespit edilmistir.

BULGULAR

Bu béliimiinde arastirmanin gerceklestirildigi {iniversitede gérev yapmakta
olan yonetici ve akademisyenlerin ders denetimi ve denetim uygulamalarina iliskin
goriislerinin yer aldigi bulgulara yer verilmektedir. Bulgular “yonetici” ve
“akademisyen” boyutlarinda ayr1 ayr1 ele alinmigtir.
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Yoneticilerin Universitede Ders Denetimi Uygulamalarina iligkin
Goriisleri

Yoneticilerin ¢aligtiklart iiniversitede ders denetimi yapilip yapilmadigina
iligkin goriislerini tespit etmek amaciyla yoneticilere “Calistiginiz iiniversitede ders
denetimi yapiliyor mu? (Evetse ne siklikta/ Hayirsa neden)” sorulart yoneltilmistir.
Yoneticilerin ¢aligtiklar1 iiniversitede ders denetimi uygulamalarma iliskin
goriigleri Sekil 1°de sunulmustur.

[ Yoneticilerin Universitede Ders Denetimi Uygulamalaria iliskin Gériisleri Temast ]

Ders Denetimi
Yapiliyor

Ders Denetimi
Yapilmiyor

N\

Anket yoluyla yapilmaktadir Nadiren yapilmaktadir Stirekli ve diizenli ders denetimi
yapilmamaktadir

Sekil 1. Yoneticilerin Universitede Ders Denetimi Uygulamalarina Iliskin
Goriisleri

Yoneticilerin, gorev yaptiklar1 {iniversitede ders denetimi uygulamalarina
iliskin goriisleri “Yoneticilerin Universitede Ders Denetimi Uygulamalarina iligkin
Goriisleri” temasi1 altinda Sekil 1’de verilmistir. Yoneticilere gorev yaptiklar
universitede ders denetimi uygulamalarinin yapilip yapilmadigr sorulmus ve
bulgular “ders denetimi yapiliyor” ve “ders denetimi yapilmiyor” seklinde iki alt
kategori altinda toplanmistir. Ders denetimi yapildigini belirten yoneticilerde genel
olarak &ne ¢ikan goriisiin, “Universitede ders denetimi olsa da bu denetimin
yalnizca kurumsal anlamda, kisisel beyana dayali yazili anket yoluyla yapildig1”
seklinde oldugu goriilmektedir. Ayrica, bahsi gecen yazili anketlerin de yilda bir
kez yapildig1 belirtilmektedir. Goriisme yapilan yoneticilerden bir tanesi gegmiste
miidiiriin zaman zaman ders denetimi yaptigini, bagka bir yonetici ise nadiren ders
denetimlerinin yapildigin1 ifade etmislerdir. Yonetici goriislerinden bazilari su
sekildedir;
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Y3: “Geg¢mis donemlerde zaman zaman yiiksekokul miidiiriimiiz derse
girerek ders denetimi yapmisti. Cok nadir de olsa. Ama cok sik yapildigim
soylemem miimkiin degil.”

>

YS5: “Evet ama yalnizca yilda bir kez yazili anket yoluyla yapiliyor.’

Y2: “Yapiuldigini hi¢ sanmiyorum ve rastlamadim. Bilemiyorum, nedeni ise;
profesyonel bir yaklagima heniiz sahip olamadigimizdan olabilir. Bircok ogretim
eleman bu denetimleri yanhs degerlendirmekte belki de.”

Y7: “Calistigim tiniversitede bildigim kadariyla ders denetimi yapimuyor.
Eger denetim yapiliyor olsaydr bu yénetici kadronun, dekamin inisiyatifine kalmis
bir sekilde onlar tarafindan yapiliyor olabilirdi.”
Universite birim ydneticileri ile gergeklestirilen goriismeler, {iniversitede
ders denetiminin siirekli ve diizenli olarak yapilmadigini ortaya koymaktadir.

Akademisyenlerin Universitede Ders Denetimi Uygulamalarina iliskin
Goriisleri

Akademisyenlerin  ¢alistiklar1  {iniversitede ders denetimi yapilip
yapilmadigina iliskin goriislerini tespit etmek amaciyla akademisyenlere
“Calistiginiz tiniversitede ders denetimi yapiliyor mu?, (Evetse ne siklikta/ Hayirsa
neden)” sorular1 yoneltilmistir. Akademisyenlerin c¢alistiklart iiniversitede ders
denetimi yapilip yapilmadigina iliskin goriisleri Sekil 2.’de sunulmustur.

[ Akademisyenlerin Universitede Ders Denetimi Uygulamalarina iliskin Gériisleri Temast ]

n=10

Ders Denetimi Yapilmiyor

Sekil 2. Akademisyenlerin Universitelerde Ders Denetimi Uygulamalarina
[liskin Goriisleri

Akademisyenlerin, gorev yaptiklar1 niversitede ders denetimine
uygulamalarma “Akademisyenlerin Universitede Ders Denetimi Uygulamalarina
lliskin Gériisleri” temas1 altinda Sekil 2’de verilmistir. Akademisyenlere gérev
yaptiklar1 iiniversitede ders denetiminin yapilip yapilmadigina iliskin goriisleri
sorulmus ve bulgular “yapilmiyor” seklinde tek bir alt kategori altinda toplanmugtir.
Akademisyenlerin goriislerinden bazilar1 su sekildedir:

A4: “Ders anlaminda bir denetim yapilmiyor.”
AT: “Ders denetimi yapumuyor, hi¢bir iiniversitede yapildigini da duymadim.”

’
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A9: “dAshinda ¢ok da yapilmiyor. Yetersiz ve yonetimlere bagli olarak yapiliyor.
Anket gibi. Calistigim fakiilte olarak diisiindiigiimiizde su sira  yapildigini
diistinmiiyorum.”

Al10: “Benim bildigim kadariyla yapimiyor ama bazen miidiirlerin ya da
dekanlarin yaptigi bazen duyuluyor ama béoyle sistematik bir sekilde yapildigini ben
duymadim.”

Calistiklar1 iniversitede ders denetimi yapilip yapilmadigina iligkin sorulan
soru iizerine akademisyenlerin tamaminin “Yapilmiyor” yamtim1 verdikleri
goriilmektedir. Universitede bicimsel olarak ders denetiminin yapildigina dair
tahminler olsa da bu denetimi ne bigimsel ne de icerik yoniinden birebir ge¢iren bir
akademisyen olmadigi anlasilmaktadir. Goriiglerden biri ders denetiminin yalnizca
ogrencilerden akademisyenler hakkinda bilgi alma yoluyla yapildigimi isaret
etmektedir. Akademisyenler ile gerceklestirilen goriismeler, iiniversitelerde ders
denetimi ¢ok nadiren karsilagilan bir olgu olmakla birlikte gerek bicim gerek de
igerik yoniinden siirekli ve diizenli olarak bir ders denetiminin yapilmadigini ortaya
koymaktadir.

Yoneticilerin Universitelerde Ders Denetiminin Gerekliligine iliskin
Goriisleri

Yoneticilerin  iiniversitelerde ders denetiminin  gerekliligine iliskin
goriislerini tespit etmek amaciyla yoneticilere “Universitelerde ders denetimi
gerekli midir? (Evetse neden/ Hayirsa neden)” sorular1 yoneltilmistir. Yoneticilerin
iiniversitelerde ders denetiminin gerekliligine iliskin gorisleri Sekil 3’te
sunulmustur.

[ Yéneticilerin Universitelerde Ders Denetiminin Gerekliligine iliskin Goriisleri Temasi ]

Ders Denetimi Gereklidir Ders Denetimi Gerekli Degildir
/ n=7 / n=3 \ h=2

Orgiitsel adalet algisinin Universitelerin Ogretim elemanlarinin
saglanmast ozerk yapist 0zdenetim olgusu

Sekil 3. Yoneticilerin Universitelerde Ders Denetiminin Gerekliligine Iligkin
Goriisleri
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Yoneticilerin {liniversitelerde ders denetiminin gerekliligine iliskin goriisleri
“Yéneticilerin Universitelerde Ders Denetiminin Gerekliligine iliskin Gériisleri”
temast altinda Sekil 3’te verilmistir. Sekil 3’te de goriildiigii gibi, yoneticilere
iiniversitelerde ders denetimin gerekli olup olmadigna iligkin goriisleri sorulmus
ve bulgular “gereklidir” ve “gerekli degildir” seklinde iki alt kategoride
gruplanmstir. Universitelerde ders denetiminin gerekli olduguna dair yoneticilerin
goriiglerinden bazilar1 su sekildedir:

Y1: “Orgiitsel adalet algisimin zarar goérmemesini saglamak agisindan
ders denetimi yapilmalidir. Ders saatlerinde gorevi bagsinda olup olmadiginin
uzaktan (6gretim iiyesini rahatsiz edici olmamasi agisindan) gozlenmesi seklinde
olmalidwr.”

_ Y2: “Fakat bu durumu suiistimal eden bircok ogretim elemanina rastladim.
“Ozgiir olma” kavramini herkesin algilamasi farkl diizeyde olabiliyor.”

Y3: “Ogretim elemanlarimn derslerini yapip yapmadigini, amacina uygun
olup olmadigini denetlemek okul igindeki adaleti saglamak icin de onemlidir.”

Y4: “Denetim her orgiitiin gerekliligidir. Denetim, esaslarina, bilimsel
gecerliliklere dayanarak farkli yontemlerle uygulandigi ve geri bildirim yapilarak

diizenlemelere gidildigi takdirde fayda saglar.”

Y7: “Universitelerde icsel bir denetimin etkili olacagim diisiiniiyorum. Ders
giris ¢tkislarim, eksik derslerin telafisinin yapimasuun takip edilmesi agisindan
bir denetim uygulanabilir.”

“Universitelerde ders denetimi gereklidir’ yamitim veren ydneticilerin
sayisinin oldukea fazla oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 15181nda, iiniversitelerde
ders denetiminin gerekli oldugunu diisiinen ydneticilerde ders denetiminin
gerekliligine gerekce olarak “Orgiitsel adalet kavrami” on plana g¢ikmaktadir.
Yoneticilerin verdigi yanitlardan, 6gretim elemaninin dersi yapip yapmadiginin,
derse zamaninda girip girmediginin ya da yapamadigi bir dersin telafisini yapip
yapmadiginin denetlenmesinin okul igerisindeki adalet duygusunu artiracagi,
bunun da kurumun huzuru ve atmosferi iizerinde olumlu bir etki yapacagini yani
orgiit iklimini gelistirecegi diisiincesine hakim olduklar1 goriilmektedir.

Bununla birlikte yine Sekil 5. incelendiginde, “liniversitelerde ders denetimi
gerekli degildir” yanitin1 veren yoneticilerin de oldugu goriilmektedir.
Universitelerde ders denetiminin gerekli olmadigini diisiinen y&neticilerin
yanitlarinda “Universitelerin 6zerk bir yapiya sahip oldugu” ve “dgretim
elemanlarinin 6zdenetim olgusuna sahip oldugu” gerekgeleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Universitelerde ders denetiminin  gerekli olmadiga dair y&neticilerin
goriislerinden bazilar1 su sekildedir:
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Y2: “Universitelerin yari ézerk kurumlar olmasi ile ders denetimi
ortiismiiyor. Her 6gretim elemant dersini verirken 6zgiir bir ortamda bilgilerini
ogrencileri ile paylasabilmeli.”

Y7: “Bence bdyle bir denetim yapilmasi tiniversitelerde etkili olmayabilir.
Akademisyenlerin icsel denetimleri burada en énemli unsurdur. Disaridan bir
denetim uygulanmasinin ¢ok da etkili olacagini diigiinmiiyorum. Biz ogretim
iiyelerinin gorevlerinin bilincinde ve sorumluluk sahibi oldugunu diigiiniiriiz. Icerik
agisindan tiniversitelerde ders denetimi yapmak pek miimkiin degildir ve uygun da
olmayacaktir. Bu konuda dersi denetleyecek kisinin o dersle ilgili yeterliliginin
olup olmayacagi sorgulanmalidir.”

Y8: “Universite ders denetimi yapilmasint gerekli bulmuyorum. Cok gerekli
olduguna inanmiyorum. Universite dedigimiz ézerk bir yapidir. Universite ogretim
elemanlart kendilerini bu konuda yetistirmis ¢ok degerli insanlardir. Universiteler
kendi icerisinde ozerk oldugu icin 6z denetim hakimdir. Kisiler kendi yapacagt
derslerin planlamasini yapip, uygulamalarini da yapabilirler.”

Universitelerde ders denetiminin gerekli olmadigini belirten ydneticilerin
universitelerin 6zerk yapisina vurgu yapmalari, iiniversitelerde gorev yapan
Ogretim elemanlarinin alaninda uzman, iyi yetismis, kendini gelistirmis seckin
kisilerden olustugunu savunmalar1 ve 6gretim elemanlarinda var olan 6z denetim
algismin  ve gorev bilincinin denetim igin yeterli oldugunu belirtmeleri
iiniversitelerdeki 6gretim elemanlarina olan giiven olarak yorumlanabilir.

Akademisyenlerin Universitelerde Ders Denetiminin Gerekliligine
fliskin Goriisleri

Akademisyenlerin {iniversitelerde ders denetiminin gerekliligine iliskin
goriislerini tespit etmek amaciyla kendilerine “Universitelerde ders denetimi
gerekli midir? (Evetse neden/ Hayirsa neden)” sorulart yoneltilmigtir.
Akademisyenlerin iiniversitelerde ders denetiminin gerekliligine iliskin goriisleri
Sekil 4’te sunulmustur.
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[ Akademisyenlerin Universitelerde Ders Denetiminin Gerekliligine Iliskin Gériisleri Temast ]

Ders Denetimi Gereklidir Ders Denetimi Gerekli Degildir

n=4

n=3 n=2

Bicimsel denetim icerik denetimi Universitelerin 6zerk yapisi Nitelikli denetgi

bulma zorlugu

Sekil 4. Akademisyenlerin Universitelerde Ders Denetiminin Gerekliligine
liskin Goriigleri

Akademisyenlerin {iniversitelerde ders denetiminin gerekliligine iliskin
goriisleri “Akademisyenlerin Universitelerde Ders Denetiminin Gerekliligine
Iliskin Goriisleri” temasi altinda Sekil 4’te verilmistir. Sekil 4’te goriildiigii gibi,
akademisyenlere iniversitelerde ders denetimin gerekli olup olmadigina iligkin
goriigleri sorulmus ve bulgular “gereklidir” ve “gerekli degildir” seklinde iki alt
kategoride gruplanmustir. Sekil 4 incelendiginde, tiniversitelerde ders denetiminin
gerekli oldugunu diisiinen akademisyenlerin genellikle “bigimsel denetimi” on
plana ¢ikardig1 goriilmektedir. One ¢ikan bir baska yanit da “igerik denetimi” ile
ilgilidir. Universitelerde ders denetiminin gerekli olduguna dair akademisyenlerin
goriislerinden bazilari su sekildedir:

Universitede ders denetimi gerekli bence ama denetleyen kisilerin objektif
olmast objektif olmasi gerekir yani buna uygun bir mekanizma gelistirilirse daha
verimli ders islenebilir. (A4)

A5: “Bence ders denetimi su agidan gerekli olabilir yani 6grencinin aldig
ders mesleki ihtiyaclarimi karsiliyor mu, gercekten gerekli bir ders mi, islevsellige
sahip mi bunu tespit etmek i¢in 6grenciye ve sektore yonelik anketler hazirlanarak
programlar giincellenmeli ve buna uygun ders yapilip yapilmadigi denetlenmeli.”
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A9: “Bigimsel bir denetim yapilmasi gerekir. Ciinkii biz iiniversite hocalarin
bilim insanlart diye kabul ediyoruz ve sorumluluk sahibi olduklarim diigiiniiyoruz
ama her zaman dyle olmayabiliyor. Bakiyorsunuz ders saati ama hoca yok ve dersi
ertelememiy, iptal etmis, sonradan bunun telafisi yapilmiyor ve kimsenin de haberi
yok.”

A10: “Universitede ders denetimi bicimsel anlamda gereklidir. Birebir
birisinin gelip denetlemesinin yanlhs oldugunu diigtiniiyorum ama kendi i¢ denetim
mekanizmalarimizi  kurabiliriz, o da ana bilim dali baskanlarimin, béliim
baskanlarimin  onderliginde derslerin iceriginin izlenmesi, yenilenmesi gibi
konularda siirekli tartismalar yapilmasi gerekir.”

Akademisyenlerin  bazilar1 tarafindan denetimin bigimsel boyutunun
iiniversitelerde gerekli olduguna vurgu yapilmasina ragmen, MEB’deki gibi bir
denetmen tarafindan dersin igeriginin denetlenmesinin dogru olmadig1 yoniinde de
goriis bildirilmistir. Bu durumun standartlasmaya yol agacagi ve lniversitelerin
ozgiir yapisina ters diisecegi goriisii 6n plana ¢ikmustir. igerikle alakali denetimin
ise daha ¢ok 6grencilerden geri doniitler alarak yapilabilecegi ve akademisyenlerin
cesitli seminerlere, panellere... vb. katilarak kendilerini ve Ozdenetim
mekanizmalarin1  gelistirmeleri yoluyla saglanabilecegi ileri siirlilmiistiir. Bu
bulgular 1s18inda, akademisyenlerin ders igeriklerinin denetimi konusunda
disaridan birisine ihtiya¢ duymadiklar1 belirtilebilir.

Bununla birlikte yine Sekil 6. incelendiginde, “liniversitelerde ders denetimi
gerekli degildir” yanitini veren akademisyenlerin de oldugu goriilmektedir.
Universitelerde ders denetiminin gerekli olmadigini diisiinen akademisyenlerin
yanitlarinda “iiniversitelerin 6zerk bir yapiya sahip oldugu” ve “nitelikli denetci
bulma zor oldugu” gerekgeleri &n plana ¢ikmaktadir. Universitelerde ders
denetiminin gerekli olmadigina dair akademisyenlerin goriislerinden bazilar1 su
sekildedir:

A7: “Dedigim gibi gerek yok bence béyle bir kavrama. Oz denetim
mekanizmas: yeterince verimli sekilde isliyor zaten evet belki daha verimli ders
isleyen bir kesim ogretim tiyesi vardir her fakiiltede ama denetim yapilmasi da
dogru isleyisi beraberinde getirir diye bir kural yok bence.”

A9: “Bu farkl bir alan ve c¢ok hassas bir konu. Universitenin ézerk ve
bilimsel bir kurum olmasi gerektigini diistintirsek Milli Egitim deki gibi hocanin ne
anlattigi, neyi nasil anlattuigi, nasil érnek verdigi, sinifa hakim olma gibi konularda
ders denetimi yapilmasi taraftar: degilim. Ciinkii bu kiirsii dokunulmazligina aykiri
bir durum.”

Universitelerde ders denetiminin gerekli olmadigina dair goriislerde bu
durumun dniversitelerin  6zerk yapisina ters oldugu ve akademisyenleri
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denetleyecek nitelikte denetgilerin bulunmasinin zor oldugu ileri siirilmistiir. Bir
akademisyen goriisiine gore de dersi denetlenen iiniversite hocasina iiniversite
Ogrencilerinin olumsuz diislinceler gelistirme durumunun ortaya ¢ikabilecegi
belirtilmigtir. Bu bulgular 1s18inda, {iniversitelerde ders denetiminin gerekli
olmadigin1 belirten Ogretim elemanlarinin sahip olduklar1 nitelikleri yeterli
gordiikleri ve derslerini islerken 6zgiir olmayi istedikleri sdylenebilir.

Yoneticilerin Universitelerde Daha Etkili Ders Denetimine Iligkin
Goriisleri

Yoneticilerin liniversitelerde daha etkili ders denetimine iliskin goriislerini
tespit etmek amaciyla yoneticilere “Daha etkin dersler ve etkili ders denetimi i¢in
neler Onerirsiniz?” sorusu yoneltilmistir. Yoneticilerin tiniversitelerde daha etkili
ders denetimine iligkin goériisleri Sekil 5’te sunulmustur.

[ Yéneticilerin Universitelerde Etkili Ders Denetimine iliskin Gériisleri Temasi ]

n=4 n=3 n=3

\4

\ 4 A\
Bilgi Payl
@ @ Bilimsel Yo6ntemler

Sekil 5. Etkili Ders Denetimine Iliskin Yoneticilerin Goriisleri

Etkili ders denetimine iligkin ydneticilerin goriisleri “Yoneticilerin
Universitelerde Etkili Ders Denetimine iliskin Goriisleri” temasi altinda Sekil 7.’de
verilmistir. Sekil 5’te de goriildiigii gibi, yoneticilere daha etkili bir ders denetimi
icin neler Onerebilecekleri sorulmus ve bulgular {i¢ alt kategoride
gruplandirilmustir. Sekil 5 incelendiginde, yoneticilerin “Universitelerde daha etkili
ders denetimi ‘ne iligkin soruya verdikleri yanitlarda “bilgi paylasimi”, “ydnetici
denetimi” ve “bilimsel yontemler” kavramlarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Universitelerde daha etkili ders denetimine dair yoneticilerin gériislerinden bazilar:
su sekildedir:

Y2: “Bence, ders denetimi yapilmas: durumunda, O68retim elemanin
giidiilenmesi agisindan, denetim bilgilerinin oncesinde ve sonrasinda denetim
bilgilerinin 6gretim elemani ile paylasilmasinin faydali olacagim diisiiniiyorum.”
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Y8: “Son olarak buradaki ogretim elemanlarimin bir miidiir edasiyla
denetlemenin ¢ok uygun olmadiginin diistintiyorum. Denetlenmenin de onlara biraz
onur kirict gelebileceginin diisiiniiyorum. Herkes geregini yapacaktir diisiincesiyle
hareket etmek, onlari iyi motive etmek, arada iyi orneklerle, seminer vb. bilimsel
calismalarla ve paylasimlarla kisileri motive etmek daha etkili olacaktir diye
diistiniiyorum.”

Y3: “Bence en basta oOgretim elemanlarimin dersleri zamanminda yapip
yapmadigimin denetlenmesiyle baslanabilir. Daha sonra da déncelikle yoneticiler
olmak tizere, bu miidiir ve miidiir yardimcisi olabilir, aktif ders denetimi seklinde
olabilir.”

Y7: “Etkili ders denetimi icin ise ders giris, ¢ikis saatlerinin kontrol
edilebilecegi yapici bir sistem olabilir.”

Y4: “Denetimde mutlaka bilimsel yontemlerden faydalanilmali. Anketler,
gortismeler, gozlemler uygulanmali ve elde edilen verilerle eksikler giderilmeli ya
da yanhslar diizeltilmeli.”

Y5: “Her tiirlii denetimde denetcinin alanina hdakim kisilerden secilmesi ve
mesleki etik kurallara siki sikiya bagli kalmast olmazsa olmazdir.”

Etkili bir ders denetimi i¢in bilgi paylasiminin énemli oldugunu savunan
yoneticiler, ders denetiminin Oncesinde dgretim elemaninin nasil, ne zaman ve
hangi kriterlerle denetlenecegini bilmesi ve denetim sonrasinda da denetimi yapan
kisinin elde ettigi verileri O6gretim elemaniyla paylasmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Ayrica, yoOneticilere gore 6gretim elemanlar1 seminerler, kaynak ve
bilgi paylagimi ile de olumlu anlamda motive edilebilir. Etkili ders denetimi igin
yoneticilerin goriiglerinden elde edilen baska bir bulgu da ydnetici denetimidir.
Yoneticilere gore, Ogretim elemaninin basta derse giris ¢ikiglarimi  ve
zamanlamalarin1 kontrol eden, onlari huzursuz etmeyen, onur kirmayan etkili bir
yonetici denetimi etkili bir ders denetimi igin yapici bir sistem olabilir. Goriisme
yapilan yoneticilerin etkili bir ders denetimi i¢in Onerilerine iligskin son bulgu da
bilimsel yontemlerin kullanilmasidir. Yoneticilere, ders denetiminde mutlaka
bilimsel yontemlerden faydalanilmali, bilimsel gegerligi olan anketler kullanilmali,
goriisgme ve gozlemler yapilmali ve elde edilen veriler 1518inda diizeltme ve
degerlendirmeler yapilmasinin gerekliligine inanmaktadir. Ayrica her tiirlii
denetimde, denetgilerin alaninda uzman kisilerden secilmesi gerekliligi ve mesleki
etik kurallara da siki sikiya bagli kalinmasi bir diger Oneri olarak 6n plana
¢ikmaktadir.
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Akademisyenlerin Universitelerde Daha Etkili Ders Denetimine iliskin
Goriisleri

Akademisyenlerin {iniversitelerde etkili ders denetimine iliskin goriislerini
tespit etmek amaciyla kendilerine “Etkin dersler ve etkili ders denetimi i¢in neler
Onerirsiniz?” sorusu yoneltilmistir. Akademisyenlerin {iniversitelerde etkili ders
denetimine iliskin goriisleri Sekil 6’da sunulmustur.

Akademisyenlerin Universitelerde Etkili Ders
Denetimine iliskin Goriisleri Temas1

Ogrenci Kanahyla
Degerlendirme

Ozdenetim

Cesitli Etkinliklerle Gol'gltj.s‘.‘lnun .
Akademik Yeterliligin Akademisyenlerin CHHTIMESt
Artirilmasi Motivasyonlarinin

Artirilmasi

Sekil 6. Etkili Ders Denetimine Iliskin Akademisyenlerin Goriisleri

Etkili ders denetimine iligskin akademisyenlerin goriisleri “Akademisyenlerin
Universitelerde Etkili Ders Denetimine iliskin Goriisleri” temasi altinda Sekil 6°da
verilmistir. Akademisyenlerin iiniversitelerde etkili ders denetimine dair goriisleri
sorulmus ve bulgular Sekil 6’da da gorildigi gibi dort alt kategoride toplanmuistir.
Sekil 6 incelendiginde, iiniversitelerde etkili ders denetiminin yapilabilmesi adina
one c¢ikan ifadelerin “geri bildirim”, “akran denetimi”, “6zdenetim” ve
“motivasyon” oldugu goriilmektedir. Universitelerde etkili ders denetimine dair
akademisyenlerin goriislerinden bazilar1 su sekildedir:

A6: “Ogrencinin daha kaliteli ve giincel hayata yonelik bir egitim almasinin
saglanmast agisindan igleyise yonelik bir denetim mekanizmasi gelistivilebilir ama
bu ogrenci tarafindan yapilmali bence.”

A9: “Daha etkin dersler icin oOgretim elemammn geribildirim alma
egiliminde olmasi gerekir. Bu da fakiiltede bu yonde bir kiiltiir yaratilmasiyla
miimkiin olabilir. Ogrenci beklentisini saptamak, siire¢ icinde derslerle ilgili geri
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bildirim almak, donemin sonunda derslerle ilgili geri bildirim almak bigiminde
olabilir.”

A10: “Denetleme yapilacaksa ogrenciler iizerinde denetleme yapilmali, geri
bildirim alinmali. Ama burada da profesyonel yaklasiimall ¢iinkii 6grencilerin
bazen ogretmenlerle ilgili objektif olamadigint biliyoruz. Bunu da g6z ardi etmeden
bir takim baska yan ol¢me araglarini da kullanarak 6grenci iizerinden performans
degerlendirilebilir.”

A6: “Ogretim elemanimn dinamik kalmasina onem verilmeli bence. Yani
kendini gelistirmesi mesleki anlamda daha ilerlemesine yonelik bir denetim
mekanizmasi gelistirilebilir belki.”

A9: “Biiyiik fakiilteler icin fakiilte ici seminerler yiiriitmek belki ¢ok zor
olabilir ama bizim gibi kiiciik fakiiltelerde boliim igi seminerlerin, bilimsel
paylasimlarin  herkese agik olmak kaydiyla bilimsel paylasimlarin yapilmast
gerekir. Bu her hafta, on bes giinden bir olabilir. Profesoriinden aragtirma
gorevlisine kadar ogretim elemanlart yaptiklari ¢alismalari program dahilinde
sunabilirler.”

A10: “Icerik denetimini boliimler kendi icerisinde, akran denetimi biciminde
(meslektas denetimi) biciminde yapabilirler. Birbirlerini yetistirme konusunda
tartismalar, paneller, seminerler, konferanslar verebilirler, birbirlerine yine iyi
ornekler iizerinden ders anlattirlabiliv. Iyi érnekler bulunup onlarin derslerine
girilebilir.”

A6: “Yapilan denetim ogretim gorevlisini siirekli caliymaya tegvik ve motive
edici nitelikte olabilir.”

A2: “Dersleri denetlemenin daha etkili derslere sebep olacag fikvi bana
mantikli gelmiyor. Bunun yerine hocalara 6z denetim olgusunu astlamanin daha
akilct bir ¢oziim oldugunu diistiniiyorum.”

Akademisyenlerin bir kismi ders denetimi konusunda 6grencilerin de rolii
olmas1 gerektigini ve akademisyenlere Ogrenci goriislerinin dikkate alinarak
onlardan gelen geri bildirimlerin degerlendirilebilecegini belirtmistir. Bazi
goriislerde de akademisyenlerin gerek kendi diizenledikleri gerekse de baskalar
tarafindan diizenlenen seminer, panel... vb. etkinliklere katilip kendi eksiklerini
gorerek akran denetimi gergeklestirilebilecegi ifade edilmistir. Akademisyenlerin
motivasyonlarinin ve aidiyet duygularimin gelistirerek kendi denetimlerine 6nem
verebilecekleri goriislerine paralel olarak bir akademisyen de 06z denetim
olgusunun énemine vurgu yapmistir.
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TARTISMA

Tiirkiye’de yiiksekdgretim alani neredeyse biitiiniiyle YOK tarafindan devlet
adina gozetim ve denetim altinda tutulmaktadir(DDK, 1). Yiiksekdgretimdeki tiim
doniisiimlerde {iiniversite Ozerkligi kapsaminda yapilan tartismalar onemli yer
tutmustur. Yiksekogretimin denetiminin nasil yapilacagi da dzerklik kavramlar
etrafinda tartisilmis ve ele alinmistir. Denetimin {iniversite dis1 organlar tarafindan
yapilmasi, oOzerklige aykir1 olarak degerlendirilmistir. Anayasa Mahkemesi
kararlarinda da; “Denetim, yonetimin ayrilmaz bir pargasidir; dolayisiyla bir
iiniversitenin kendi organlar1 diginda kalan merciler tarafindan yapilacak bir dis
denetim, tiniversitelerin sahip oldugu “idari 6zerklik” ile catigir ve onu ortadan
kaldirir.” goriisi hakim olmustur (DDK, 3). Devlet Denetleme Kurulunun
Denetleme Raporunda YOK tarafindan yiiksekdgretim {izerinde sahip olunan
denetim hak ve sorumlulugunun tam ve zamaninda yerine getirilip getirilmedigi
analiz edilmistir. Bagka bir deyisle, hem mevzuat alt yapisi ile hem de denetim
yontem ve siiregleri itibartyla tiim denetim sisteminin ortaya konulmasi ve herhangi
bir denetim boslugunun/agigmin olup olmadigi arastirilmistir. Bu aragtirmada,
belirtilen durumlardan yola ¢ikarak, iiniversitelerde ders denetimi konusu farkli
universitenin birimlerinde gérev yapmakta olan 6gretim iiyelerinden 8 yonetici ve
10 akademisyen ile goriisiilerek; iiniversitelerde ders denetimine iliskin algilar
goriigme teknigi ile aragtirtlmistir.

MEB denetim alanin1 kapsayan ve Akyol (2013) tarafindan gerceklestirilen
arastirma da benzer sonuglar icermektedir. Bu arastirmada simif ogretmenleri il
egitim denetmenlerinin yaptiklar1 denetimin zaman bakimindan yetersiz oldugu,
bir-iki ders siiresinde yapilan ¢alismalarin belirlenmeyecegi ve denetimlerde, var
olan durumun g6z ard1 edildigi goriisiindedirler. Her miifettisin farkli bir uygulama
igerisinde oldugunun belirtilmesi, denetim etkinlikleri ile ilgili O6gretmen
goriiglerinin netlesmedigi gozlemlenmektedir. Yine 6gretmen goriisleri arasindan
denetimin objektif olmadigi, 6n yargili ve tarafli oldugunun belirtilmesi denetim
sisteminde yillardir var olan hastaligin devam ettigini goéstermektedir.
Ogretmenlerin bir iki saatlik denetimler yerine kendileriyle siirekli okulda bulunan
ve calismalarin1 yakindan izleme imk&ni olan miidiirler tarafindan denetlenmeyi
istemesi ve miifettislerin denetim sistemine faydasi olmadigini sdylemesi,
denetimin uygulanisi ile ilgili yeni uygulamalarin diisiiniilmesi gerektigi seklinde
yorumlanmalidir. Yasal olarak bir denetleme zorunlulugu olmasina ragmen,
yapilan ders denetiminin etkililigi konusunda bu aragtirma sonuglar1 arastirmamizla
benzer sonuglar icermektedir.

Karaaslan (2008) tarafindan ders denetimine iliskin gergeklestirilen
aragtirmada ise farkli bulgulara rastlanmaktadir. Aragtirmaya katilan Ilkdgretim
Okulu Ingilizce Ogretmenlerinin ders denetimi uygulanmasi etkinliklerinin
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gerceklesmesine iliskin - genel goriisleri  “kismen” diizeyindedir. Bu da
Akademisyen ve Yoneticilerin Ders Denetimine iliskin Goriisleri ¢aligmasindaki
bulgular ile paralellik gostermektedir. ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ingilizce
Ogretmenleri de egitim sisteminde etkili ve diizenli bir ders denetimi
mekanizmasimin bulunmadigi yoniindeki bulgulart dogrulamaktadir. Ingilizce
Ogretmenlerinin ders denetimine iliskin genel goriislerinin “kismen” diizeyinde
olmasi da yapilan denetim etkinliklerinin yeterli diizeyde gerceklesmedigini
gostermektedir.

Aym aragtirmada ayrica 6gretmenlerin ders denetimi uygulanmasina iliskin
goriigleri ayr1 ayri incelenmis, 6gretmenlerin; denetgilerin ders denetimi sonunda
performans ile ilgili doniit vermek icin Ogretmenle goriismeleri, denetgilerin
siniftan Ogretmen ile birlikte ayrilmalari, ders denetimi sonunda denetgilerin
Ogretmenle bire bir goriismeleri maddelerine olumlu goriis belirttikleri, denetgilerin
ders denetimi sonunda iistiin basar1 gdsteren Ogretmenlerin ddiillendirilmesi
konusunda ise olumsuz goriis belirttikleri sonucuna ulasilmistir. Bu arastirma ile
farklilik gosteren bir diger bulgu da Ozellikle rehberlik ve mesleki yardim
gorevlerini verimli bir sekilde yapabilmeleri igin Ingilizce dersini denetleyen
denetcilerin Ingilizce alanim bilen kisiler olmasi gerekmektedir. Denetcilerin
branslasmasina onem verilmelidir.

Bu arasgtirmada akademisyenlerin bir boliimii iiniversitelerde ders
denetiminin gerekli olmadigini belirtmis ve sebep olarak da akademisyenleri
denetleyecek nitelikte denetcilerin  bulunmasinin zor oldugu ileri slirmiistiir.
Yildirnm da (2007) ders denetiminin gerekliligiyle ilgili benzer bulgulara
rastlanmistir. Arastirmanin sonucunda Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin kendilerini
denetleyen denetgileri “kismen” diizeyinde alam1 bilen kigiler olarak
degerlendirdikleri belirlenmistir. Bu bulgu Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin
goriislerine gore Sosyal Bilgiler alanini denetleyen denetcilerin tam olarak alam
bilen kigiler olmadiklarin1 gostermektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin  birgogu
gelismelerle ilgili olarak denetgilerin kendilerinden daha fazla bilgi sahibi
olmadiklarini diisiinmektedirler. Bu durumda yapilan rehberlik ve mesleki yardima
da inanmamaktadirlar.

Memduhoglu (2012) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ise katilimcilara
egitim denetiminin gerekli ve yararli olup olmadig1 sorulmus, katilimeilarin biiyiik
¢ogunlugu da denetimin gerekli oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu yoniiyle
bu c¢alisma, arastirmayla benzerlik gostermektedir. Arastirmaya katilan
yoneticilerin biiyiik ¢cogunlugu da ders denetiminin gerekli oldugu yoniinde goriis
bildirmislerdir. Elde edilen bulgulara gore de paydaslar, egitimde amaglara ne
Olciide ulasildiginin, hedeflerin ne Slgiide gergeklestirildiginin belirlenmesi, okullar
icin karar ve uygulamalarda bir 6rnekligin saglanmasi, egitimde yasanan sorunlarin
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belirlenerek giderilmesine yonelik onlemlerin alinmasi, tiim egitim birimleri ve
okullar arasinda iletisimin ve esgiidiimiin saglanmasi ve siirecin gelistirilmesi i¢in
denetimi gerekli gérmektedir. Arastirmada da denetimin gerekliligi orgiitsel adalet
algisma dayandirilmig, O6gretim elemaninin dersi yapip yapmadiginin, derse
zamaninda girip girmediginin ya da yapamadigi bir dersin telafisini yapip
yapmadiginin denetlenmesinin okul igerisindeki adalet duygusunu artiracagi,
bunun da kurumun huzuru ve atmosferi tizerinde olumlu bir etki yapacagi yani
orgiit iklimini gelistirecegi vurgulanmistir.

Bazi akademisyenlerin 6n plana ¢ikardigi denetgilerin yetersizligi ile ilgili
benzer bir goriis Koéroglu ve Oguz (2011)tarafindan gergeklestirilen ¢alismada da
vurgulanmaktadir. Bu calismada egitim miifettiglerinin 6gretmenlerin mesleki
gelisimine yonelik yaptiklart rehberlik ile ilgili yonetici, 6gretmen ve egitim
miifettisi gorlislerinin ortaya ¢ikartilmasi igin gelistirilen bir 6lgegin sonuglari yer
almaktadir. Bu olcekten elde edilen bulgulara gore 6gretmenler yapilan rehberligi
“yetersiz” gormektedir.

Ogretmenlerin denetmenleri degerlendirmesi ve onlardan beklentiline iligkin
bir arastirmada da denetmenlerin rehber, Ogretici, egitmen ve lider rollerini
iistlenmeleri beklendigi sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin yiizde yetmisten
fazlas1 denetimin sadece bu amacglara uygun yapildiginda yararli olacag:
goriigiindedir. Denetim cogunlukla kontrol sistemi; denetmenler ise sorgulayici
olarak algilanmaktadir. Fakat 6gretmenler denetmenleri dgretici, rehberlik yapan,
kaynak olan, giidiileyen, destek veren, yonlendiren ve Ogretmenlerin basarili
yonlerini takdir eden, 6zendiren, giiven veren kisiler olarak gormek istektedirler.
Ancak bu sartlar altinda denetimin amacina uygun sekilde yapilacagina
inanmaktadirlar (Unal ve Sigirc1, 2000).

Diger bir aragtirmada denetimcilerin iletisim becerilerine odaklanilmistir ve
Ogretmenlerin egitim denetgilerinin denetim becerilerini ¢ok yeterli bulmadiklar
sonucuna ulagilmistir. Denetgilerin iletisim beceri diizeylerine iliskin 6gretmen
goriisleri orta diizeydedir. Ogretmenler denetcilerin kendileriyle iletisim kurmak
i¢in ¢ok istekli olmadiklarint bu durumun da iletigim siirecini olumsuz etkiledigini,
ayrica  denetcilerin  iletisimi  hiyerarsik  yapiy1  koruyarak  kurduklar
diigtiniilmektedir.  Denetgilerin ~ gostermis  olduklar1  iletisim  becerilerini
Ogretmenlerin yeterli bulmadiklari, daha yiiksek diizeyde iletisim becerileri
gostermelerini bekledikleri goriilmiistiir (Gokge ve Baskan, 2012).

Benzer sekilde Burgaz (1995) tarafindan gergeklestirilen arastirmada,
denetmenlerin  siif-igi  6gretimsel  sorunlar1  anlayamadiklari, &gretmenlerin
denetmenlerden oldukca seyrek olarak yapici Oneriler aldiklari ve &6gretmenlerin
rehberligin kaynagi olarak diger 6gretmenleri gordiikleri, 6gretmenlerin dgretimle ilgili
sorunlarini belirleme ve bu konularda 6gretmene yardim saglama ile ilgili denetmen
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tutum ve davraniglarinin yetersiz oldugu, cevre ile iligkiler gelistirmede denetmenlerin
yetersiz kaldiklari, 6gretmenlere, ders planlama, dersi sunma, 6grenciyi giidiileme ve
Ogrenci basarilarin1 degerlendirme konularinda yapilan rehberligin yetersiz oldugu,
denetmenlerin programlarla ilgili sorunlari 6gretmenlerle birlikte saptamadiklari ve
¢ozmedikleri, 6gretmenlerin uygun denetimsel yardim almadiklari sonuglarina yer
verilmistir. Denetim uygulamalarinin rehberlik boyutuna odaklanan ve siirekli gelisen
ve degisen bir diinyada etkili 6gretimin yapilabilmesi igin 6gretmenlere denetmenler
yolu ile saglanmasi gereken rehberlik hizmetinin 6nemini vurgulayan Korkmaz ve
Ozdogan (2005) vyine denetim uygulamalarindaki yetersizliklere deginerek,
miifettiglerin rehberlik gorevlerini gerceklestirme diizeyleri arttikca, egitim ve
Ogretimdeki sorunlarin da azalacagi sonucunu ortaya koymuslardir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Yiiksekdgretim Denetleme Kurulunun genel olarak
olusumu gercek anlamiyla denetim yapmaktan uzak olarak tasarlanmasina ve
yiiksekdgretimde ders denetimi olgusu ile ilgili bir ¢aligmaya rastlanmamasina karsin
Milli Egitim biinyesinde yapilan denetimlerle ilgili farkli konularda arastirmalarla
karsilasmak miimkiindiir. Ornegin; Sahin (2008) tarafindan gerceklestirilen arastirmada
elde edilen bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin denetim siirecinde yasadiklari en
biiyiik problemin denetmenlerin yabanci dil konusunda rehberlik yapmada yetersiz
olduklar1 ve denetmenlerin denetlenecek yabanci dilin 6gretim tekniklerini bilmemeleri
bulgusudur. Diger 6nemli bir bulgu ise denetmenlerin 6gretmen teftis formlarinin
yabanci dil 6gretmenlerinin degerlendirmesine uygun olmadigini diisiiniiyor olmasidir.
Bu bulgulara dayali olarak ise ¢aligmanin sonucunda “her brang i¢in ayr ders gézlem
formlar1 olugturulmalidir” ve “her brang i¢in yeteri kadar denetmen yetistirilmelidir”
seklinde Oneriler gelistirilmistir.

Bu aragtirmada bir akademisyenin daha etkili ders denetiminin nasil
yapilabilecegine dair vurguladigi “6zdenetim” olgusu Aslanargun ve Goksoy (2013)
tarafindan geceklestirilen arastirmanin sonuglariyla drtiigmektedir. Arastirma bulgular
incelendiginde, oOgretmen denetiminin 06z denetim seklinde Ogretmenin kendisi
tarafindan ve vicdaninin kontroliinde olmasi gerektigini savunan 6gretmenlerin orani
arastirmaya katillanlarin yaklasik dortte birini olusturmaktadir. Bu goriislere gore
Ogretmen vicdanmin rehberliginde ve sorumluluk bilinci igerisinde kendi denetimini
yapacak diizeydedir. Kendi i¢ denetimini yap(a)mayan bir 6gretmeni hi¢ kimsenin tam
olarak denetleyemeyecegi goriisii 6n plana ¢gikmaktadir.

Ayni sekilde, daha etkili bir ders denetimi i¢in neler yapilabilecegine dair
yonetici goriisleri arasinda bilgi paylagiminin ve bilimsel yontemlerden faydalanmanin
oldugu da bulgular arasinda goriilmektedir. Etkili bir ders denetimi igin bilgi
paylagsiminin 6nemli oldugunu savunan yoneticiler, ders denetiminin 6ncesinde 6gretim
elemaninin nasil, ne zaman ve hangi kriterlerle denetlenecegini bilmesi ve denetim
sonrasinda da denetimi yapan kisinin elde ettigi verileri 6gretim elemaniyla paylasmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Yani sira, yoneticilere gore, ders denetiminde mutlaka
bilimsel yontemlerden faydalanilmali, bilimsel gecerligi olan anketler kullanilmali,
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goriisme ve gozlemler yapilmali ve elde edilen veriler 1s13inda diizeltme ve
degerlendirmeler yapilmalidir. Ayrica her tiirlii denetimde, denetciler alaninda uzman
kisilerden secilmeli ve mesleki etik kurallara da siki sikiya baghi kalinmalidir. Bu
bulgular, Kazak (2013) tarafindan gergeklestirilen aragtirma kapsaminda ders denetimi
geciren 6gretmenlere sorulan “Ders denetimlerinde, denetmenler arasinda ne olgiide
uygulama birligi vardwr?” sorusundan elde edilen bulgulara da 151k tutacak niteliktedir.
Ciinkii 6gretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugu denetmenler arasinda uygulama birliginin
diistik diizeyde oldugu yoniinde goriis bildirmiglerdir Ders denetiminde bilgi paylagimi
oldugunda ve denetimde bilimsel yontemlerden faydalanildiginda, 6gretmenlerin de
yasadig1 uygulama birligi eksiginin ortadan kalkacagi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular, MEB denetim alaninda benzer c¢aligmalar
bulunmasina ragmen {iiniversitelerde daha 6nce bdyle bir calisma yapilmamis olmasi
nedeniyle onemlidir. Yoneticilerin Universitelerde ders denetimine yaklagimi
akademisyenlerinin bir i¢ denetimi oldugunun 6n kabulii ve Milli Egitimde oldugu gibi
denetlemenin uygun olmayacag1 yoniindedir. Akademisyenler de derslerin igerik olarak
denetlenmesinin uygun olmadigin1 fakat bicimsel olarak denetlenmesi gerektigi
gdriisiinii savunmuslardir. Icerik olarak denetimin ancak (6grencilerden)geri bildirim,
iyi 0rnekler, seminerler, boliim i¢i paylasimlarla miimkiin oldugunu sdéylemislerdir.

Sonug olarak, iiniversitelerin 6zerk ve bilimsel bir kurum olmasi gerektigi goz
onlinde bulunduruldugunda ders igeriginin denetimi yapilmasindansa sistematik bir
bigimsel denetimin olmas1 daha uygun bulunmaktadir. igerik denetiminin ise geri
bildirim(temel olarak dgrenciler kanaliyla), iyi 6rnekleri inceleme/izleme, dersleri daha
sonra izlemek lizere kaydetme, tartigmalar, paneller, konferanslar yoluyla ve en
o6nemlisi bir i¢ denetim kiiltiirii gelistirerek/yerlestirerek yapmanin miimkiin oldugu
arastirma sonuglarindan ¢ikan bir Oneri olarak ortaya konabilir. Ayrica, egitim
denetiminin amaglarinin; korumak, diizeltmek ve gelistirmek oldugu g6z oniinde
bulunduruldugunda (Aydin, 2014), iniversitelerin farkli birimlerinde gerek teorik
gerek uygulamali olarak yiiriitiilen derslerin standartlarinin bilinmesi ve gerektiginde
iyilestirilmesi hedeflenmelidir. Bunun da ders sorumlusu her bir 6gretim elemani1 ya da
tiyesinin ders kapsamindaki miifredat, kaynak, 6l¢me degerlendirme araglar1 vb. ders
bilesenlerini belirli araliklarla hem birim yonetimi hem de kendi aralarinda
paylasmasiyla miimkiin olacag diisiiniilmektedir. Alan bazinda uzman 6gretim elemani
ya da iiyelerinin benzer derslerin islenmesi ve degerlendirilmesine iliskin akademik
yilda belirli donemlerde meslektaglariyla bilgi aligverisi toplantilar1 diizenlemesi de
ders denetiminin saglanmasina bir katki olarak 6nerilmektedir.

Tesekkiir

Aragtirmanin  bildiri  asamasma sundugu katkilardan dolayr Funda
AKDENIZ’e tesekkiir ederiz.
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