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0Z: Bu caligmanin amaci, ilkokul dérdiincii siif Ogrencilerinin kagittan ve
ekrandan okuma beceri diizeylerinin bazi degiskenlere gore incelenmesidir. Arastirmaya
Canakkale ilinde bulunan dort ilkokuldan toplam 102 &grenci katilmistir. Arastirma verileri
Obalar (2009) tarafindan gelistirilen Okuma Becerisi Olgegi ve arastirmacilar tarafindan
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilan Ekran Okuma Tercih Diizeyleri Olcegi ile
toplanmustir. Arastirmada farkli ortamlarda tek tek 6grencilere ayni diizeyde olan farkli
metinler kagittan okutulmus, 2 gozlemci okuma becerilerini degerlendirmis ve aym
dgrencilere Ekran Okuma Tercih Diizeyleri Olgegi uygulanarak veriler elde edilmistir.
Verilerin analizi SPSS 21.0 programu ile gerceklestirilmistir. Verilerin analizi alt amaglar
dogrultusunda gerceklestirilmis olup betimsel analizler igin frekans, yilizde, aritmetik
ortalama ve standart sapma sonuglar1 betimsel istatistikler olarak kullamilmistir. Iliski
analizleri i¢in Pearson korelasyon testinin, cinsiyet degiskenine gore farklilik analizleri igin
bagimsiz orneklem t-Testinin, haftalik kitap okuma siiresi degigkenlerine gore farklilik
analizleri i¢in Kruskall Wallis H testi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi (p), 05 olarak
almmuistir. Arastirma sonuglarina gore ekran okuma tercih diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilik gostermedigi ve kagittan okuma beceri diizeylerinin ise cinsiyet
degiskenine gore kiz oOgrenciler lehine anlamli farklilik gosterdigi gorilmistiir.
Ogrencilerin % 82,4’iiniin ekran okumay1 orta diizeyde tercih ettigi ve dgrencilerin %
49°’nun da kagittan okuma becerilerinin kismen yeterli diizeyde oldugu anlagilmistir.
Ogrencilerin haftalik kitap okuma siireleri ile ekran okuma tercihi arasinda anlaml bir iliski
bulunamamugtir. Ayrica dgrencilerin ekran okuma tercihleri ile kagittan okuma becerileri
arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Okuma, kagittan okuma, ekran okuma tercihi, ilkokul, beceri.

ABSTRACT: The aim of this study is to evaluate the paper and screen reading skills
of the 4™-grade elementary students according to some variants. 102 students in total from
four schools in Canakkale Province participated in the research. Research data were
gathered by Reading Skills Scale developed by Obalar (2009) and Screen Reading
Preference Levels Scale validity and credibility tests of which is carried out by the
researchers. In the research, students were made to read texts which are at the same level
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from the paper one by one in different environments, 2 observers evaluated the reading
skills of the students and the data was obtained by applying Screen Reading Preference
Levels Scale to the same students. Analysis of the data was carried out by SPSS 21.0
programme. While the analysis of the data was carried out in line with the sub-goals, as for
the descriptive analyses, results of frequency, percentage, arithmetic average and standard
deviation are used as descriptive statistics. After the hypothesis testing, it was decided to
carry out Pearson correlation test for relationship analyses, independent sample t-Test for
the difference analyses in accordance with gender variable, Kruskall Wallis H test for
difference analysis in accordance with the weekly time to read books variables. The
significance level was taken to be (p), 05.1t was suggested that screen reading preference
levels did notdemonstrate a meaningful difference according to the gender variant, paper
reading skill levels demonstrated a meaningful difference according to the gender variant in
favour of female students. It was understood that 82,4% of the students preferred screen
reading at a medium level and paper reading skill levels of 49% of the students were at a
partially sufficient level as well. Also, a meaningful relationship between the weekly time
to read books and screen reading preference was not found, and a relationship which is in a
positive direction, meaningful at a small level emerged between the weekly time to read
books and paper reading skills. There isn’t a meaning relationship between students’
weekly time to read books and screen reading preferences.

Keywords: Reading, paper reading, screen reading preference, primary school, skill.
GIRIS

Gilinlimiizde toplumlarin gelismislik diizeylerinin belirlenmesinde en énemli
faktorlerden biri de okuma-yazma oraninin yiiksek olmasidir. Denilebilir ki okuma
insanoglunun ilk dénemlerinden bu yana diisiinceyi ya da fikri besleyen, gelistiren
temel dinamiklerden biri kabul edilmistir. Ferdin kendini kesfetmenin suuruna
varmasi, hayatim idame ettirdigi ve iiyesi bulundugu toplum ile iligkilerini
belirlemesi okuma giiciinii elde edip, kullanmasina baghidir (Ozdemir, 1995).
Sosyal bilimciler 20. ylizy1l toplumlarinin sanayi toplumu, 21. yilizy1l toplumlarinin
ise bilgi toplumu seklinde adlandirilmasi gerektigi konusunda hemfikirdirler.
Egitim bilimciler de buna bagli olarak sanayi toplumunun gerektirdigi insan
yetistirme modeli ile bilgi toplumunun gerektirdigi insan yetistirme modelinin de
buna gore sekillenmesi gerektigini belirtmektedirler. Ciinkii sanayi toplumlarinda,
iretim, tretimde miktar, liretimde kalite ve ¢esitlilik 6n plana ¢ikarken; bilgi
toplumunda bilgiye ulagsma, bilgiyi edinme, elestirel diistinme, iletisim becerileri,
analiz ve sentez becerilerinin gelistirilmesi daha 6nemli olmaktadir (Coskun, 2010,
s.4). Okuma becerilerinin kazanimi ve kullanimi giinlik yasam igin &nemlidir.
Gilinliik gazeteleri etkili bir sekilde okuyup faydalanmak, televizyon ekranindan
izlenen bir diziyi anlamak ve ya bilgisayardan bir &devi okumak okuma
becerilerini anlamli kilmaktadir (Akyol, 2012). Bir bireyin okuyup yazabilmesi ve
hesaplama bilgisine sahip olmasi ¢ok O6nemlidir. Ancak bu iki beceriye sahip



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 333
Haziran 2016 Cilt 18 Say1 1 (331-346)

olmak, modern yasamda bireyin karsilagtigi gii¢liikleri agsmasinda ve hayatini
normal sekilde siirdiirmesinde yeterli olmamakta; bireyler, bilgi okuryazarligi,
teknoloji okuryazarligi, hayat boyu 6grenme vb. baska yeterliliklere de ihtiyag
hissetmektedirler. Bunlar igerisinde okuma becerisi, diger tiim becerilerin
kazanilmasina temel teskil etmektedir (Basaran ve Ates, 2009).

Yaziya aktarilmis sembollerin mevcut deneyimlerle anlamlandirilmasi siireci
olarak ifade edilebilecek okuma, insan hayatindaki en énemli unsurlardan biridir.
Insan okuma yoluyla ait bulundugu toplumla biitiinlesir, toplumun iginde kendine
ait bir yer bulur. Bilindigi gibi okuyan bireyler toplum i¢in her zaman 6nemlidirler.
Bu ylizden saglikli toplumlarin olusmasi siirecinde okumanin katkisi yiiksektir
(Soysal, 2015, s.8).

Okumanin tanimi, bilimin gelisimine bagh olarak siirekli olarak
degismektedir. Yirminci yiizyilin ilk yarisinda okuma siirecinin ne olduguna iligkin
yapilan tanimlar, davranig¢i1 yaklasim etkisindeyken daha sonra okuma tanimlari,
bilissel ve linguistik yaklagimlara gore yapilandirilmistir. Yirmi birinci yiizyildan
itibaren internetin okuma ile iliskilendirilmesi ile okuma kavramina bambaska bir
anlam yiiklenmistir. Bir¢cok aragtirmaci ve uzmanin okumay1 yiizyillar boyunca
farkli agilardan tamimlamalarina ragmen; “okuyucunun anlam elde etmek igin
metinle etkilestigi karmagsik bir siire¢” oldugu konusunda uzlagsma oldugu
sOylenilebilir (Esmer, 2013, s.11).

Okuma, okuyucu ve metin arasinda etkilesimli bir siirectir. Okuyucu sahip
oldugu bilgileri metinle biitiinlestirerek kendi anlamini yapilandirir. Yukaridaki
tamimlarda da ifade edildigi lizere okuma; sodzciiklerin duyu organlar araciligryla
algilanip anlamlandirilmasina, kavranmasina ve yorumlanmasina dayanan, belli bir
stireci gerektiren komplike iglemlere dayali zihinsel bir etkinliktir. Okumanin
fiziksel siirecinde, gboz hareketleri, goz duruslari, geri doniis hareketleri,
seslendirme gibi ¢esitli islemler yapilmaktadir. Bilinenin aksine okuma sirasinda
g0z, kayarak degil, sigramalarla ilerlemektedir. Bu sekilde parga parca alinan
goriintiiler ag tabakasi yardimiyla birlestirilmekte ve okuma meydana gelmektedir
(Arict, 2008, s.13).

Okuma becerisi gozlerle baglayan, beyinde geliserek devam eden ve bellekte
noktalanan bir takim karmagik sistemli etkinliklerdir. Okuma becerisinin diger dil
becerilerinden bazi farkliliklar1 vardir. Bilindigi gibi okuma, yazma, dinleme ve
konugma olmak iizere dort temel dil becerisi vardir. Bu dort temel beceri, algilayici
ve lretken beceriler olmak iizere iki alt gruba ayrilabilirler. Buna gore okuma ve
dinleme becerileri algilayici, yazma ve konusma becerileri ise liretken beceriler
olarak kabul edilmektedir. Genel olarak iiretken becerilerde amag¢ kodlama
yapmaktir.Yani bu becerileri kullanan kigiler anlami ya sesler araciligiyla veya
harfler araciligiyla kodlarlar. Algilayici becerilerde ise tam tersi bir durum s6z
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konusudur. Buradaki amag ses ya da harfler araciligiyla kodlanmis olan mesajlar
cOzerek anlama doniistiirmektir. Hem iiretken hem de algilayict dil becerileri
kullanilirken iki farkli yardimer dil becerisine daha bagvurulur. Bunlar dil bilgisi ve
kelime bilgisidir (Razi, 2008, s.15).

Okuma, insanoglunun sonradan kazandigi bir beceridir. Okullarda uygulanan
cesitli, yontem ve tekniklerle bu beceri g¢ocuklara kazandirilir. Ancak okumayi
veya yazmayi sokmek tam olarak okuma becerisine sahip olmak demek degildir.
Okuma hizinin istenenen seviyede olmasiyla okuma becerisine ait islemler
gerceklestirilebilir.Hizli bir okuma igin belli bir beceriye gerek vardir (Arici,
2008). Okuma, yazinin bulunusundan giiniimiize kadar gelen insanlara 6zgii bir
beceridir ve birden ¢ok alt becerinin ayni anda kullanilmasin1 gerektiren oldukca
karmasik bir stirectir (Keskin, 2012).

Bilgi teknolojilerinin giintimiizde gelmis oldugu diizey okuryazarlik
kavraminda da koklii degisikliklere yol agmaktadir. Elektronik okuryazarlik, yeni
okuryazarlik, teknolojik okuryazarlik, ekran okuryazarligi, dijital okuryazarlik,
internet okuryazarligi gibi gdrece birbirine benzeyen ama literatiirde farkli
anlamlarda kullanilan birden fazla okuryazarlik ¢esitleri ortaya ¢ikmistir (Ertem ve
Ozen, 2014, s.321). Giines’e (2010) gore ¢agimizda bilim ve teknolojinin hizla
ilerlemesi bilginin tiretimi, dagitimi1 ve paylasiminda 6nemli degisikliklere neden
olmaktadir. Eskiden kitap, dergi, gazete gibi basili iirlinlerle dagitilan bilgiler
giinimiizde bilgisayar, televizyon, radyo, video gibi araglarla yayilmaktadir.
Ozellikle bilgisayar, internet gibi araglar bilgininiiretilmesi, yayilmasi ve
kullanilmasin1  ¢ok kolaylastirmaktadir.Bu durum c¢ogu kisiyikitap yerine
bilgisayara yoOneltmekte, yeni bilgilerin ekrandan okunarak alinmasini
gerektirmektedir. Boylece “ekran okuma” denilen yeni bir okuma tiirii ortaya
cikmaktadir. Ekran okuma, yenilikleri izlemek, kendini gelistirmek, O6grenmeyi
stirdliirmek, cagdastoplumun gereklerini yerine getirmek isteyen bireylerin tercihi
olmakta ve hizla yayilmaktadir.

Amacg

Teknolojinin bu denli gelismesi hesaba katildiginda &grencilerin ekran
okuma tercih diizeylerinin ¢esitli degiskenlerle iligkisinindegerlendirilmesi 6nem
arzetmektedir. Buradan hareketle ¢alismanin problem ciimlesi “I/lkokul dordiincii
sinif ogrencilerinin ekran okuma tercih diizeyleri ile kagittan okuma becerileri
arasinda nasil bir iliski vardwr” seklinde olmustur. Calismada ayrica kagittan
okuma becerileri bazi degiskenler agisindan ele almmustir. Belirlenen alt
problemler su sekildedir:

- Katilimcilarin haftalik kitap okuma siiresi nasil bir dagilim gostermektedir?
- Katilimeilarin ekran okuma tercih diizeyleri nasildir?
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- Katilimeilarin kagittan okuma beceri diizeyleri nedir?

- Katilimcilarin ekran okuma tercih diizeyleri ile kagittan okuma beceri
diizeyleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski var midir?

- Katilimeilarin ekran okuma tercih diizeyleri ve kagittan okuma beceri
diizeyleri ile haftalik kitap okuma siiresi arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki
var midir?

- Katilimcilarin ekran okuma tercih diizeyleri ve kagittan okuma beceri
diizeyleri ile cinsiyet ve haftalik kitap okuma siiresi degiskenlerine gore istatistiki
acidan anlaml farklilik gostermekte midir?

YONTEM

Bu aragtirma betimsel tarama modelinde planlanmigtir. Deneysel olmayan bu
modelde var oldugu disiiniilen bir durum arastirilir. Betimsel yontem; olaylarin,
objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve ¢esitli alanlarin “ne” oldugunu
betimlemeye ve agiklamaya calismaktir (Kaptan, 1998, s.59). Karasar (2013)
tarama (survey) modelinin var olan durumu aynen resmetmeyi esas aldigini ifade
etmektedir. Calismada var olan durum betimlenerek, degiskenler ile iliskinin ne
diizeyde oldugu saptanmaya calisilmigtir. Tarama modelinde, 6nemli olan var olan1
degistirmeden gozlemleyebilmektir.

Aragtirmanin  gergeklestirildigi egitim Ogretim yilinda Ogrenim goren
dordiincti sinif 6grencileri arastirma evrenini olusturmaktadir. Arastirma evreninin
tamamina ulagmak miimkiin olmadigindan o6rneklem alma yoluna gidilmistir.
Aragtirmanin  O6rneklemi, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Canakkale ili
merkezinde bulunan 4 okuldan random olarak belirlenen ilkokul dordiincti sinif
ogrencileridir. Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi su sekildedir;

Tablo 1. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimlart

n %

Kiz 48 47,1

Cinsiyet Erkek 54 52,9
Toplam 102 100,0

Tablo 1’e gore katilimcilarin yiizde 47,1’inin (48 O6grenci) kiz, yiizde
52,9’unun (54 6grenci) erkek oldugu goriilmektedir. Katilimcilar arasinda cinsiyet
agisindan kismi diizeyde esit bir dagilim oldugu sdylenebilmektedir.

) Aragtirma verileri Obalar (2009) tarafindan gelistirilen Okuma Becerisi
Olgegi ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen, gegerlik ve givenirlik galigmasi
yapilan Ekran Okuma Tercih Diizeyleri Olgegi ile toplanmigtir.

Obalar (2009, s.118) tarafindan gelistirilen 6lgek 2007-2008 egitim-6gretim
yilinda Sehit Ogretmen Nurgiil Kale Ilkogretim Okulunda dort farkli simifta
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ogrenim goren toplam 141 ogrenciye uygulanmistir. Ogrencilerin  okuma
becerilerini lgmek amaciyla gelistirilen “Okuma Becerisi Olgegi”nin giivenirlik
calismast igin sirayla asagidaki uygulamalar yapilmistir. Ogrencilerin okumalarini
degerlendirmek amaciyla objektifligi saglamak adma &grencilerin = smif
Ogretmenleri disinda daha Once birinci siif okutmus iki degerlendirici 6gretmen
belirlenmistir. Bu degerlendiricilerden biri arastirmaci digeri ise deneyimli bir sinif
ogretmenidir. I. degerlendirici dort sinifa da ayn1 metni okutmus ve her bir 6grenci
icin Okuma Becerisi Olgegi'ni doldurmustur. 1l. degerlendirici ise iki simfa I.
degerlendirici ile ayn1 metni, iki sinifa ise farkli bir metni okutmus ve her bir
ogrenci icin Okuma Becerisi Olgegi'ni doldurmustur. Béylece dgrencilerin yarisia
ayn1 metin okutularak diger yarisina ise farkli metin okutularak 6grenciler iki farkli
degerlendirmeci tarafindan degerlendirilmistir. iki farkli degerlendirici tarafindan
Okuma Becerisi Olgegi yoluyla aym metin, farkli metin ve bu ikisinin toplami
farkli metin degerlendirmeleri arasindaki uyum igin yapilan Pearson korelasyon
katsayisma bakilmistir. Iki farkli degerlendirici tarafindan "Okuma Becerisi
Olgegi" ile yapilan degerlendirmeleri arasindaki korelasyon .73 olup .001
diizeyinde anlamlidir. Farkli metinin degerlendirilmesi ile elde edilen korelasyon
degeri ise .83 olup bu deger de 001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu iki
degerlendirme icin ayr1 ayr1 yapilan t-testleri de anlamli bulunmustur. Genel
toplam iizerinden yapilan analizlerde ise iki degerlendirmecinin puanlamalari
arasinda korelasyon degeri .781dir ve .001 diizeyinde anlamlidir. Ayn1 zamanda t-
testi de anlamli degildir. Bu degerler ayn1 olgek ile iki farkli degerlendirme
arasinda fark olmadiginmi pozitif yonde anlamli bir iligki oldugunu gdstermistir.
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi degerleri iki farkli degerlendirici tarafindan
141 &dgrencinin "Okuma Becerisi Olgegi" ile degerlendirilmesinden elde edilen
veriler tizerinden ayri ayri hesaplanmistir. I. degerlendiricinin puanlari tizerinde
hesaplanan Cronbach Alpha degeri .953; II. degerlendiricinin puanlari {izerinde
hesaplanan Cronbach Alpha degeri ise .968 bulunmustur. Bu degerler "Okuma
Becerisi Olgegi"nin giivenilir oldugunu gdstermistir.

Okuma becerisi 6lgeginde yer alan maddelerin madde-kalan degerleri .386
ile .888 arasinda, madde-toplam degerleri de. 495 ile. 902 arasinda degismekte ve
maddelerin tamami. 001 diizeyinde anlamlidir. Ayrica madde ayirt edicilik
degerleri de tiim maddeler i¢in .001 diizeyinde anlamlidir. Okuma becerileri igin
elde edilen bu degerler okuma becerileri 6lgegi maddelerinin ayirt edici ve ig
tutarliliginin yiiksek oldugunu gostermistir.

Ekran Okuma Tercih Diizeyleri Olgegi ise arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla, Cronbach Alpha degeri
hesaplanmigtir. Yapilan uygulama sonucunda maddelerin giivenirlik katsayisinin
.0761 olarak gorilmistir. Alfa degerinin .070 ve daha yiliksek olmasi test
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puanlarinin giivenirligi i¢in genel olarak yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2014). Bu sonug ekran okuma tercih diizeylerini 6l¢mek i¢in kullanilan maddelerin
giivenirligini gostermektedir. Arastirmanin gecerligi i¢in de uzman gorisi
alimmustir,

Aragtirmanin veri toplama siireci su sekilde gerceklestirilmistir: Arastirma
icin gerekli yasal izinler alindiktan sonra random olarak uygulama okullar1 tespit
edilmistir. Okulun ilgili makamlarindan da izin alinarak &grencilerin etkinlik
saatlerinde uygulama gerceklestirilmistir. ilk olarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilen Ekran Okuma Tercih Diizeyleri Olgegi smiflara arastirmacilar
tarafindan uygulanmistir. Daha sonra Obalar (2009) tarafindan gelistirilen Okuma
Becerisi Olgeginin uygulamasina gegilmistir. Uygulama esnasinda bos bir sinifa
ogrenciler dorderli gruplar halinde alinmis ve ayn1 diizeyde dort farkli metin sirayla
ogrencilere hem ekrandan hem de kagittan okutulmustur. Her 6grenciye ilk olarak
bir bilgisayar ekranindan ekran okuma metni ardindan da farkli bir metin kagittan
okuma metni olarak okutulmustur. Okuma esnasinda hem arastirmacilar tarafindan
hem de diger degerlendirici tarafindan 6grenciler gézlemlenerek Okuma Becerisi
Olgegi doldurulmustur. iki farkli degerlendiricinin tespitleri arasinda farklilik
olmasi durumunda ortalama alinarak veriler elde edilmistir.

Verilerin analizi SPSS 21.0 programi ile gergeklestirilmistir. Verilerin
analizi alt amacglar dogrultusunda gercgeklestirilmis olup betimsel analizler i¢in
betimsel istatistikler olarak frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma
sonuclart kullanilmigtir. Analize tabi tutulacak degiskenlerin aralik ve oran dlgek
tiirlerinde oldugu goriilmiistiir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
histogram analizi ile skewness ve kurtosis degerlerine bakilarak incelenmis ve
dagilimin normallik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Grup biyiikliikleri dikkate alindiginda, farklilik analizleri i¢in cinsiyet
dagiliminda parametrik testlere uygun grup biyiikliginin oldugu (n>20)
anlasilmistir. Iliski ve farklilik analizlerinde, analiz varsayimlar1 test edilerek
istatistiki testlere karar verilmistir.
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BULGULAR ve YORUM

Calismanin bu asamasinda, arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda ulasilan
bulgulara ve bulgularin yorumlanmasina yer verilmistir.

Katihmcilarin Haftalik Kitap Okuma Siiresi

Bu baghk altinda “Katilimcilarin haftalik kitap okuma siiresi nasil bir

dagilim gostermektedir?” alt problemine cevap aranmistir. Katilimcilarin haftalik
kitap okuma siireleri saat lizerinden incelenmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Haftalik Kitap Okuma Siirelerinin Analizi

f %
Hig 1 1,0
1 saat 8 7,8
2 saat 4 3,9
3 saat 10 9,8
4 saat 7 6,9
Haftalik Kitap Okuma Saati 5 saat 10 9,8
6 saat 3 2,9
7 saat 29 28,4
8-14 saat arasi 24 23,5
15 saat ve fazlasi 6 5,9
Toplam 102 100,0

Tablo 2’de katihmcilarin haftalik kitap okuma siireleri incelenmektedir.
Buna gore, katilimcilardan sadece 1 kisi hi¢ kitap okumamaktadir. Katilimcilarin
%7,8’1 haftada 1 saat, %3,9’u haftada 2 saat, %9,8’1 haftada 3 saat, %6,9’u haftada
4 saat, %9,8’1 haftada 5 saat, %2,9’u haftada 6 saat, %28,4’ii ise haftada 7 saat
kitap okumaktadirlar. Haftada 8-14 saat arasi kitap okuyanlar, katilimcilarin
%23,5’ni olustururken, haftada 15 saat ve fazlasi saat kitap okuyanlar %5,9’unu
olusturmaktadirlar. Tablo 2 dikkate alindiginda katilimcilarin %57’sinin (haftada 7
saat ve daha fazlasi) giinde ortalama en az 1 saat ve daha fazla kitap okudugu
anlasilmaktadir.

Kitap okuma siireleri dikkatli incelendiginde haftada 7 saat ve haftada 8-14
aras1t saat kitap okuyan Ogrenciler 6rneklemin (%51,9) yarisindan fazladir. Bu
durum gelecek nesiller adina 6nemli bir oran olup ilkokuldaki bu durumun iist
orgiin egitim kademelerinde de siirmesi gereklidir.

Katilmcllarin Ekran Okuma Tercih Diizeyleri ve Kagittan Okuma
Beceri Diizeylerinin Belirlenmesi

Bu bagslik altinda “Katilimcilarin ekran okuma tercih diizeyleri nasildir?” ve
“Katilimeilarin kagittan okuma beceri diizeyleri nedir?” alt problemlerine cevap
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aranmustir. Katilimcilarm ekran okuma tercih ve kagittan okuma beceri
diizeylerinin dagilimi ve grup ortalamalar1 Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Katilimcilarin Ekran Okuma Tercih ve Kagittan Okuma Beceri
Diizeylerinin Analizi

Diizeyler f % X S
Diisiik 11 10,8
Ekran Okuma Tercih Orta 84 82,4 5 O1* 36
Diizeyi Yiiksek 7 6,9 ' '
Toplam 102 100,0
Cok Yetersiz 1 1,0
Yetersiz 19 18,6
Kismen Yeterli 50 49,0
Yeterli 29 28,4
e Mikemmel 3 2,9
Kgfégji“D?it‘e“y?a Toplam 102 1000  315%* 71
Yetersiz 40 39,2
Kismen Yeterli 48 47,1
Yeterli 12 11,8
Mikemmel 0 0,0
Toplam 102 100,0

*Asgari: 1, azami: 3 **Asgari: 1, azami: 5

Katilimcilarin ekran okuma tercih diizeyleri “diisiik”, “orta” ve “yiiksek”
olmak {izere ii¢ kategori altinda betimlenmektedir. Katilimcilarin %10,8°1 “diisik”
diizeyde ekran okuma tercihine, %82,4 i “orta” diizeyde ekran okuma tercihine ve
%6,9’u “yiiksek” diizeyde ekran okuma tercihine sahiptir. Grup ortalamasi dikkate
alindiginda katihimeilarin “orta” diizeyde (X =2, 01) ekran okuma tercihine sahip

olduklar1 anlagilmaktadir.

Katilimcilarin kagittan okuma beceri diizeyleri cok yetersiz, yetersiz, kismen
yeterli, yeterli, miikemmel olmak iizere bes kategori altinda betimlenmistir.

Kagittan okuma beceri diizeyleri incelendiginde, katilimcilarin %1,0’inin
“cokyetersiz”, %18,6’sinin “yetersiz”’, %49,0’unun “kismen yeterli”, %28,4’liniin
“yeterli” ve %2,9’unun “milkemmel” diizeyde beceriye sahip olduklar
anlasilmaktadir. Grup ortalamasinin “kismen yeterli” diizeyinde (x=3, 15) oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin ilk defa karsilastiklar1 metinlerle yapilan bu c¢alisma
(kagittan metin okuma) 2 farkli degerlendirici ile gergeklestiginden alinan
ortalamalara gore oOgrencilerin yarisindan fazlasinin cesitli diizeylerde yeterli
okuma becerisine sahip oldugu gorilmiistiir.
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Bu iki veri, uyumlu bir durum gdstermektedir.Yani Ogrencilerin ekran
okuma tercihleri orta diizeyde bulunurken kagittan okuma becerilerinin diizeyi de
kismen yeterli olarak goriilmektedir.

Katihmcilarin Ekran Okuma Tercih ve Kagittan Okuma Beceri
Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Bu baslik altinda katilimeilarin ekran okuma tercih ve kagittan okuma beceri
diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin mevcut olup olmadigi ortaya
konulmaktadir.

Tablo 4. Katilimcilarin Ekran Okuma Tercih ve Kagittan Okuma Beceri
Diizeyleri Arasindaki Iliski-Pearson r Testi

Ekran Okuma Tercihi Kagittan Okuma Becerisi

Ekran Okuma P_earson (_:orrelation 1 ,104
Tercihi Sig. (2-tailed) ,298
N 102 102
Pearson Correlation ,104 1
Kagittan Okuma  gjg_ (2-tailed) 298
Becerisi N 102 102

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Katilimcilarin ekran okuma tercihleri ile kagittan okuma becerileri (r=,104;
p>,05) arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Yani katilimcilarin kagittan
okuma becerilerinin yetersiz ya da yeterli diizey araliginda olma durumu, kagittan
okuma ya da farkli okuma yapma isteginde olup olmamalari ile baglantili degildir.

Katihmcillarin  Ekran Okuma Tercih ve Kagittan Okuma Beceri
Diizeyleri ile Haftahk Kitap Okuma Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Bu baslik altinda katilimcilarin ekran okuma tercih ve kagittan okuma beceri
diizeyleri ile haftalik kitap okuma siireleri arasinda anlamli bir iliskinin mevcut
olup olmadig1 sunulmaktadir.

Tablo 5. Katilimcilarin Ekran Okuma Tercih ve Kdgittan Okuma Beceri
Diizeyleri ile Haftalik Kitap Okuma Siireleri Arasindaki Iliski-Pearson r Testi

Haftalik Kitap Ekran Okuma Tercihi ~ Kagittan Okuma

Okuma Saati Becerisi
Haftalik Pearson Correlation 1 -,073 241"
Kitap Okuma Sig. (2-tailed) ,468 ,015
Saati N 102 102 102

Katilimcilarin haftalik kitap okuma siireleri ile ekran okuma tercihi arasinda
anlamlt bir iligki bulunmamaktadir (r=-, 073; p>, 05). Yani haftalik kitap okuma
saatinde artis ya da azalis olmasi ile ekran okuma tercihi arasinda herhangi bir
iliski yoktur.
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Katihmcilarin Ekran Okuma Tercih ve Kagittan Okuma Beceri
Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi

Bu bagslik altinda katilimcilarin ekran okuma tercih ve kagittan okuma beceri
diizeylerinin cinsiyet degiskenine goére anlamli farklilik gosterip gostermedigi
incelenmektedir.

Tablo 6. Katilimcilarin Ekran Okuma Tercih ve Kagittan Okuma Beceri
Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Farklilasmast (Bagimsiz Orneklem t Testi)

Cinsiyet n X S sd t p
Ekran Okuma Kiz 48 2,04 33
Tercihi Erkek 54 2,00 38 100 ,701 485
Kagittan Okuma Kiz 48 3,44 70 .
Becerisi Erkek 54 2.88 63 100 4,262 000
*p<,05

Katilimcilarin ekran okuma tercih diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamh farklilik gostermedigi anlasiimaktadir [t (100) =, 701; p>, 05]. Bu bulguya
gore ogrencinin kiz ya da erkek olmasi ekran okumay: tercih etme konusunda
belirleyici bir degisken degildir.

Katilimcilarin kagittan okuma beceri diizeyleri cinsiyet degiskenine gore ise
anlamh farklilik gostermektedir [t (100) =4,262; p<, 05]. Her iki grubun
ortalamalar1 “kismen yeterli” diizeyde olmasina ragmen, kizlarin k&gittan okuma
becerileri (x=3,00), erkeklere(x =2,48) gore daha yiiksektir. Bu da kiz 6grecilerin
erkek ogrecilere gore daha ¢ok kitap okuduklarina isaret etmektedir.

Katimecllarin  Ekran Okuma Tercih ve Kagittan Okuma Beceri
Diizeylerinin Haftalik Kitap Okuma Siiresine Gore Incelenmesi

Katilimcilarin ekran okuma tercih ve kagittan okuma beceri diizeylerinin
haftalik kitap okuma siiresine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi tablo
7’de incelenmektedir.

Tablo 7. Katilimcilarin Ekran Okuma Tercih ve Kdgittan Okuma Beceri
Diizeylerinin Haftaltk Kitap Okuma Siiresine Gore Durumu (Kruskall Wallis H
Testi)

. Haftalik Kitap Okuma Sira ) Anlamlilik
Faktor Saati n Ortalamalari X sd Diizeyi
Hig - -
Ekran 1 saat 8 61,19
2 saat 4 27,63
?:ruc?;ﬁ 3 saat 10 5375 6618 8 578
4 saat 7 56,43

5 saat 10 41,60
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6 saat 3 68,17
7 saat 29 54,00
8-14 saat arasi 24 47,50
15 saat ve fazlasi 6 48,67
Toplam 101
Hig -- --
1 saat 8 24,88
2 saat 4 52,88
3 saat 10 45,10
Kagittan 4 saat 7 42,57
Okuma  5saat 10 57,95 11,586 8 170
Becerisi 6 saat 3 71,83
7 saat 29 52,09
8-14 saat arasi 24 53,33
15 saat ve fazlasi 6 67,67
Toplam 101

Tablo 7°de sunulan test sonuglarma gore, katilimeilarin ekran okuma tercih
diizeyleri (x2=6,618; p>.05) kagittan okuma beceri diizeyleri (x2=11,586; p>.05)
haftalik kitap okuma siiresine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. Haftalik
kitap okuma siiresinin az ya da ¢ok olmasi katilimcilarin ekran okuma tercihlerini
ve kagittan okuma becerilerini farklilagtirmamaktadir.

Bu durumun ortaya ¢ikmasinda kitap okuma siirelerinin birbirine yakin
olmasinin etkisi olabilir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan
sonuclara asagida yer verilmistir.

Aragtirmada, kagittan okuma becerisi kitap okuma siiresine bagli olarak artig
gostermistir. Yani kitap okuma siiresinin artmasi kagittan okuma becerisini
gelistirmistir. Bu 6nemli sonug bize gosteriyor ki baski temelli okuma becerilerinin
gelismesinde kitap okuma ¢ok biiyiik bir yer tutmaktadir. Bu yiizden nitelikli kitap
okuma siiresinin hayatin her kademesinde arttirilmas1 gerekmektedir. Ozellikle
ilkokulda &grencilerin okuma becerilerinin artirilmasi i¢in tesvik edilmelidir.
Aragtirmadan elde edilen bir diger sonug ise; cinsiyet degiskeni baz alindiginda kiz
ogrencilerin erkeklere gore kagittan okuma beceri puanlart daha yiiksek ¢ikmistir.
Kiz Ogrencilerin kagittan okuma aktivitesini erkeklere gore daha verimli
kullandiklar1 s6ylenebilir.
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Katihmcilarin ~ haftalik  kitap  okuma  siiresi  nasi  bir  dagilim
gostermektedir?” sorusu ele alindiginda elde edilen bulgulardan hareketle
katilimcilardan sadece 1 kisi hi¢ kitap okumamaktadir. Katilimcilarin %7,8°1
haftada 1 saat, %3,9’u haftada 2 saat, %9,8’1 haftada 3 saat, %6,9’u haftada 4 saat,
%9,8’1 haftada 5 saat, %2,9’u haftada 6 saat, %28,4’1i ise haftada 7 saat kitap
okumaktadirlar. Haftada 8-14 saat arasi kitap okuyanlar, katilimcilarin yiizde 23,5’1
olustururken, haftada 15 saat ve fazlasi saat kitap okuyanlar yiizde 5,9’unu
olusturmaktadirlar. Milli Egitim Bakanlig1 (2007) ilk ve ortadgretim kurumlarinda
Ogrenimini devam ettiren 6grencilerin okuma seviyelerini ve okuma seviyelerini
etkileyen faktorlerin neler oldugu ile ilgili bir ¢alisma yapmustir. Analizler
sonucunda, sunlara dikkat ¢ekilmektedir. Birgok ailede kitap edinme veya kitap
sahibi olma diislincesinin bir ihtiya¢ olmadigi belirtilmektedir. Ayrica bos
vakitlerini kitap okuyarak degerlendiren 6grencilerin sayisinin ¢ok diisiik oldugu
ve evde kitap okuma gibi bir aktivite siiresinin ¢ok az oldugu dile getirilmistir.

Katilimcilarin, Ekran okuma tercih diizeyleri ve kdgittan okuma beceri
diizeyleri nedir?” sorusu ele alindiginda katilimcilarin ekran okuma tercih
diizeyleri diisiik, orta ve yiksek olmak iizere ii¢ kategori altinda betimlenmistir.
Burada elde edilen grup ortalamasi dikkate alindiginda katilimcilar “orta” diizeyde
ekran okuma tercihine sahiptirler. Katilimecilarin kagittan okuma beceri diizeyleri
incelendiginde grup ortalamasinin “kismen yeterli” diizeyde oldugu goriilmektedir
Blanco ve Leiros’a (2000) gore ekranlarin kagittan daha parlak olmasi sebebiyle
okuyucular gbéz yorulmasini azaltmak i¢in kagittan okumaya yonelmektedirler.
Ama diger taraftan Alevli'nin (2014) yaptigi calismada, goriismeye katilan
Ogrencilerin biiylik bir kismi metni ekran {izerinden okumay tercih ederken, diger
bir kismi ise metni baski tabanli materyalden okumay1 yeglemektedir. Ciinkii ekran
iizerinden okuma yaparken sayfalar kisisellestirilebilir, istenilen bilgilere daha
cabuk ve basit bir sekilde erisim saglanabilir. Gorsellerle, animasyonlarla,
tasarimlarla, dizayn edilen sayfalarla ve bazen sesle desteklenen icerikler daha iyi
Ogrenilip zihinde kalici hale getirilebilir. Ayrica zamani verimli kullanma ve
degerlendirmeye de imkan taniyabilir.

Katihmcilarin ekran okuma tercih diizeyleri ve kdgittan okuma beceri
diizeyleri arasinda istatistiki agidan anlaml bir iliski var midir?” sorusu
incelendiginde, katilimcilarin ekran okuma becerileri yetersiz ya da yeterli diizey
araliginda olma durumu, ekrandan okuma ya da farkli okuma yapma isteginde olup
olmamalart ile baglantili olmamaktadir.

Katilmcilarin ekran okuma tercih ve kdgittan okuma beceri diizeyleri ile
haftalik kitap okuma siiresi arasinda anlamly bir iligkinin mevcut olup olmadigr”
sorusu incelendiginde kitap okuma siiresi arttik¢a, kdgittan okuma becerisinde artis
olma durumu s6z konusudur. Diindar ve Akgayir (2012) arastirmalarinda,
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ilkdgretim 5. sinif dgrencilerinin tablet PC'ler ve basili kitaplar arasindaki okuma
performansi, okuma hizi ve okudugunu anlama diizeylerini karsilastirmislardir
Gruplar arasinda okuma hiz1 ve okudugunu anlama acisindan istatistiksel olarak bir
fark bulunmamustir.

Katilimcilarin ekran okuma tercih diizeyleri ile kdgittan okuma beceri
diizeyleri arasinda cinsiyet degiskenine gore istatistiki agidan anlaml farkliik
gostermekte midir?” sorusu incelendiginde kiz ya da erkek olmak ekran okumay1
tercih etme konusunda belirleyici olmadigl anlagilmistir. Katilimcilarin ekran
okuma beceri diizeyleri ise cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Kizlarin kagittan okuma becerileri, erkeklere gore daha yiiksektir
Ciinkii Orhan ve Akkoyunlu’ya (2004) gore erkek Ogrencilerin biiyiik cogunlugu
interneti “oyun” vb etkinlikler i¢in kullanmaktadirlar. Tam aksi olarak ise kiz
Ogrenciler interneti “bilgiye ulasma” icin kullandiklar1 belirtilmektedir. Balci
(2009)’da yaptig1 calismasinda, bilgisayar ve interneti kullanan erkek 6grencilerin,
kitap okuma aligkanligini negatif manada etkiledigini dile getirmistir. Ayrica
Horzum’un (2011) yaptig1 bir arastirmada da benzer bir sonug¢ gormekteyiz.
PISA(2016) sonuglarina gore kizlar tiim iilkelerde okumada erkeklerden daha
basarili. Erkeklerin %20’si her giin ¢evrimi¢i oyun oynuyor. Bu oran kizlarda
sadece %2’dir.Cinsiyet degiskeni gdz Oniine alindiginda, erkek 6grencilerin oyun
oynamadan vazge¢ememe, oyunuyasadigi hayat ile baglantili olarak anlayamama,
oyun oynama sebebi ile islerini ihmal etme, oyun oynamay1 bagka seylere tercih
etme ve toplam oyun bagimliligi diizeylerinin kiz 6grencilere gore oldukea yiiksek
oldugu sonucuna ulagmistir. Bu sonug yapilan ¢alismanin cinsiyet degiskenine gore
uygunluk gostermektedir.

Bu sonuglar 1s1ginda 6grenciler gerek kagittan ya da farkli bir materyalden
olsun daima okumaya tesvik edilmelidir. A¢iklanan PISA (2016) sonuglarina gore
iilkemiz i¢in ¢ok iyi sonuglar oldugunu sdylemek miimkiin goriinmemektedir. Her
ne kadar okuma becerileri alaninda bir ilerleme oldugu goriilse de yeterli oldugu
sOylenemez. Bu noktada Ogrencileri cesaretlendirecek ve okumayi sevdirecek
adimlar atilmalhdir. Ozellikle erkek &grencileri géz oniine alarak okuma kavrami
bir daha gozden gegirilmelidir. Ogrencilerin hangi kaynaktan olursa olsun okuma
oranlar1 daha da arttirnllmalidir. Her gecen giin okuma konusunun ister basili ister
ekran temelli olsun ilerleyen her zaman dilimi i¢inde ele alinip degerlendirilmesi
muhakkaktir. Bu yiizden {ilkemizde Ogrencilerin okuma konusunda
bilinglendirilmesi, elestirel bakisin, elestirel okuryazarligin gelistirilmesi 6nemlidir.
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