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Öz 

VI. yüzyıldan itibaren tarih sahnesinde varlık gösteren Oğuzların konuştukları lehçenin 

yazı dili hâlini alması XI. yüzyıldan itibaren gerçekleşmiştir. Doğu Türkçesi ise Karahanlı 

Dönemi'nden sonra siyasi birliğin kayboluşuyla ortak yazı dilinden ayrılarak gelişen yazı 

dillerinden biridir. Bu yazı dili, "Nevâ’î tili" hüviyetiyle uzun bir süre Doğu Türklük 

coğrafyasını birleştirmiş ve kendini korumuştur. Bâbürnâme, Büyük Bâbür 

İmparatorluğu’nun kurucusu Bâbür Şah (1431-1530) tarafından kaleme alınmış hatırat 

türünde bir dil yadigârıdır. Doğu Türkçesinin klasik devrinin nesir alanına ait olan bu 

eserde Bâbür; mücadelelerini, kayıplarını, yaşadığı ihanetleri, hayal kırıklıklarını samimi 

ve açık bir dille aktarmıştır. 

Bu çalışmada Bâbürnâme’nin Haydarâbâd nüshası dikkate alınmıştır. Ortak bir yazı 

dilinden inkişaf eden Oğuzca ve Doğu Türkçesi, gelişimlerini farklı şekillerde devam 

ettirmiş olsalar da birbirleri üzerinde ortak bir geçmişin getirdiği karşılıklı etkilere sahiptir. 

Bu çalışmada, literatürde araştırmacılar tarafından Oğuzca belirti olarak değerlendirilen 

ses ve şekil özelliklerinin Bâbürnâme’deki durumu tespit edilmeye çalışılmıştır.  

İnceleme neticesinde, araştırmacılar tarafından Oğuzca belirti olarak değerlendirilen 

özelliklerin Babürnâme'de, klasik dönem Doğu Türkçesi metinlerinin geneline kıyasla 

azımsanmayacak miktarda olduğu tespit edilmiştir. Bunun nedenlerinden ilki, her ne 

kadar Babürnâme'nin yazıldığı dönem ve coğrafya Oğuz tesirinden uzak olsa da Babür'ün 

hatıratında türe uygun olarak doğal ve içten bir dil kullanmasıdır. Diğeri ise hatıratta bahsi 

geçen Oğuz kökenli kimselerin dil özelliklerinin metne aktarılmasıdır. 

Anahtar Kelimeler: Bâbürnâme, Doğu Türkçesi, Oğuzca, ses bilgisi, şekil bilgisi 

Abstract 

The dialect spoken by the Oghuz, who have been present on the historical stage since the 6th 

century, began to take the form of a written language from the 11th century onwards. Eastern 

Turkish, on the other hand, is one of the written languages that developed separately from the 

common written language after the loss of political unity during the Karakhanid Period. This 

written language, known as "Nevâ’î tili", united Eastern Turkish for a long time and preserved 

itself. The Baburnama is a memoir written by Babur Shah (1431-1530), the founder of the 

Mughal Empire. In this memoir which belongs classic era of Eastern Turkish, Babur Shah 

candidly and openly recounts his struggles, losses, betrayals, and disappointments 

This article focuses on the Hyderabad manuscript of the Baburnama. Although Oghuz and 

Eastern Turkish, which developed from a common written language, have continued their 

development in different ways, they have had mutual influences on each other. In this article, 

the presence of phonetic and morphological features that researchers consider as Oghuz 

features in the Baburnama is tried to be determined. 

As a result of the analysis, it has been determined that the features evaluated as Oghuz 

characteristics by the researchers are found in Baburnama in a considerable amount 
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compared to the classical period Eastern Turkish texts in general. One reason for this is that 

although the period and geography in which the Baburnama was written were distant from 

Oghuz's influence, Babur used a natural and sincere language appropriate to the genre in his 

memoir. Another reason is that he conveyed the language features of Oghuz-origin people 

mentioned in his memoir. 

Keywords: Baburnama, Eastern Turkish, morphology, Oghuz, phonetic 

 

Giriş 

Oğuzlar, VI. yüzyıldan itibaren tarih sahnesinde varlık göstermelerine rağmen 

bağımsız bir siyasi oluşum kuramadıkları için konuştukları lehçenin yazı dili hâlini 

alması daha sonraki yüzyıllara kalmıştır. Türk dili tarihinin Eski Türkçe olarak 

adlandırılan ve VI-XI. yüzyıllarını kapsayan devresinde Oğuzlar, sosyal varlıklarını 

sırasıyla Köktürk (552-745), Uygur (745-840), Karahanlı (912-1212) devletleri 

bünyesinde sürdürmüştür. Oğuzların siyasi açıdan bağımsız bir devlete sahip 

olmamaları, konuştukları Türk lehçesinin de yazı dili olma sürecini olumsuz etkilemiş 

ve Oğuzcanın varlığı ancak XI. yüzyıldan itibaren yazılı eserler üzerinden tespit 

edilebilmiştir. Oğuzcanın yazı dili olarak varlık göstermesi Anadolu Selçuklu 

Devleti’nin son dönemlerine rastlar. Resmî dil olarak Farsçanın tercih edildiği 

Anadolu Selçuklu Devleti’nde, Oğuzca ile genellikle halka hitap eden, basit bir anlatım 

inşa edilmiş ve dinî içerikli eserler yazılmıştır. Selçuklu Devleti’nin zayıflayıp 

Anadolu’da birçok beyliğin kendi iktidarına sahip olduğu Anadolu Beylikleri 

Devri'nde Oğuzca ile kaleme alınan eserler sayısal olarak artış gösterip içerik olarak 

çeşitlenmiş; gerek telif gerek tercüme birçok eser kaleme alınmıştır (Korkmaz, 2010, s. 

28). XIII. yüzyıldan XV. yüzyıla kadar Anadolu’da varlığını, araştırmacıların çoğu 

tarafından Eski Anadolu Türkçesi olarak adlandırılan karakteristikle sürdüren 

Oğuzca, bu coğrafyadaki dil ve kültür faaliyetlerindeki artış ile yerini Osmanlı 

Türkçesi olarak adlandırılan dil devresine bırakmıştır. Özellikle Arapça ve Farsçadan 

alınan sözcükler ve terkip yöntemleriyle Oğuzca yeniden şekillenmiş, XVI. yüzyıl 

itibarıyla bir imparatorluk dili vasfı kazanarak varlığını devam ettirmiştir. 

Oğuzcanın XI. ve XIX. yüzyıllardaki gösterdiği bu gelişime karşılık Doğu’da, Karahanlı 

ve Harezm Türkçesi temelinde kurulan başka bir yazı dili, Doğu Türkçesi inkişaf 

etmeye başlamıştır. Bu yazı dili, XV. yüzyıla gelindiğinde artık tüm Doğu 

coğrafyasının kullandığı ortak Türk yazı dili olmuştur. Öyle ki bu yazı dili, XV. 

yüzyıldan XX. yüzyıla kadar Hazar Denizi’nin doğusunda kalan Türklerin edebiyat, 

bilim ve diplomasi dili vasfına sahip olagelmiştir. Doğu Türkçesi, Eckmann’a göre 

İslami Orta Asya Türkçesinin (Doğu Orta Türkçesi) üçüncü safhasıdır ve Harezm 

Türkçesinin devamı olarak ortaya çıkmıştır (Eckmann, 2014, s. 74). Eckmann, 

Türkçenin Doğu kolunun tarihî basamağı olan bu lehçeyi Samoyloviç’in Çağatayca 

tasnifinden yola çıkarak üç devreye (Erken veya Nevâ’î öncesi; Klasik Çağatayca ve 
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Klasik sonrası) ayırır ve XV. yüzyıldan Klasik Çağatayca devrine gelinceye kadar, yeni 

bir yazı dili olarak Doğu Türkçesiyle yazılan eserlerde Eski Türkçeye dayanan 

özelliklerin de görüldüğünü dile getirir (Eckmann, 2014, s. 74-83). Doğu Türkçesi, 

devrin siyasi gücü Timur İmparatorluğu'nun kültür ve medeniyet alanındaki 

gerçekleştirdiği büyük ilerlemelerin ışığı altında Semerkant, Herat, Merv, Belh gibi 

kültür şehirlerinde değerli eserlerin yazıldığı bir dil hâlini almıştır (Üstüner, 2012, s. 

218). Başta Nevâ’î olmak üzere Hüseyin Baykara, Şeybani Han, Kâmran Mirza, 

Muhammed Salih, Ubeydî, Bayram Han ve Bâbür Şah ile kıymetli dil yadigârları veren 

Doğu Türkçesi, Eckmann’ın Klasik Çağatayca olarak nitelendirdiği devreye ulaşmıştır.  

Bâbürnâme 

Doğu Türkçesinin klasik devrinin nesir alanında önemli bir örneği olan Bâbürnâme, 

Büyük Bâbür İmparatorluğu’nun kurucusu Bâbür Şah (1431-1530) tarafından XVI. 

yüzyılda Doğu Türkçesi ile kaleme alınmış, hatırat türünde bir dil yadigârıdır. 

Bâbür’ün hatıratını yazdığı tarihlerde, edebi sahada büyük klasikler vermiş Doğu 

Türkçesi hem devlet dili hem edebî dil olarak varlığını geniş bir coğrafyada kuvvetli 

bir şekilde sürdürmekteydi. Bâbür, hatıratında yalnızca tarihî ve siyasi olaylara değil, 

aynı zamanda dönemin önemli şahsiyetlerine, ikili ilişkilere, gezip gördüğü yerlere, bu 

yerlerin bitki ve hayvanlarına, buralarda yaşayan halkın genel hatlarıyla hâl ve 

tavırlarına da yer vermiştir. Dolayısıyla Bâbürnâme, Doğu Türkçesiyle kaleme alınmış 

önemli bir dil yadigârı olmakla birlikte tarih, coğrafya, botanik, zooloji, sosyoloji gibi 

birçok farklı disiplin için de önemli bir veri kaynağıdır. Bâbürnâme; at sırtında, 

çatışmalar hattında geçen bir ömre rağmen okumaktan, yazmaktan keyif alan eğitimli 

bir hükümdarın kaleminden çıkmıştır.  

Soyu baba tarafından Timur’a, anne tarafından Cengiz Han’a dayanan Bâbür, 

babasının apansız ölümü üzerine henüz on iki yaşında tahta çıkmış ve uzunca bir süre 

siyasi çekişmelerin, ihanetlerin, savaşların ortasında oradan oraya sürüklenmiştir. Bu 

uzun ve zorlu yıllar boyunca Bâbür’ün en kuvvetli arzusu, ata yurdu Semerkant’a 

yeniden hâkim olmaktır. Şiddetli mücadeleler sonunda Bâbür, Semerkant’ın 

hâkimiyetini ele geçirmiş ancak uzun süren kuşatmadan sonra hem şehrin kaynakları 

tükenmiş hem de Bâbür’ün çevresinde pek kimse kalmamıştır. Yüz gün gibi kısa bir 

süre sonra Semerkant tahtını Sultan Ali Mirza’ya bırakan Bâbür, Endican’a doğru yola 

çıkmak zorunda kalmıştır. Tüm uğraşlarına rağmen ne Semerkant’ı ne Endican’ı 

yeniden alabilen Bâbür, Hocend’e çekilmiştir. Bir süre sonra, 1501 yılında bir gece 

baskınıyla Semerkant’ı ikinci kez ele geçiren Bâbür’ün bu hâkimiyeti ilkinden de kısa 

sürmüş ve 1501 yılının Mayıs ayında şehri Şeybanî Han’a bırakarak kendi deyimiyle 

birkaç içki "yakın" adamıyla dağdan dağa, vilayetten vilayete amaçsızca dolaşmıştır. 

Galibiyetleri kadar mağlubiyetlerini de samimi ve açık bir dille aktaran Bâbür; 

kayıplarına, yaşadığı ihanetlere, hayal kırıklıklarına da hatıratında yer vermiştir.  
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Ortak bir yazı dilinden inkişaf eden Oğuzca ve Çağatayca gelişimlerini farklı şekillerde 

devam ettirmiş olsalar da birbirleri üzerinde ortak bir geçmişin getirdiği karşılıklı 

etkilere sahiptir. Bu makalede, Bâbürnâme’nin ses ve şekil özelliklerinde görülen 

Oğuzca etkileri tespit edilmeye çalışılacaktır. Örnek cümlelerde Akgül'ün (2020) 

"Bâbürnâme'nin Haydarâbâd Nüshasının Transkripsiyonu ve Söz Dizimi İncelemesi" 

adlı doktora tezinde yer alan metinden faydalanılmıştır. Araştırmacının okuma 

tercihlerine bağlı hususların yer aldığı cümleler el yazmasıyla karşılaştırılıp yeniden 

değerlendirilerek aktarılmış, araştırmacının noktalama tercihleri de yeniden 

değerlendirilmiştir. Örnek cümlelerin sonlarında yer alan bilgi, Haydarâbâd 

nüshasındaki varak numarasını göstermektedir.  

Tespit Edilen Oğuzca Ses ve Şekil Özellikleri 

1. Ses Bilgisi 

1.1. Eski Türkçeyi izleyen devirlerde tespit edilen ses özelliklerini değerlendiren Z. 

Korkmaz, V. Thomsen'in Yenisey Yazıtları neşrinde özel bir işaretle e ile i arası bir sesi 

belirtmesi ve A. von Gabain'in Brahmi metinlerinde özel bir imla şekliyle e ile i 

arasıdaki kapalı ünlünün varlığına işaret etmesine dayanarak bu kapalı ė sesini Oğuzca 

belirti olarak kabul etmenin yanlış olmayacağı kanısındadır (1974, s. 20-21). 

Korkmaz'dan sonra pek çok araştırmacı Oğuzca dışı Türk lehçeleri üzerine yaptıkları 

çalışmalarında Korkmaz'ın bu görüşüne ve bu görüşe dayanan başka çalışmalara atıfla 

bu bilgiyi tekrarlar (Aktan, 2012, s. 4; Arslan, 2019, s. 1020; Gülsevin, 1998, s. 1-2; 

Gülsevin-Boz, 2004, s. 33). Karaağaç'ın (1997, s. XXXIV) da belirttiği üzere e>i 

değişimi Doğu Türkçesinin en büyük ses değişikliğidir. Aziz Merhan ve Emel Tekin'in 

(2016, s. 3) çalışmasında ise bu değişim sürecinin göstergesi olan kapalı e'nin Doğu 

Türkçesinin karakteristik bir özelliği olduğu Eckmann (1958, s. 121), Canpolat (2002, 

s. 771) ve Argunşah'a (2013, s. 21-26) dayanarak dile getirilmektedir.  

• Tünd yėlleri bar dėrler kim bir nėçe dervı ̇ş̄ bu bādiyede tünd yėlge yoluḳup 

birbirni tapa almay, “Ḥāy dervı ̇ş̄ ḥā dervı̇ş̄” dėy dėy tamām helāk bolurlar. (4b) 

• Ḳalın çėrig bile kėlse bėgler mėni ve vilāyetni tapşurġularıdur. (16a) 

• Ėligdin kėtken mülkni yana Teñri bėrdi. (85a) 

1.2. Kelime başında /t-/>/d-/ değişimi Oğuzcanın karakteristik bir özelliğidir 

(Gülsevin, 2016, s. 273). Kaşgârlı da lehçelerin farklılıklarını özetlediği kısımda şu 

sözlere yer verir: “Kelimelerdeki bütün te’ler Oğuzlar ve onlara uyanlarda de’ye döner. 

Örnek: ‘Deve’ için kullanılan tewe’ye onlar deve ismini verirler. "Delik" için kullanılan 

ü.t'e onlar ü.d derler” (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014, s. 12). Bâbürnâme'de dė- 

"söylemek" krş. < ET tė- (EDPT: 433); diz "diz" krş < ET tiz (EDPT: 570); deriñ "derin" 

krş. < ET teriñ (EDPT: 551); dėk "gibi" krş. < ET teg (EDPT: 475); daġı "dahi" krş. < 

ET takı (EDPT: 466) kelimelerinde bu değişim görülmektedir. 
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• Bu nėçe yıl kim mėniñ ḳaşımda ėdi, hı ̇ç̄ andaḳ işi ẓāhir bolmadı kim dėse bolġay. 

(14b) 

• Bėş altı kündin soñ taġ u tüz ve diz u ḳurġan maña rücū‘ ḳılġanıdın Tenbel ve 

tevābi‘ı bedil u bı ̇-̄pāy bolup çėrigi ve ėli üçer törter taġḳa ve tüzge ḳaça kiriştiler. 

(105b) 

• Deriñleride bir fevc kim bar elbette bir nėçe fı ̇l̄ hemrāhdur. (275a) 

• Şenbe küni evvelḳı küni ṣafrā-i sūḫte dėk ḳara ḳara nėmeler def‘ boldı. (306b) 

• Mėn daġı Bedı ̇h̄e’de bir rubā‘ı ̇ ̄aytıp bitip yiberdim. (296a) 

1.3. Sert ünsüzle biten kök veya gövdeye gelen ve başında t- barındıran eklerde d'li 

şekillerin tercih edilmesi Oğuzcanın tesiri olarak değerlendirilebilir (Ercilasun, 2008, 

s. 455). Bâbürnâme'de bu tercih belirli bir standart olmaksızın yapılmaktadır. Metinde 

d'nin tercih edildiği bazı örnekler şunlardır: 

• Vilādet ve nesebi sėkiz yüz altmışda Semerḳand’da ėdi. (6b) 

• Żarūret bolup bu yurtdın köçüp Özket üstige barıldı. (40b) 

• Taşnı andaḳ ḳılarlar kim uşbu ėşikdin özge hı ̇ç̄ yėrdin balıġ kirip çıḳa almas. 

(143b) 

• Bibi Māhrūy’ġa yėterdin burunraḳ erkdin uluġ ot çıḳtı. (198a) 

• Özüm kārı̇z̄iniñ arḳasıda bir postda olturdum. (247a) 

• Bu cihetdin bażı içkilerni ve çehrelerni dervāzede ḳoyuldı kim gümānlıḳ kişini 

aḫtarġaylar kim Ġāzı̇ ̄Ḫān maġlaţa ḳılıp çıḳmaġay. (259a) 

• İki kiçikrek şāḫı bar, boġzıda bir ḳarışdın uzunraḳ tüki bardur. (276a) 

• Her yıl buġu dėk bu hem muñuz salur. Yügürüşde zebūnraḳdur. Bu cihetdin 

cengeldin çıḳmas. (276a) 

• Oġlınıñ ruḫṣatınıñ ḫaber tapḳaç oġlı yėtmişdin burun oḳ Elver’din çıḳıp kėlip 

Rānā Sangā’ġa Toda’da kėlip ḳoşuldı. (308a) 

1.4. Kelime içinde ve sonunda /-ḏ-/,/-ḏ/>/-y-/,/-y/ değişimi Kaşgârlı'ya göre (Ercilasun 

& Akkoyunlu, 2014, s. 12) Oğuzca bir özelliktir. Kaşgârlı'nın bu kaydına dayanan 

Korkmaz'ın (1995, s. 245; 1999, s. 469) çalışmaları alanın ortak kaynaklarıdır. Bu ses 

değişiminin Eski Türkçedeki Oğuzca unsurlar dairesinde ele alındığı, ortak atfı 

Korkmaz'ın çalışmaları olan önemli miktarda çalışma bulunmaktadır. Gülsevin (1998, 

s. 3) ise Halaççada da bu sesin korunmasına dayanarak bu değişimin "Eski Türkçede 

Oğuzca bir unsur" olarak değerlendirilemeyeceğini öne sürer. Bâbürnâme'de ayak 

"ayak, kadeh" krş. < ET adak (EDPT: 45); ayır- "ayırmak" krş. < ET adır- (EDPT: 66); 
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bayram "bayram" krş. < ET badram (EDPT: 308); boy "boy/ulus, topluluk" krş. < ET 

bod (EDPT: 296); kayaş "akraba" krş. < ET kadaş (EDPT: 607); kaygu "kaygı" krş. < ET 

kadgu (EDPT: 598); key- "giymek" krş. < ET keḏ- (EDPT: 700); koy- "koymak" krş. < 

ET kod- (EDPT: 595); uyu- "uyumak" krş. < ET uḏı- (EDPT: 42); yay- "dağıtmak, 

açmak" krş. < ET yaḏ- (EDPT: 883) kelimelerinde ve bunlardan türeyen kelimelerde 

bu değişim görülmektedir. 

• Yana biri bu kim ol vilāyet lūlı ̇l̄eri iki yıġaçnı ayaḳlarıġa baġlap pā-yi çūbı ̇n̄ ḳılıp 

yol yürürler. (353a) 

• Başı Yār Yaylaḳ, ayaġı Buḫārā, bir yıġaç yol yoḳtur kim kėnt ve ma‘mūre 

bolmaġay. (49b) 

• Kėlürde anıñ üyiġa tüşüp bir nėçe ayaḳ içildi. (248a) 

• Özümizdin ilgerirek Özkend nevāḥı̇s̄ini çapḳalı çapḳunçı ayırduk. (66b) 

• Üç köçdin soñ Pı̇r̄ Kānū mezārı toġrısıdın Sind Deryāsı’dın ayrılıp Pı̇r̄ Kānū 

mezārıġa kėlip tüştük. (151b) 

• Moġullarnıñ yek-cihetlıġıdın ġaraż özlerini alardın ayırmaġlıḳ ėgendür. (126b) 

• Nevrūz ol ‘ıydḳa yavuḳ kėlip ėdi. Tefāvüt iki kün ėdi. Ol taḳrı̇b̄ bile bu ġazelni 

aytıp ėrdim: 

Yeñi ay yār yüzi birle körüp ėl şād bayramlar / Maña yüz ve ḳaşıñdın ayru bayram 

ayıda ġamlar. 

Yüzi nevrūzı vaṣlı ‘ıydını Bābur ġanı̇m̄et tut / Ki mundın yaḫşı bolmas bolsa yüz 

nevrūz bayramlar (150a) 

• Uluġ közlüg, ḳoba yüzlüg, orta boyluġ, Türkmen çehrelig, melāḥatlıġ yigit ėdi. 

(68b) 

• Yana ġolda kim ḫāṣṣa tabında kim boy yigitidür, Türkı̇ ̄lafẓıda mücerredni hem 

boy dėrler. (209b) 

• Şāh Bėgim’ni ve uruḳ ḳayaşnı hem yėti sėkiz yıl bar ėdi körmeydür ėdim. (56a) 

• Mes̠el bar kim “Ḳapudaḳını ḳapmasa ḳarıġuça ḳayġurur.” (73a) 

• Ėrtesige biz hem baranġar, cavanġar, ġol hirevülni tertı̇b̄ ḳılıp kėyim keyip 

yaraġlanılıp yasal yasap tura kötergen yayaḳlarnı allımızġa salıp ġanim üstige 

yürüdük. (69b)  

• Tonnı bisyār tar kėyer ėdi, andaḳ kim baġ baġlaturda ḳarnını içige tartıp baġlatur 

ėdi. (7a) 
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• Andicān’ġa kėlgeç Tembel’niñ inisi Ḫalīl ve Cam‘ī kim bendte ėdiler, bėnddin 

çıḳarıp ḫil‘atlar kėydürüp ruḫṣat bėrildi. (74b) 

• Āḫir ṣoḥbet çıḳmay İşkemiş nevāḥı̇s̄ide yasatıp cėbeler kėyişip uruşa yazıp ayrılıp 

Nāṣır Mı̇r̄zā, Bedaḫşān sarı tarttı. (156a) 

• Ḳāsım Bėg dėr kim “Ġanı ̇m̄nı mundaḳ zebūn ḳılġanda ḳaçan ḳoyar? Alur.” 

(162b) 

• Şāh Manṣūr’nıñ ḳızını çerigdin mürāca‘at ḳılġunça Becūr ḳurġanıda ḳoyuldı. 

(221a) 

• Uyġanġunça pişürüp bir kūze çaġır ḥāżır ḳılıptur. (248a) 

• Kėçe her vaḳt uyġanda geryāl üni kėlse müşaḫḫaṣ boladur kim ḳaysı beherdin 

nėçe geri boluptur. (289b) 

• Mėni her nėçe sa‘y ḳılıp uyġatsalar, yana uşol zamān közüm uyḳuġa barur ėdi. 

(157a) 

• Ol aḫşam kėmede oḳ uyḳulap seḥerġa yavuḳ orduġa kėldük. (229a) 

• Uyḳusızlıḳ ve tişnelıḳdın bisyār teşvı̇ş̄ tarttım. (331a) 

• Yaġınıñ köpini azını bilmey ġāfil ve uyḳuluġ ėl bir yolı oḳ birbirge baḳmay 

devrlep ḳaça bėrdiler. (104b) 

• Töşekḫāne çadırını tiktürüp şem‘ yaḳturup meşaḳḳat bile ot yandurup tañ 

atḳunça uyuḫlamay evrāḳ u eczānıñ ḳurutmaḳıġa meşġūl ėdük. (376b) 

• Saḳirlāţ ket zı̇l̄ūcesiġa çırmap ket astıġa ḳoyup üstige kilı ̇m̄lerni yaytuk. (376b)  

• Mundaḳ ḫaber nėçük yaşurun ḳalur? Fi’l-ḥāl barı şehr ėlige bu ḫaber yayıldı. 

(30a) 

1.5. Sayı adlarının bazılarında gerçekleşen ikizleşme, Korkmaz (1995, s. 247) 

tarafından Oğuzca bir özellik olarak değerlendirilir. Öte yandan Eski Türkçede bu sayı 

adlarının hem tek hem çift ünsüzlü hâli tanıklatılabilir. Bâbürnâme'de yėti "yedi" krş. 

< ET yėtti (EDPT: 886), toḳuz "dokuz" krş. < ET tokuz (EDPT: 473)1, otuz "otuz" krş. 

< ET ottuz (EDPT: 74) şekillerinin yanında yėtti, toḳḳuz, ottuz şekilleri de 

görülmektedir. 

• İsterġaçdın Meydānġaça taḫmı ̇n̄en altı yėtti yıġaç yol bolġay. (157b) 

• Tārı ̇ḫ̄-i toḳḳuz yüz on altı mėn Ḳunduz kėlgende mėniñ ḳaşımġa kėlip ėdi. (173a)  

 
1 EDPT'de tokuz/tokkuz maddesi bulunmadığı için tokson maddesindeki örnekler gösterilmiştir. 
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• Hindūstān’dın ḫaber keldi kim Devlet Ḫān ve Ġāzı ̇ ̄Ḫān yėgirme ottuz miñ çerig 

yıġıp Kelānur’nı aldı. (254a) 

1.6. Karahanlı Türkçesinde başlayan ve daha sonrasında Azerbaycan Türkçesinde 

standartlaşan (Kaymaz, 2002, s. 159) k>ḫ değişimi Oğuzca bir özellik olarak 

değerlendirilebilir. Bâbürnâme'de uyḳu ve uyḳula- kelimelerinde görülmeyen bu 

değişimin uyuḫla- "uyukla-" krş. < ET uḏıkla- (EDPT: 49) fiilinde gerçekleştiği görülür. 

Bu ses değişiminin görüldüğü diğer kelime ise yaḫşı "güzel, iyi" krş. < ET yaḫşı (EDPT: 

908)'dır. 

• Yarım kėçege atlarnı tindürüp uyuḫlarlar. (205b)  

• Medhākūr’dın ötüp bir yėrde tüşüp uyuḫladuk. (344b) 

• Munda hem yaḫşı nihāller tikmek kėrek. (360a) 

• Ol ḥaḳḳnāşinās bī-mürüvvet ol yaḫşılıḳlarnıñ muḳābeleside hı ̇ç̄ nev‘ ri‘āyet u 

şefḳat ḳılmadı. (23a) 

1.7. Bazı kelimelerde iç ses durumunda olan ünsüzlerin düşmesi Oğuzca tesiri olarak 

değerlendirilebilir (Özkan, 2013, s. 108-109). Bâbürnâme'de kutul- "kurtulmak" krş. < 

ET kurtul- (EDPT: 650); ḳutḳar- "kurtarmak" krş. < ET kurtġar- (EDPT: 649); bile 

"birlikle, ile" krş. < ET birle (EDPT: 364) kelimelerinde görülmektedir. Eski Türkçede 

hem bile hem birle şekli bulunmaktadır. Babürname'de, Oğuzca karakterli bile ve bilen 

şekli oldukça baskındır.  

• Şeyḫ Bāyezīd özini cengelġa salıp ḳutulur. (338b) 

• Özüñni ve oġlanların belüclerniñ derbederlıḳlarıdın ḳutḳardım. (258b) 

• Öz cānibidin aġası Arġun’nı bir pāre yigit bile anda ḳoydı. (260a) 

• Semerḳand’tın mėniñ bilen bile çıḳıp ėdiler. (12b) 

• Ḫānlar bilen tört ay birle bulundı. (119b) 

1.8. Çok heceli kelimelerin sonundaki /-g/, /-ġ/ ünsüzünün erimesi Oğuzca bir 

özelliktir (Argunşah & Yüksekkaya, 2014, s. 116). İç seste /-g-/, /-ġ-/ erimesi de 

Kaşgârlı tarafından Oğuzca bir özellik olarak belirtilir (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014, 

s. 13). Bâbürnâme'de iç ve son ses /g/,/ġ/'ler büyük oranda korunmaktadır. Bu ses 

hadisesinin ve buna bağlı gelişen yuvarlaklaşmanın tek örneği kapu "kapı" krş. < ET 

kapıġ (EDPT: 583)'dur.  

• Uş mundaḳ ḳapu kėlgen ġanim hı̇ç̄ nev‘ mutażarrır bolmay uçraştı. (73a) 

• Ḳapuda kėlgen işni taḳṣı̇r̄ ḳılmañız. (348b) 
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1.9. Kelime başında /y-/ sesinin düşmesi Kaşgârlı'ya göre Oğuz ve Kıpçaklara has bir 

özelliktir (Ercilasun & Akkoyunlu, 2014; 12). Bâbürnâme'de yıgla- "ağlamak" 

kelimesinde kelime başı y- sesi korunurken ıldız "kök" krş. < ET yıltız (EDPT: 922); 

ıraḳ "uzak" krş. < ET yıraḳ (EDPT: 214); inçke "ince" krş. < ET yinçke (EDPT: 945); 

ılḳı "yılkı" krş. < ET yılḳı (EDPT: 925); ip "ip" krş. < ET yıp (EDPT: 870) kelimelerinde 

düştüğü görülür. Ayrıca ip "ip" krş. < ET yıp (EDPT: 870) kelimesinde görülen y 

ünsüzü kaynaklı ünlü incelmesi de Oğuzca bir özellik (Korkmaz, 1995; 209) olarak 

değerlendirilmektedir.  

• Mėniñ butumnıñ yarasıġa puçḳaḳ yaḳmaḳnı buyurdı. Fitı̇l̄e ḳoymadı. Ildız dėk 

nėmeni hem bir ḳatla yėdürdi. (109a) 

• Ildızını mesmūm ḳaynatıp içse mażeretini def‘ ḳılur ėmiş. (286b) 

• Yolnıñ ıraḳ yavuġını bilmey arācīf söz bile bu yolġa kirdük. (150a) 

• Ḳıyıḳ közlüg, şı ̇r̄-endām boyluḳ kişi ėdi. Belı ̇d̄in ḳoyı inçke ėdi. (164a) 

• Bu uluġ yılannıñ içidin bir inçkerek yılan çıḳtı. (240a) 

• Andicān ve Oş nevāḥı̇s̄idin hem ḳazaḳ yigitler ‘ayyārlıḳ bile tinmey barıp 

ılḳıların sürüp bisyār ‘āciz ḳıldılar. (71a) 

• İki ipniñ arasıġa yıġaçlar baġlap kūzelerni yıġaçlarġa bėrkitiptürler. (273b) 

2. Şekil Bilgisi 

2.1. Emir kipi, emir ifadesinin yanı sıra istek ve arzu da belirtir. Eckmann, bu kipin 

birinci ve ikinci şahıslardaki şeklini istek; ikinci ve üçüncü şahıslardaki şeklini ise emir 

olarak değerlendirmiştir (Eckmann, 2012, s. 123-124). Babürnâme’de emir kipi hem 

emir hem istek fonksiyonuyla kullanılmaktadır. Bâbürnâme’de ikinci teklik şahıs için 

-GIl, -KIl, -GIn, -GAy sėn şekilleri kullanılmıştır. Ayrıca ikinci teklik şahısta eksiz 

kullanım da mevcuttur. 2. teklik emir kipinin eksiz çekimlenebilmesi ise bu noktada 

Oğuzca bir özellik olarak değerlendirilebilir (Korkmaz, 2010; 20; Ercilasun, 2008; 456). 

Ercilasun ve Akkoyunlu'nun (2014, s. 245-246), Kâşgarlı’dan naklettiği bilgilere göre 

Türkler emir kipinde fiil kök ve tabanlarına 2. teklik şahıs çekiminde -GIl, -KIl; 2. 

çokluk şahıs çekiminde -ñlAr eklerini getirir. Oğuzlar ve Kıpçaklar ise bir kişi için ‘git’ 

anlamında bar, ‘hepiniz gidin’ anlamında barıñ der yani 2. teklik kişi için yalnız fiil 

kök ve tabanını, çokluk için de -Iñ ekini kullanır. Bu bilgiye atıfla Karahan (2013, s. 

197), 2. teklik kişi eksiz emir kullanımının Oğuz ve Kıpçaklara ait bir hususiyet 

olduğunun ihtiyatlı biçimde çıkarılabileceğini ifade eder. Ayrıca Kâşgarlı'dan; Oğuz ve 

Kıpçakların diğer Türklerden farklı biçimde +lAr eki olmaksızın emir çekimini 

yaptıkları bilgisini aktarır ve Kaşgârlı'ya göre Oğuz ve Kıpçakların -(I)ñ / -(U)ñ 

şeklindeki emir çekiminin doğru olduğunu belirtir (Karahan, 2013, s. 182). 

Bâbürnâme’de eksiz ve -Iñ ekiyle çekimlenmiş emir örnekleri şu şekildedir: 
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• Rāstlıḳını ayt! (118a)  

• Leşker-i Ḫarı̇d̄'ḳa ait kim yol üstini ḳoyup Ḫarı̇d̄'ḳa kėlsün. (369a) 

• Böke mü sėn? Bile bolsañ kėl, güreşeliñ! (21a) 

• Tur, ḳılıç alışalıñ! (113b) 

• Kėl, nė māniʿdur? (113b) 

2.2.  -p zarf fiil ekinin genişletilmiş şekli olan -IbAn / -UbAn, Eski Anadolu Türkçesi 

metinlerinde sıklıkla kullanılan ve Oğuzcayı yansıtan bir ektir (Korkmaz, 1974, s. 29). 

Bu ekin Bâbürnâme’de manzum bir parçanın içerisinde birkaç kere kullanıldığı 

görülür.  Bâbürnâme'de tespit edilen örnekler şunlardır: 

• Yėtiben tėz taḳḳa yarmaştuk/ Oḳıġa baḳmayın yürü aştuk/ Gāhı ̇ ̄attın tüşüp gāhı ̇ ̄

atlıḳ/ Yürüben ilgerige cürʿetlıḳ (196b) 

• Ḳırıban Türkmen hezāresini/ Ėyledük bend kişi ḳarasını (196b) 

• Raḥm ėyleben saġınmadı Bābür'ni bar ümı ̇d̄ (...) (238a) 

2.3. Şart kipinin çokluk 1. şahıs dışında iyelik menşeli eklerle çekimlenmesi, Ercilasun 

(2008, s. 456) tarafından Oğuzca bir özellik olarak değerlendirilir. Bâbürnâme’de de 

şart kipi, Doğu Türkçesinin genel özelliklerine koşut olarak iyelik menşeli şahıs ekleri 

ile çekimlenmektedir. 

• Ġarażım bu ėdi kim bu bahāne bile bu aradın çıḳsam. (102a) 

• Ol servniñ ḥarı ̇m̄iġa ger yėtseñ ey ṣabā bėrgil bu hecr ḫastesidin yād köñlige... 

(238a) 

• Eger maña aytur yārāsı yoḳ ėdi, herkimge yoluḳsa mübālaġalar bile aytur ėrdi 

kim bu eyyāmda Mirriḫ ġarb sarıdur, herkim bu ṭarafdın uruşsa maġlūb bolur. 

(311b) 

2.4. Çokluk 1. şahsın bilinen geçmiş zaman çekiminde -dImIz yerine -dUk 

kullanılması Oğuzca bir özellik (Ercilasun, 2008, s. 456) olarak değerlendirilir. 

Bununla birlikte -dUk şeklinin sıfat-fiil olarak kullanılması da Oğuzca bir özellik 

(Gökdağ, 1993, s. 106) olarak metinde karşımıza çıkar. 

• Bu cihettin baranġar cavanġar ġol yasal yasap oḳ müteveccih bolduḳ. (310a) 

• Ḫaber kėlkeç kişimizniñ azlıḳıġa baḳmay çapa atlanduḳ. (98a) 

• Uşbu ṭarı ̇ḳ̄ ġalaṭ ġavġā bile turduḳ perı ̇ş̄ān bolduḳ. (105b) 

• Yana yanıp Oş'ḳa kėldük. (105b) 
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• Ildam yürüp yėtip oḳ ḳoyup ilgeriki kişisini alġan bile tėpredük. (106b) 

• Tėñri rāst kėltürdi, bu arıḳnıñ bir güẕeriġa toptoġrı oḳ kėldük. (107b) 

• Biz hem kişi yiberdük. (110b) 

• Üç tört kün munda çerig yıġılmaḳḳa ve çerigniñ çapduḳı ḳılmaḳḳa turduk. 

(309a) 

• Çerig çapduḳınıñ maṣlaḥatıġa nėçe kün çārbāġda tevaḳḳuf ḳılıldı. (357a) 

Sonuç 

Çalışmamızda Doğu Türkçesinin klasik dönemine ait en önemli eserlerden biri olan 

Bâbürnâme, başta Kaşgârlı olmak üzere Türk dili araştırmacılarının görüşleri 

doğrultusunda Oğuzca ses ve şekil özellikleri bağlamında incelenmiştir. Çalışmada 

Oğuzca dışındaki tarihî Türk lehçelerinde yazılmış dil malzemelerinde Oğuzca 

unsurlar üzerine yapılan incelemelerden faydalanılmıştır. Gülsevin'in (2010, s. 73) de 

belirttiği üzere Oğuz yazı dilinin eserlerinde görülen özellikleri Oğuzca özellik olarak 

kabul etmek doğru değildir. Ele alıp tespit ettiğimiz ve Oğuzca olarak 

nitelendirdiğimiz özelliklerin bir kısmı, Kaşgârlı tarafından Oğuzcanın özellikleri 

olarak kaydedilmiştir. Bir kısmı ise Batı yazı dilinde aslî hâle gelirken Doğu sahasında 

başka bir yöne evrilmiştir.  

Bâbürnâme'de, literatüre dayanılarak tespit edilen Oğuzca ses ve şekil özellikleri 

şunlardır: 

• Kapalı ė'nin varlığı 

• Kelime başında /t-/>/d-/değişimi 

• Sert ünsüzle biten gövdeye gelen ve başında t- barındıran eklerde standarda bağlı 

olmaksızın d'li şekillerin de tercih edilmesi 

• Kelime içinde ve sonunda /-ḏ-/,/-ḏ/>/-y-/,/-y/değişimi 

• Sayı adlarının bazılarında gerçekleşen ikizleşme 

• k>ḫ değişimi 

• kutul-, ḳutḳar-, bile kelimelerinde iç ses durumunda olan ünsüzlerin düşmesi   

• Çok heceli kelimelerin sonundaki /-g/,/-ġ/ ünsüzünün erimesi ve yardımcı sesin 

yuvarlaklaşması 

• Kelime başında y- sesinin düşmesi 

• Teklik 2. şahısta emir kipinin eksiz çekimlenmesi 
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• Çokluk 2. şahısta emir kipinin -(I)ñ / -(U)ñ şeklinde çekimlenmesi 

• -p zarf fiil ekinin genişletilmiş şekli olan -IbAn / -UbAn'ın kullanılması 

• Çokluk 1. şahsın şart kipi dışında iyelik menşeli eklerle çekimlenmesi 

• Çokluk 1. şahsın bilinen geçmiş zaman çekiminde -dImIz yerine -dUk 

kullanılması 

• -dUk şeklinin sıfat-fiil olarak kullanılması 

Bâbürnâme'de, literatürde araştırmacılar tarafından Oğuzca belirti olarak 

değerlendirilen ses ve şekil özelliklerinin sınırlı sayıdaki kısmı tespit edilmiştir. Şekil 

özelliklerinin büyük kısmının tespit edilememesi, Bâbür devrinde Doğu Türkçesinin 

karakteristik şekil bilgisel özelliklerinin teşekkül etmesinden kaynaklanmaktadır. Öte 

yandan klasik dönem Doğu Türkçesi metinlerinin geneline kıyasla Bâbürnâme'de 

Oğuzca özellikler azımsanmayacak miktardadır. Bunun nedenlerinden ilki, her ne 

kadar Babürnâme'nin yazıldığı dönem ve coğrafya Oğuz tesirinden uzak olsa da 

Bâbür'ün hatıratında türe uygun olarak doğal ve içten bir dil kullanmasıdır. Diğer 

neden ise Bâbürnâme'de Türklerin çeşitli boylarına mensup pek çok tarihî şahsiyetin 

anılmasıdır. Oğuzca özelliklerin tespit edildiği örneklerin bir kısmının alıntı sözler ve 

manzum parçalar içinde olduğu dikkate alındığında Oğuz kökenli kimselerin dil 

özelliklerinin yazı diline yansıdığı söylenebilir. Ayrıca ortak bir yazı dilinden inkişaf 

eden iki lehçede, ortak bir geçmişin getirdiği benzerliklerin bulunabileceği de göz ardı 

edilmemelidir. 

 

Etik Kurul İzni 
Bu çalışma için etik kurul izni gerekmemektedir. Yaşayan hiçbir 

canlı (insan ve hayvan) üzerinde araştırma yapılmamıştır. Makale 

edebiyat sahasına aittir. 

Çatışma Beyanı 
Makalenin yazarları, bu çalışma ile ilgili herhangi bir kurum, 

kuruluş, kişi ile mali çıkar çatışması olmadığını ve yazarlar 

arasında çıkar çatışması bulunmadığını beyan eder. 

Destek ve Teşekkür 
Çalışmada herhangi bir kurum ya da kuruluştan destek 

alınmamıştır. 
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