Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 65
Aralik 2014 Cilt: 16 Say1: 2 (65-98)

TURKIYE’DE KAMU MALIYESI POLITIKALARININ iIKTiSADi
BUYUME UZERINDEKI ETKILERININ EKONOMETRIK ANALIZi

Levent Aksu”

OZET

Tiirkiye’de kamu maliyesi politikalarmin iktisadi biiyiime ile iligkisini ele alan 1960-
2009 dénemini kapsayan ¢aligmada, Wagner ve Keynes hipotezlerini ekonometrik testlerle
sinanarak analizi yapilmistir. Calismada, GSMH ile kamu maliyesi enstriimanlar
degiskenler olarak (vergiler, kamu gelirleri, toplam bor¢ stoku, konsolide biitge ve kamu
harcamalar) kullanilmistir. ADF, P-P ve KPSS birim kok testleri, Granger nedensellik ve
Toda-Yamamato-Dolado-Lutkepohl (MWALD) nedensellik testleri kullanilmistir. Ayrica
Zivot-Andrews kirilma testi kullanilmistir. Granger nedensellik testleri ile MWALD
nedensellik testlerinde kisa ve uzun donem iligkisi incelenmistir. Granger nedensellik testi
“kisa donem” nedensellik analizine imkan saglarken, MWALD testi “uzun dénem”
nedensellik analizine imkan saglamaktadir. Bu testler sonucunda, Keynes’in hipotezini
dogrular nitelikte sonuglar elde edilmistir. Nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Tiirkiye
iizerine yapilan ampirik calismada, kamu harcamalarindaki artigin iktisadi biiylime
iizerindeki etkisinin pozitif, anlamli ve tek yonli oldugu tespit edilmistir. Kisa dénemde
Wagner hipotezini dogrulayacak, iktisadi biiyiimeden kamu harcamalarma dogru bir
nedensellik goriilmemekle birlikte, uzun dénemde cift yonlii bir nedensellik iligkisi
goriilmiistiir. Tiirkiye’de iktisadi biiylime iizerinde bir¢ok degisken etkili olmakla birlikte,
kamu maliyesi enstriimanlari ile ilgili degiskenlerin etkisi daha belirgin olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Iktisadi biiyiime, Kamu Maliyesi politikalar, Kamu
Harcamalari, Vergiler, Granger Nedensellik testleri, Wagner Hipotezi, Keynes Hipotezi.

ECONOMETRIC ANALYSIS OF THE IMPACTS OF PUBLIC FINANCE
POLITICS ON ECONOMIC GROWTH IN TURKEY

ABSTRACT

This paper attempts to test Wagner and Keynesian hypothesis by examining
econometrics tests the relationship between economic growth and total government
expenditures as well as its various government instruments as taxes, total debt stocks,
public incomes and consolidated budget for the Turkish case over the period of 1960-2009.
the relationship between Wagner's and Keynes's hypothesis and ecenomic growth is
analyzed by using econometric tests. In the study, GNP and public finance instruments
(taxes, public revenues, the total debt stock, consolidated budget and public expenditure)
are used as variables. ADF, PP and KPSS unit root tests, Granger causality and Toda-
Yamamoto-Dolado-Liitkepohl (MWALD) causality tests are used. Moreover; Zivot-
Andrews breaking test is also used. Short and long term relationships are examined in
Granger causality tests MWALD causality tests. While Granger causality tests allow for
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“short-term” causality analysis, MWALD causality tests allow for “long-term” causality
analysis. Test results confirm the Keynes's hypothesis. Causal relationship has been found.
In the empirical study on Turkey, the effect of the increase in public spending on economic
growth is one-way, positive and significant. While there is no causality from economic
growth towards public expenditures that confirms Wagner hypothesis in the short term,
there is a bidirectional causality relationship in the long term. There are many variables on
economic growth in Turkey; however variables that are about public finance instruments
are more obvious.

Key Words: Economic Growth, Public Finance Politics, Public Expenditures,
Taxes, Granger Causality Tests, Wagner Hypothesis, Keynes Hypothesis.

1.GIRIS

Glniimiizde yasanan kiiresel ekonomik krizden ¢ikista, devletlerin kamu
harcamalarma basvurmasi ve krizden ¢ikis regetelerinde devlet¢i ve korumaci iktisat
politikalariyla reel ekonomiye bizzat miidahalesi kamu harcamalarinin 6nemini ortaya
cikarmistir (Aksu, 2013: 129). Ekonomide durgunluk siirecinin hiikiim siirdiigii bir
donemde, kamu harcamalarinda yapilacak artig, toplam talebin artmasma ve bu suretle
ekonominin yeniden canlanma siirecine girmesine katkida bulunur. Bu durum toplam
iiretim kapasitesinin arttirict nitelikteki (alt yap1 yatirimlari vb.), devlet tarafindan verilen
her tiirlii {iretimi arttrmaya yonelik siibvansiyonlar ile istihdamui arttirict igsizligi azaltici
politikalar iktisadi biliyiime tizerinde etkili olmaktadir. Sosyal ve ekonomik gelisme,
ozellikle gelismekte olan iilkelerde, biiyilk oranda hiikiimetlerin genisleyen kamu
hizmetlerini ve ekonomik sosyal altyapi gelistirme programlarini finanse edebilmesi igin
yeterli gelir kaynaklar1 yaratabilme yetenegine baghidir (Kotler ve dig., 2000: 263). Bu
¢alismada, kamu maliyesi parametrelerinin (kamu harcamalari, kamu gelirleri, vergilerin,
toplam borg stokunun ve toplam biitcenin) 1960-2009 dénemini kapsayan iktisadi biiylime
iizerindeki etkilerini ekonometrik testlerle incelenecektir.

2. Kamu Harcamalarinin iktisadi Biiyiimeye Etkisi

2.1.Kavram Analizi

Kamu harcamalarmm' makroekonomide yarattigi etkiler, harcamalarin tiiriine ve
niteligine gore degisiklik arz etmektedir. Iktisadi biiylime iizerindeki en olumlu etkiyi
yatirim harcamalar1 yapmaktadir. Cari harcamalar ise, toplam talebi artirmak suretiyle

iktisadi biiylime {izerinde dolayli etkide bulunur. Transfer harcamalari da yine toplam talebi
arttirarak, iktisadi biiyiimeyi dolayli yoldan etkilemektedir (Pehlivan, 2009: 80). Barro

1 Kamu harcamalari, “devletin, ekonomik, sosyal, siyasi ve idari amaglarin1 gergeklestirmek i¢in, bu faaliyet
alanlarinda verdigi hizmet ve trettigi mallar igin yapmus oldugu harcamalar toplamidir” (Akyiiz ve Ertel, 1990:
152-153). Ozetlemek gerekirse; “Kamu harcamalari genellikle tamamlayict mal ve hizmetlerin iiretilmesi, alt yap
yatirimlarin yapilmasi, miilkiyet haklarinin giivence altina alinmasi, yasal gergevelerin giiglendirilmesi, bu
baglamda, ekonomik, kurumsal ve hukuksal bir yapmin tim toplumu kucaklayacak, biitin sosyal devlet
hizmetlerini kapsayan kamu tarafindan yapilan biiyiik 6l¢ekli giderlerdir.” (Colak ve dig., 2007: 689).
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calismasinda, vergilerle finanse edilen kamu harcamalarinin iktisadi biiylimeyi nasil
etkiledigini arastirmigtir. Buna gore, tasarruf ve biiylime oranlari, kamu harcamalari ve
vergilerle ilgili bilinen digsalliklar nedeniyle beklenen optimum seviyenin altinda kalmakta
oldugunu vurgulamistir. Bu durum, bazi tilkelerde kamu harcamalarinin faydali ve verimli
kullanimlar1 sonucunda, biiylime oranlarm ve tasarruflar arttirirken, baz tilkelerde alinan
vergilerin kamuda verimli kullanilamamasi nedeniyle, dezavantajlar yaratabilmektedir
(Barro, 1988: 7-11). Kamu harcamasi politikalar1 gelismekte olan verimli alanlara, 6zellikle
beseri sermayeye yonelik 6grenme potansiyelinin yiiksek oldugu sektorlere kaydirilirsa,
ornegin, Ar-Ge, bilim ve teknoloji, egitim, saglk, finansal kalkinma gibi alanlara
yoneltildiginde azgelismis tilkelerin iktisadi biiyiimelerini hizlandirabilmeleri miimkiindiir.

2.2. Literatiir Analizi

Kamu harcamalarmin iktisadi biiylime ile iligkisi bir ¢ok iktisat¢i tarafindan ampirik
calismalarla incelenmis ve cesitli hipotezler gelistirilmistir. Devlet¢i bir ekonomik yap1
anlayisina sahip olan Keynes modelinde ve tezlerinde kamu harcamalar1 kamu sektoriince
saglanan bir iretim siireci olarak degerlendirilmis, yani biiylimeye etki eden bir faktor
olarak diistiniilmiigtiir. Keynes’e gére kamu harcamalari; iktisadi bliyiimeyi etkilemek ve
kisa donem dalgalanmalar1 diizeltmek icin tasarlanmis bir politika araci olarak
kullanilabilecek dissal bir faktordiir. Wagner Yasasma gore; “kamu harcamalart i¢sel bir
degisken olarak goriilmektedir ve nedenselligin yénii iktisadi biiyiimeden kamu
harcamalarina dogru olacaktir” (Edizdogan, 2004: 49, Erdem ve dig., 2008: 36-37).
Keynesyen analize gore ise; “dissal bir degisken olarak goriilen kamu harcamalarindaki
artiy milli gelirde de bir artisa neden olacaktir ve dolayisiyla nedenselligin yonii kamu
harcamalarindan iktisadi biiyiimeye dogru olacaktir” (Arisoy, 2005: 63-80).

Literatiirde gelistirilen hipotezlerden ilki 19. yy’da Adolph Wagner’in “Kamu
Harcamalarimn Artisi Kanunu’dur.” Buna yonelik elestiriler, Peacock ve Wiseman (1967)
tarafindan gelistirilen “Si¢rama Etkisi”™ ile yetmisli yillarm ortalarinda Wildawsky’nin
(1975) o6ne stirdiigii kamu ekonomisindeki genigsleme derecesinin iktisadi biiyiime ile dogru
orantili olmadigim ortaya koyan goriislerdir (Edizdogan, 2004: 49, 50-55; Altay ve Altin:
2008: 267-285). Wagner’e gore devletin ekonomiye miidahalesi ve kamu harcamalari,
ekonomik ve sosyal gelisme ile birlikte artar ve bu artis bir rastlant1 sonucu degil, sosyal bir
yasa sonucu meydana gelir. Kamu harcamalarindaki artig, kamusal faaliyetlerin artmasi
anlamindadir. Dolayisiyla iktisadi biiylime beraberinde toplumun sosyal isteklerini

? Bu kanuna gore, Uzun donemli bir siireci kapsayan kamu harcamalariin seyrine iliskin A. Wagner’in yaptig1
analizde, kamu harcamalarindaki artis hizimin milli gelirdeki artis hizindan daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Buna gore, kamu harcamalari her yi1l milli gelirdeki artig oranindan daha fazla ve izl artmaktadir. Ancak, bu
durumun ilkeden iilkeye degistiginden ve siirekli kamu harcama artist olmadigindan elestiri olarak one
stiriilmiigtiir.

* Wagner Kanununun eksikligini gidermeye ¢alisir; bu nedenle sadece uzun dénemi degil, kisa donemi de analiz
ederler. Kamu harcamalarinda kisa dénem dalgalanma ve trend degisimi ¢ok 6nemlidir. Bu yaklasima gére, kamu
geliri ile kamu harcamalari arasinda organik bir bag vardir. kamu harcamalarindaki bir artisin milli geliri
arttiracagini one siiren Keynesyen yaklasim ile gelirdeki biiylimeye bagli olarak kamu hizmetlerine yonelik artan
talebin, kamu harcamalarindaki artisin bir nedeni olacagini 6ne siiren Wagner Kanunu ampirik olarak test etmeye
yonelik pek ¢ok ¢alisma mecuttur.
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arttiracak, toplumun sosyal isteklerinin artmasi da kamusal faaliyetleri arttiracaktir. Bu
dogrultuda kamusal faaliyetlerin ekonomideki agirligi (kamusal biiyiikliik) artacagindan
kamu harcamalarmin gelir (GSMH) esnekligi 1’den biiyiik olacaktir (Edizdogan, 2004: 49;
Erdem, Senyiiz ve Tatlioglu, 2008: 36, 37; Altay ve Altin, 2008: 267-285).

Barro’nun iktisadi biiyiime modelinde, kamu biit¢esinin en biiyiik gelir kalemi
vergilerdir. Barro, 0Ozellikle, gelir vergileri olup, vergilerle finanse edilen kamu
harcamalarinin iilke ekonomisinde iiretimi ve geliri nasil artirdigi iizerinde ampirik
¢alismalar yapmistir. Barro ampirik ¢aligmalarinda, kamu harcamalarinin GSMH’ deki pay1
ile kisi bagina milli gelir biiylime oran1 arasinda igsel bir model kurmaya ¢alismistir (Barro,
1988: 7-11). Modelin varsayimlari sirasiyla sunlardir:

1) Uretim siireci, 6zel sermayenin ortaya koydugu hizmetler ve kamu hizmetlerini
igermektedir ki, bu durumda kamusal hizmetler, 6zel sektor iiretim siirecinde bir girdi
niteligindedir,

2) Ozel ve kamusal hizmetlerin bir sabit getirisi olmakla birlikte, azalan marjinal verimlilik
ozelligi gosterirler.

3) Kamu hizmetleri, diiz oranl bir vergi ile finanse edildiginden, sonugta Iktisadi biiyiime
ve tasarruflar, baslangicta verimli kamu harcamalarinin GSMH’ye orani belli bir noktaya
kadar artar, optimal bir seviyeye ulastiktan sonra azalmaya Ozelligi gosterecegini
belirtmistir (Barro, 1991: 407-444).

Ancak demokrasi ve ekonomisi kurumsallasmis 6zelligi gosteren iilkelerdeki kamu
harcamalarini baz almistir. Yani kaynaklarin nereye harcandigini sorgulayan toplumlar igin
gegerli bir analizdir (Barro, 1991: 407-444). Robert J.Barro modeli iktisadi biiyiimeyi mali
degiskenlere ve politikalara baglamaya c¢alisan bir biiyiime modeli olusturmustur. Bu
modelde kapali ekonomide kamu sektorii sabit getiri kosullarinda iktisadi biiylime modeline
sokulmaktadir. Barro modelini soyle formiile etmek miimkiindiir (Colak ve dig., 2007:

689):
y=f(k,g)=Ak"" g" (1.1)

Modelde tiretim fonksiyonu kamu harcamalar1 (g) ve sermayeden (k) olusmaktadir.
Modele gore, devletin tek geliri, gelir vergisi, tek giderinin de kamu mali arzi oldugunu ve
biit¢enin denk oldugu kabul edilmektedir. Modelde firmalar kendileri i¢in optimal olmayan
faaliyetleri devlet yerine getirmektedir. Bunun devlet bu faaliyetleri yerine getirebilmek
igin (artan oranli ve) siirdiiriilebilir biiylime oranini saglatan vergi oranina ihtiya¢ vardir.
Modelde kamu harcamalarmin rolii 6zel yatirimlarin ana girdisini olusturmakta, bir yerde
siibvanse etmektedir. Toplumun tiim unsurlar1 bundan tam ve uygun (optimal) sartlarda
istifade etmektedir.

Boylece kamu harcamalarmin iretimdeki (ve biliyiimedeki) rolii, hiikiimet
politikalariyla biiyiime arasinda pozitif iliskiye dayali bir bag kurmustur. Kamu harcamalar1
yoluyla 6zel kesime yapilan transfer ve siibvansiyonlar sayesinde 6zel sermaye birikimine
(artigina) olanak saglarken, buna paralel olarak yapilan alt yapt yatirimlarinda verimli bir
artis olmazsa, iiretimin azalan getirisi ortaya ¢ikacagindan biiyiime iizerinde ister istemez
negatif bir etkiyi gosterecektir. Yatirimlar, sermaye stokunu arttirirken, buna bagli olarak



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 69
Aralik 2014 Cilt: 16 Say1: 2 (65-98)

vergi gelirlerini de arttirmaktadir. Artan vergi oranlart modeldeki denk biitce ilkesi geregi
kamu malinin arzini arttirmakta ekonomiye ikinci bir yoldan kaynak saglamaktadir (Colak
ve dig., 2007: 689-690).

Klasik goriisii savunanlar, devlet faaliyetlerinin smirh tutulmasini ve miimkiin
oldugu olgiide az kamu harcamasi yapmasinit istemiglerdir. Yine, devlet faaliyetlerinin
arttirllmasi piyasa ekonomisinin igleyisini bozar, bu anlayisa gore, devletin asil fonksiyonu
toplumun i¢ ve dis giivenligin saglamaktan ibaret saymaktadir (Pehlivan, 2009: 74).

Giliniimiizde temelini klasik ekoliin olusturdugu yeni diisiince ekollerinin
(Monetarist ekol, arz yanli iktisat¢ilar, Neo klasikei iktisat¢ilar, kamu tercih teorisini ortaya
koyan iktisat¢ilar) asagi yukart hepsi ekonomik sorunlarin ¢éziimiinde kullandiklar1 temel
diistinceleri, kamu harcamalarinin azaltilmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu iktisatcilar,
kaynaklarin devlet tarafindan etkin ve verimli kullanilmadigint ve dagitilmadigini, bu
nedenle devletin ekonomiye miidahalesine karsi ¢ikmuglar, 6zel sektore karsi devletin
uyguladigr politikalar ve 6zel sektér yatirimlarmin diglanmasi, bunun sonucu olarak
verimliligin diigmesine sebep olmasi, iktisadi biiylimenin azalmasina, istthdam sorununun
ciddiyet arz etmesine ve issizligin arttigini dile getirmislerdir (Ulusoy ve Zengin, 1998: 3).
Arz yanli iktisat anlayiginin temsilcilerinden olan Amerikali Milton Friedman, klasik iktisat
anlayisinin yeniden giindeme getirilmesinin bir tezahiirii olarak goriisler dne siirmiistiir;
Friedman’a gore, kamu ekonomik kesiminin kiiciiltiilmesi, enflasyonla miicadele icin
harcamalarin kisilmasini ve siki para politikasi izlenmesini 6ngérmektedir (Pehlivan, 2009:
77).

Iktisadi biiyiime ile kamu harcamalar1 arasinda bir iliskinin olup olmadigini, kamu
harcamalarmin i¢inde yer alan cari, yatirim, transfer, transfer disi harcamalar ile toplam
harcamalarm biiyiime {izerindeki uzun dénemdeki yapacagi etkinin test edilmesi konusunda
bir ¢ok ampirik ¢aligmalar bulunmaktadir. Tiirkiye Ekonomi Kurumu’nun yaptig1 ampirik
caligsmalara gore, kamu harcamalar ile iktisadi biiylime arasindaki iligkide mutlak bir iligki
yerine kamu harcamalarinin niteligi ile ilgili olarak belirli bir ayrima gidilmesi (cari,
yatirim, transfer yada transfer dig1 harcamalar gibi hangi kisma harcandiginin belirlenmesi)
gerekliligini ortaya koymaktadir. Buna gore, verimsiz alanlara yonelen kamu harcamalari
iktisadi bilyiime lizerinde olumsuz bir etki dogururken, s6z konusu harcamalarm kamu
yatirimi seklinde ortaya ¢ikmasi durumunda, iktisadi biiyiime ile kamu harcamalar1 arasinda
pozitif bir iliskinin varligi goriilmektedir. Kamu yatirimlarinin dogrudan yatirimlara
yonelik harcamalar diizey etkisi yaratirken, altyapiya yonelik olanlar ise digsalliklar ve
biiylime etkisi yaratmaktadir (Tek, 2003: 14, http://www.tek.org.tr ).

Fischer, kiigiik biitce aciklarinin devamli biiylimeye yardimci olmakla birlikte
yiiksek biiyiime i¢in gerekli olmadigi, biiyiik biitce agiklari biiylimeyle negatif iliskili iken
biitce fazlalarinin daha hizli bityiimeyle, daha biiyiik sermaye birikimi ve yiiksek verimlilik
artist araciligiyla, giiclii bir sekilde iliskili oldugu sonucuna ulasmistir (Fischer, 1993: 1-
13).

Sar1 ¢alismasinda, Wagner hipotezini test etmistir. Koentegrasyon ve nedensellik
testlerini kullanmistir. Veri olarak 1987-2000 dénemini kapsayan donemde toplam
personel, cari, yatirim harcamalar1 ve dis bor¢ 6demeleri, kisi bagina diigsen yatirim, transfer
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harcamalar1 ve dig bor¢ ddemleri ile toplam yatirima ait {icer aylik verilerle degiskenleri
kullanmustir. Wagner Hipotezi ile ilgili degiskenleri es biitiinlesme ve nedensellik analizi
gergevesinde test etmis ve biitlin modeller i¢in yapilan testlerde Wagner Hipotezi'ni
destekleyici sonuglar elde etmistir. Yani kamu harcamalarindaki artigin  bilyiimeyi
arttiracagi bulgusuna erismistir (Sar1, 2003: 25-38).

Landau’nun, genis ¢apli olarak 96 Gelismis ve Azgelismis Ulke iizerinde yaptig
ampirik ¢aligmasinda, 1961-1976 dénemini kapsayan bir data setini kullanarak devlet kamu
ve tiketim harcamalarmin GSMH’daki payt ve reel kisi basi hasila biiyiime orani
arasmdaki ampirik iligkiyi incelemistir. Kamu Harcamalarindaki artigin iktisadi biiylimeyi
(Kisi Basmma GSMH'y1) olumsuz (negatif) yonde etkiledigi bulgusuna ulasmistir. Kamu
harcamalarinda meydana gelen bir artisin biliylime orami iizerinde negatif bir etkisi
bulunmaktadir (Landau, 1983: 783-792).

Ram, Tirkiye’nin de bulundugu 115 iilkeyi kapsayan ampirik ¢aligmada, 1960-1980
donemini kapsayan zaman serilerine ve yatay kesit arastirmasi sonucunda, toplam 100
ilkede kamu harcamalarinin iktisadi biiylimeye etkisi olumlu (pozitif), 15 iilkede ise
olumsuz (negatif) ¢ikmustir. Tiirkiye i¢in yaptigi analizde 1960-1980 doneminde kamu
harcamalarindaki bir artisin ve kamu biiyiikliigliniin iktisadi biiylimeye etkisini olumlu
(pozitif) ve %5°te anlamli bulmustur (Ram, 1986: 191-203).

Devarajan, Swaroop ve Zou’nun ampirik ¢alismasinda kamu harcamalari ile biiylime
iliskisini incelemislerdir. Calismada, 43 Gelismekte Olan Ulkeyi kapsayan ve 20 yillik
verilerini kullanarak yaptiklar1 OLS ve nedensellik testlerinde, cari harcamalarin payindaki
bir artisin iktisadi biiylime iizerine anlamli bir pozitif etkisinin olmasma ragmen, kamu
harcamalarmin sermaye unsurlari ile kigi basma biiyiime arasinda negatif bir iligki
bulundugu sonucuna ulasmislardir. Kamu harcamalarmin yapisinda meydana gelebilecek
bir degisim biiylimeyi daha yiiksek konuma getirebilecektir. Kamu harcamalart ile
verimlilik arasinda negatif bir iliski tespit etmislerdir. Ayrica gelisen iilkelerde kaynaklarin
akillica  kullanilmadigindan ~ verimlilik ve  biiylimenin  diisiik  gerceklestigini
belirtmektedirler. Aciklayict degeri R*=0.44 ile 0.62 arasinda bir deger bulmuslardir
(Devarajan, Swaroop ve Zou, 1996: 313-344).

Gwartney, Holcombe ve Lawson’un, 23 OECD Ulkesi icin 1960-1996 yillarmni
kapsayan, kamu biiyiikliigii ile iktisadi biiyiime arasindaki iligkiyi, uzun bir dénem igin test
etmisler ve GSYIH’nin payr olarak kamu harcamalarmdaki %10’luk bir artisgm yillik
bliyiime oranmi %1 azalttigi sonucuna ulasmuslardir. Giliglii ve negatif bir iliski soz
konusudur. Ornegin ABD’de Kamu harcamalarmin biiyiime {izerinde etkisi 1960’larda
%4,4’lik bir azalma yaratirken, 1990-1996 doneminde %1,9’luk diisme yaratmistir.
R2=O,42, kamu harcamalarinin, OECD Ulkelerindeki iktisadi biiyiime farkliliklarmin
yaklasik %42’sini agikladigimi gostermektedir (Gwartney vd. 1998: 163-190).

Sjoberg’in, Isve¢c ekonomisi iizerine yaptigi calismada, 1960-2001 dénemine ait
kamu harcamalari ile iktisadi biiylime iligkisini zaman serilerine dayali regresyon testleri
uygulayarak incelemistir. Veri olarak yatirimlar, 6zel harcamalar, hiikiimet harcamalar1 ve
yatirimlar1 faiz oranlart ve transferleri kullanmistir. Veriler ile iktisadi biiyiime iliskisi
arasindaki R*= 0.77 olarak tespit etmistir. Biiyiime ile degiskenler arasinda siki ve anlamli
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bir iligkinin oldugunu goéstermektedir. Calismada, kamu harcamalari ile iktisadi biilyiime ile
negatif iligki goriiliirken, 6zel yatirimlarla pozitif bir iligki tespit etmistir (Sjoberg, 2003: 1-
25).

Grenada ve Moore, 13 Karayip adast iilkesine yonelik olarak, 1970-2006
donemlerini kapsayan panel veri analizi yapmiglardir. Calismada, bir ¢ok devlet icin panel-
data sonuglarinin uzun dénemde kamu harcamalar ile hasila-gikti arasinda bir paralellik
tespit etmislerdir. Birgok iilke i¢in kamu harcamalarinin gelir esnekligi vardir. Uzun dénem
elastikiyeti 4 {ilke icin Wagner hipotezini destekledigini tespit etmistir. Kamu
harcamalarinda beklenilen fayda ancak devletlerin kurumsallagmasi ve hiikiimet
politikalariyla saglanabilecegini belirtmistir. Testin veri degiskenlere yonelik agiklayicilik
degerini R*= 0.137 gibi diisiik bir deger bulmuslardir (Grenada ve Moore, 2008: 1-27).

Sattar’m 24 iilkeye yonelik 1975-1985 donemlerini kapsayan S’er yillik
calismasinda, OLS Panel veri yontemini kullanmistir. Asya iilkelerindeki hiikiimetin
ekonomik yapiy1 kontrolii iktisadi biiyiime, biit¢e ve liretim iizerinde pozitif etkisini tespit
etmistir. Hong Kong, G. Kore, Singapur ve Tayvan’da kamu harcamalar1 ile iktisadi
bliyiime arasinda bir iliski saptayamamistir. Kamu harcamalarinin gelismekte olan
iilkelerde iktisadi biiylime iizerinde pozitif, gelismis lilkelerde negatif bir etkiye sahip
olduguna dair bulgular elde etmistir. Ayrica gelismis iilkelerde kamu harcamalarmin
verimlilik iizerinde de negatif bir etkisinin oldugunu tespit etmislerdir. Bu iki farkli egilim,
son zamanlarda kamu harcamalarindaki bir artisin milli geliri arttiracagini one siiren
Keynesyen yaklagim (¢arpan mekanizmasi yolu) ile gelirdeki biiyiimeye bagli olarak kamu
hizmetlerine yonelik artan talebin, kamu harcamalarindaki artigin bir nedeni olacagmni 6ne
siiren Wagner Kanunu’nu desteklemektedir (Sattar, 1993: 179-197).

Yavuz’un, 1990-2000 dénemlerine ait iicer aylik veriler baz alarak Tiirkiye iizerine
yaptig1 ampirik ¢alismada, Nedensellik testleri, Duraganlik testleri, Koentegrasyon testleri
ve hata diizeltme modelinden yararlanilmistir. Bu ¢alismayla, kamu yatirim harcamalarinin,
ozel yatirim harcamalari {izerindeki (dislama veya ¢ekme) etkisini analiz etmistir’. Calisma
sonucuna gore, Tiirkiye'deki kamu yatirim harcamalart ve faiz oranlari ile 6zel sektor
yatirim harcamalar1 arasinda uzun doénemli iliskinin oldugunu gostermek igin
koentegrasyon analizi ve hata diizeltme modeli sonuglarma gore, 6zel sektdr yatirim
harcamalar1 tizerinde kamu yatirim harcamalarmin ve faiz oranmin negatif etkisi oldugu
anlasilmaktadir. Bu sonuglar, kamu yatirim harcamalarmin &zel sektér yatirim
harcamalarini dislayici etkisi oldugunu bulgulamistir (Yavuz, 2001: 1-18).

Ulutiirk’tin, Tirkiye ekonomisi {izerine yaptigi ampirik analizinde, Bes Yillik
Kalkinma Planlarmin bagladig tarihi baz alarak, 1963-1994 dénemini kapsayan iki sektorli
iretim fonksiyonu modelini kullanmigtir. OLS VE Kalman Filtre yontemini kullanmustir.
Tirkiye’de kamu harcamalarinin biiylime yonlii bir etki yaratmadigmi ve kamu kesiminin
biiyiikk olmasinin iktisadi biliyiimeyi hizlandirdigini bulmustur. Kamu harcamalarindaki
biiyiime ile iktisadi biiylime arasinda incelenen dénemde olumlu (pozitif) bir iligki oldugu
sonucuna ulagmistir. Buna karsm, kamu harcamalarinin finansmani énemli bir sorun olarak

* Calismamn kuramsal ¢ergevesi Yatirrmin Marjinal Etkinligi Teorisi'ne dayandiriimugtir. Teori, 6zel yatirim ile
faiz orani arasinda ters yonlii iliskinin oldugu varsayimina dayanir.
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ortada durmaktadir. Finansman bigimi harcamalarin, dogrudan ekonomi iizerindeki etkisini
belirleyebilmektedir. Bu dénemde kamu sektdriindeki faktor verimliligi ve pozitif digsallik
etkisi nedeniyle, 6zel sektdre gore yiiksek ¢ikmasi olumluluk nedeni olmustur (Ulutiirk,
2001: 131-139).

Kar ve Taban (2003: 145-169), Tiirkiye ekonomisi {lizerine yaptiklari ¢aligmada,
1971-2000 dénemine ait yillik verileri ve Esbiitiinlesme yaklasimini kullanmislardir. Igsel
bliyime modelini kullanarak yaptiklar1 ekonometriye dayanan test c¢alismalarinda,
Tirkiye’de egitim ve sosyal giivenlik harcamalarmin iktisadi biiylimeyi pozitif olarak
etkiledigi, saglik ve altyap1 yatirimlarmin ise, iktisadi biylimeyi negatif etkiledigine iliskin
sonuglar elde edilmistir. Bu sonuglar, gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye’de egitim
ve sosyal glivenlik harcamalarmin verimli, saglik ve altyapi harcamalarinin ise verimsiz bir
sekilde dagitildigimi ima etmektedir.

Bagdigen ve Cetintas, 1965-2000 dénemini kapsayan Tiirkiye ekonomisine yonelik
calismada, Koentegrasyon ve Granger nedensellik testlerini kullanarak, Wagner
Kanununun gegerliligini saptamak i¢in uzun dénem kamu harcamalar1 ile milli gelirdeki
bliyiime arasindaki iligkiyi arastirmuglardir. Aragtirmada, iki degisken arasinda bir
nedensellik tespit edilememistir. Bu baglamda Tiirkiye orneginde, ne Wagner’in ne de
Keynes’in hipotezleri gecerli olmamaktadir (2004: 53-72).

Simsek, 1965-2002 dénemini kapsayan Tiirkiye ekonomisi {izerine yaptig1 ampirik
¢alismasinda, Johansen-Juselius es biitiinlesme ve nedensellik testlerine kullanmig, Wagner
ve Keynes hipotezlerini test etmis ve Tiirkiye’de kamu harcamalarindan GSMH’ya ve
ondan da tekrar kamu harcamalarina dogru cift yonli isleyen bir nedensellik iliskisinin
varhigmi ortaya koymustur. Yani elde edilen bulgular, Wagner’in ve Keynes’in
hipotezlerinin her ikisini de desteklemektedir. Kamu harcamalar1 ile iktisadi biiylime
arasinda olumlu bir iliski saptamistir (2004: 37-52).

Arisoy, 1950-2003 yillarin1 kapsayan zaman serilerini ele alarak Tiirkiye ekonomisi
lizerine yaptigi ampirik calismasinda, Koentegrasyon ve Granger nedensellik testlerini
kullanmistir. Wagner ve Keynes hipotezlerinin dogrulugunu kanitlamaya yonelik
calismasinda, tek yonlii bir nedensellik iliskisi bulmustur ve iktisadi biiylimenin, kamu
harcamalar1 lizerinde artirici bir etkisinin oldugunu tespit etmistir. (2005: 63-80).

Kaya’nin (2006: 65-66) Tiirkiye’yi ele alan 1968-2004 donemini kapsayan yiiksek
lisans tez c¢alismasinda, toplam kamu harcamalari ile GSMH arasindaki nedensellik
iligkisini incelemistir. Granger nedensellik testi sonucunda ise kisa donem igin kamu
harcamalarmdan GSMH’ ya dogru nedensellik tespit edilmistir. Keynes’in goriislerini
destekleyen mahiyette bir sonuca ulagmistir. Buna gore, kamu harcamalarmin iktisadi
biiyiimeyi etkileyebilecek ve kisa donemde dalgalanmalari diizeltebilecek bir etkiye sahip
oldugunu tespit etmistir.

Altn ve Altay, 1980-2005 doénemini baz alarak Tiirkiye ekonomisi {izerine
yaptiklart ampirik ¢aligmada, iki sektorlii {iretim fonksiyonu seklinde model
olusturmuslardir. Caligmada, toplam kamu harcamalarmin iktisadi biiyiime ve toplam
yatirimlar iizerindeki etkileri arastirilmistir. Kamu harcamalari, ekonomik smiflandirma
Ol¢iitiine gore cari, transfer ve yatirim harcamalar1 seklinde dikkate alinmistir. Calismada,
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kamu harcamalarindaki artisin iktisadi biiyiimeyi olumsuz etkiledigi ve incelenen 1980-
2005 doneminde 6zel sektoriin faktdr verimliliginin kamu sektoriinden daha fazla oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica, kamu harcamalarindaki artisin kisa donemde, pozitif
digsalliklar sayesinde toplam yatirimlart olumlu etkiledigi, uzun dénemde de kamu
biiyiikliigiinde meydana gelen artis nedeniyle toplam yatirimlar lizerinde diglama etkisi
yarattig1 bulgusuna ulagsmiglardir (2008: 267-285).

Selen ve Eryigit, 1923-2006 yillarim1 baz aldiklar1 ve Tiirkiye ekonomisi iizerine
yaptiklar1 ampirik ¢aligmalarinda, koentegrasyon testleri ile analizinde yapisal kirilmalarin
etkisini ortaya koyan Johansen prosediiriinii kullanmig ve uzun dénem elastikiyetleri tahmin
eden toplam kamu harcamasi, GSMH ve niifus verilerinden olusan zaman serilerini ele
almislardir. Wagner Kanununu yorumlayan bes model kullanilmistir. Yapisal kirilmalarin
varliginda Wagner Kanunun gegerliligini arastirmislardir. Bu modeller {izerinden
gergeklestirilen analizlerde 1923-2006 donemine iligkin Wagner Kanununun dogrulugunu
destekleyen bulgular elde etmigslerdir. Modeller acisindan bakildiginda destekleme giigleri
farklilasmakla birlikte, genel olarak GSMH’den kamu harcamalarina dogru isleyen pozitif
yonlii bir etkilesimin var oldugunu tespit etmislerdir (2009: 177-198).

Tablo 1°de Tirkiye’deki kamu harcamalarmin gelisim siirecini vermek gerekirse,
1960’da kamu harcamalar1 GSMH’ nin %15,5°1 iken, bu oran 1970°de %19,5, 1975°de
%20,1’e ¢ikmistir. 1980°de %14,3°¢ diisen bu oranda 1978-1979’larda yasanan krizlerinde
etkisi vardir. 1990°da %15,8’e, 1994’te %21,1’e ¢ikan bu oran 1995°’te ise %16,9’a
diismistiir. Bu diististe lilkede yasanan krizin etkisi bulunmaktadir. 2000°de %37,2 ye
¢ikarken 2001°de %27,4’¢ bir diisiis olmustur. Bunda 1999 ve 2000 yillarinda yasanan
ekonomik ve sosyal krizlerin etkisi vardir. Bu oran 2002’de ise %42,3’e ¢ikarken 2004’te
ise %33,1’e diigmiistiir (Edizdogan, 2004: 47).

Tablo 1: Tiirkive'de Kamu Harcamalarimin GSMH I¢indeki Pay:

Yil Toplam Kamu Cari Harcama Yatirnm Harcama Toplam Kamu Harcamalarinin
Harcamalari (Milyon TL) (Milyon TL) GSMH i¢indeki Pay1 (%)
1960 7526 - - 20,3
1965 14848 - - 26,8
1970 33522 - - 27,8
1975 117921 0,07 0,03 25,8
1980 1133707 0,5 0,2 25,1
1985 3829117 2,1 1,1 18,4
1990 45399534 33,5 9,9 16,8
1995 1704845000 644,10 91,8 24,2
2000 46384290000 13.613,90 2.475,1 10,3
2005 143685761000 50.783,70 11.351,0 25,1
2007 204067680000 63.760,70 7.479,2 31,2
2009 259155933000 - -—-- 33,1
Kaynak: Memduh YASA, 1980, s.569 daki ¢alismadan alinmistir. Maliye Bakanhgi verilerinden
derlenmistir.

2005’te %30°a diiserken, 2006’da %30,4’e ¢ikmus ve 2007’de ise %27,3’e
diismistiir (Eren, 2008: 131°deki tablodan hesaplanmistir). Gergek biitge harcamalarmin
(carityatirrm) GSMH’ya orani, 1975-1980’de %13,3 iken, 1981-1993’de 9%10,7’ye
diigmustiir.  1994-1998’de  %13,7’ye ¢ikmustir ve 1999-2006’da  %13,5 civarinda
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seyretmistir. Gergekten de reel kamu harcamalarinda devletin uzun yillardir geri cekilisi
Tiirkiye’de ekonomik istikrarsizligin, gelir dagilimi bozuklugunun ve siyasal istikrarsizligin
¢Ozimii oniindeki en biiyiik engeli de olusturmaktadir (Oyan, 2001: 304).

3.Vergilerin iktisadi Biiyiimeye Etkisi
3.1. Kavram Analizi

Kamu gelirlerinin 6zellikle vergilerinS, iktisadi biiylime iizerindeki etkilerinin
analizi, literatiirde, daha ¢ok vergi kapasitesi, vergi oranlari, vergi yiikii ve vergi indirimleri
iizerinde yogunlasmaktadir. Saglikli bir vergi sistemi, iktisadi bilyiime, adil bir gelir
dagilimi1 ve makroekonomik istikrar i¢in ne kadar énemli oldugu uygulanacak politikalarin;
adil olarak toplumun tiim kesimlerinden (esitlige dayali) alinacak kisisel (ve kurumsal)
gelirleri ile orantili vergi gelirleri makroekonomik yapi iizerinde olumlu etki yaratirken,
asirt vergiler ya da yiliksek oranli vergiler, tiim iilkedeki iireten ve tiiketen kisiler iizerinde
negatif bir etki yaratacagindan ¢alisma eforunu, tasarruflari, yatirimlari, iiretimi, iktisadi
biiyiimeyi ve en sonunda kalkinmayi olumsuz olarak etkileyecektir. Arz yonlii iktisat
politikasmin dnemle iizerinde durdugu bu siirecin temel karakterleri Haldun-Laffer etkisi
ile agiklanmaktadir. Bu etkiye gore, devletin kamu gelirinde 6nemli azalma yaratacagi ve
nihayetinde lilke ekonomisinde daralma meydana getirecegi ortadadir. Bunun igin kamu
otoriteleri vergi gelirleri ile vergi oranlari arasindaki makasi iyi ayarlamalidirlar (Pehlivan,
2009: 55-56).

Ricardo, devletin vergilendirme giiciiniin ve yetkisinin olmadigi durumda, sermaye
artismin ¢ok daha biiyiik olabilecegini belirtmektedir. Her vergi sermaye biriktirme giiciinii
zayiflatma egilimi tasir. Dolayisiyla tiim vergiler ya sermayenin ya da gelirin {izerinde etkili
olmaktadir. Vergi sermayeye yiiklenirse, biiylimeleriyle iilkenin iretken iskollarmi da
biiyiitecek 6denekleri ayni oranda zayiflatacak bir durum yaratir. Gelirin {izerine binerse, ya
birikimleri zayiflatir ya da birikimciler vergilendirilecek miktar kadar degeri ellerinde
tutmak zorunda kalir (Ricardo, 2008: 124-125). Dolayisiyla, bu eldeki deger iiretim
siirecine giremediginden atil kalmakta olup, bilyiimeyi yavaslatan bir durum arz etmektedir.

Buna gore, vergi indirimlerinden beklenen ana hedef, ekonomik birimlerin
kararlarim etkileyerek, 6zellikle toplam tiretim ve vergi gelirlerinde artis saglamaktir. Aksi
takdirde vergiler, iktisadi bilyiime iizerinde negatif bir etki yaratacaktir. Bir iilkenin vergi
kapasitesi, ekonomik verimliligin dogrudan bir fonksiyonudur. Verimlilik artarsa, milli
gelirde artar; boylece vergi kapasitesi milli gelirden daha yiiksek oranda artar. Tersi
durumunda ise, milli gelir diiserse, vergi kapasitesi daha yiiksek oranda diiser (Korkmaz,
1982: 18).

5 Edizdogan (2004) vergiyi soyle agiklamustir: “Vergi, devletin, mahalli idarelerin ve kamu kudretine sahip diger
topluluklarm, gordiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi giderleri karsilamak iizere, esas olarak gergek ve 6zel
hukuk tiizel kisilerden ve bazi kamu hukuku tiizel kisilerinden belli bir yarar karsiligi olmaksizin, onlarin mali
gliglerine gore, kamu zoruyla, kesin olarak aldigi paralardir.” (Edizdogan, 2004: 158-159) Ricardo’nun
yaklagimma gore vergi; “bir tilkenin toprak ve emek iriiniinden, hiitkiimetin emrine verilen bir pargadir” (Ricardo,
2008: 123-125).
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Vergiler bir ekonomide iiretilen mal ve hizmetlerin miktarini, tiretim faktorlerinin
gelir ve gider fiyatlarin1 dogrudan veya dolayli olarak etkileyebilmektedir. Kalkinmakta
olan iilkelerde verginin kalkinma araci olarak, tasarruf diizeyinin belirlenmesinde ve
kaynak dagilimi lizerinde etkisi bulunmaktadir (Yilmaz, 1996: 212-225). Vergi gelirleri
dolayli, dolaysiz ve toplam olmak iizere ii¢ sekilde adlandirilir. Dolaysiz vergiler daha ¢ok
istihdam, gelir ve sermaye iizerinden elde edilen vergilerden, dolayli vergiler ise, tiiketim
iizerinden alman vergilerden olusmaktadir. Bu baglamda, sermaye iizerinden alinan vergiler
sermaye stokundaki net artis1 azaltmaktadir. Istihdam iizerinden alnan vergiler ise, tiiketim
vergilerine oranla bireylerin tiikketim—tasarruf ve/veya isgiicii arzi ile bog zaman arasindaki
tercihlerini daha fazla degistirmektedir. Bu nedenle, dolaysiz vergilerin biiyiime iizerinde
etkili olmasi beklenirken, dolayli vergilerin biiylime iizerinde nispeten daha az etki yapmasi
yada hig¢ etki yapmamasi beklenmelidir (Erdem vd., 2008: 100-105; Pehlivan, 2009: 118-
121).

Kamu harcamalarmin finansmaninda bagvurulacak vergi gesitleri ve vergi alinacak
ekonomik kesimlerde 6nem arz eder (Berber, 2006: 375). Gelismis iilkelerde alinan vergiler
daha ¢ok gelire yani miitesebbise dayalidir. Az gelismis iilkelerde ise daha ¢ok galisan
kesim olan memur, is¢i ve ¢iftgiden alinan vergiler 6nemli bir yer kapsar. Diiz, artan ya da
azalan oranli vergiler, iktisadi biiyiime tizerinde farkli etkilerde bulunabilir. Ekonomiyi
yoneten politika birimlerinin karar verme asamasinda, kazanacaklari ilave gelirin ne
kadarmmm vergiden sonra kisilerin kendi kullanimina kalacagini dikkate almalar1 nedeniyle
artan oranli vergilerin iktisadi biiylimeyi daha olumsuz etkileyebilecegi kabul edilmektedir
(Turan, 2008: 17-35).

Kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin (vergilendirilmeyen ekonomi, yer alti ekonomisi
vb. kavramlar) GSMH rakamlarma dahil edilmesi veya tespiti oldukea giigtiir. Bu yiizden,
az gelismis tilkelerde diizenli bir mali yap1 denetimi ve diizenlemesinin eksikligi GSMH’ya
dahil edilmesi gereken kalemlerin girmemesinden dolay1 ¢ok diisiik ¢ikabilmektedir.
Ornegin, Tiirkiye ekonomisi’nde bu oranmn % 40’lar seviyesinde oldugu rakamlarla tespit
edilmistir.

Ayrica, GSMH rakamlarinin ve biiyiime hizinin saglikli anlamlar ifade edilebilmesi
icin iilkedeki gelir dagilimmnin adaletli ve yolsuzluk diizeyinin ¢ok diisiikk olmasi gerekir.
Kisi Bagina Milli Gelir, o iilkenin toplam niifusuna bdliinmesiyle elde edilmektedir. Eger
toplum katmanlar1 arasinda gelir paylasiminda ugurum varsa, Kisi Basina Diisen Milli
Geliri hesap etmek bir anlam ifade etmez. Yolsuzluk diizeyinin yiiksekligi, biiyiime oranlar1
iizerinde negatif etkisi tespit edilmis bir olgu olup, azgelismis iilkelerde yiiksek oranda
goriilmesini nedeniyle biiylimenin diisiikk oranlarda ¢ikmasinda ve azalma gdstermesinde
diger bir 6nemli konudur.

3.2. Literatiir Analizi

Barro ¢aligmasinda, vergilerle finanse edilen kamu harcamalarmin iktisadi
biiyiimeyi ve faydayr nasil etkiledigini arastirmis, tasarruf ve biiylime oranlarinin, kamu
harcamalar1 ve vergilerle ilgili bilinen digsalliklar nedeniyle beklenen optimum seviyenin
altinda kaldigint vurgulamistir. Bu durum, kamu harcamalarmin faydali ve verimli
kullanildiginda bazi iilkelerde biiyiime oranlarini ve tasarruflart artirirken, alinan vergilerin
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kamuda verimli kullanilamamasi nedeniyle bazi iilkelerde dezavantajlar yaratabilmektedir
(Barro, 1991: 407-443). Vergiler, baz1 iilkelerin kalkinmasinda tuzaklar yaratabilir, bazi
iilkelerin ise biiylimesinde etkili olur ve mucizeler yaratabilir. Bu baglamda iilkelerin vergi
politikalar1 ile kamu kaynaklarmin etkin ve dogru kullanimi arasinda bir paralellik vardir
(Giirak, 2006: 122-123).

Romer ve Lucas tarafindan gelistirilen “igsel biiylime teorisi” ise tilkelerin biiylime
hizlarindaki farkliliklarin sermaye ve emek faktorlerinden gok, devlet politikalari, beseri
sermaye birikimi, niifus artis1 ve teknolojinin yayilmasi gibi unsurlar tarafindan belirlendigi
fikrine dayanmaktadir (Barro, 1988: 14-23). Bu kapsamda vergilerin milli hasila g¢ikti
diizeyi tizerindeki etkisi kabul edilmekte ancak etkinin biiyiikliigii konusunda farkli
degerlendirmeler yapilmaktadir (Engen ve Skinner, 1996: 618). Vergi oranlar1 arttikga,
ekonomideki verimlilik kaybi da vergi oranlarindaki artistan daha hizli bir oranda
yiikselecektir (Sen, Saru¢ ve Keskin; 2004: 204). Ekonomideki toplam vergi yiikii sabit
kalmak sartiyla, gelir lizerinden alinan vergilerin, tilketim vergilerine dogru nispi bir kayma
durumunda, bunun vatandas {izerindeki etkisi, tasarruflart tesvik edecek ve sermaye
birikimini hizlandiracaktir (Tanzi ve Zee; 1997: 185). Arz yonlii iktisatcilar, kalkinmanin
tesviki icin {iretim ve lretim faktorleri iizerinde bire bir etkili olan dolaysiz vergilerde
indirime gidilmesi gerektigini belirtmektedir (Sen, Saru¢ ve Keskin; 2004: 204).
Gelismekte olan iilkelerde kalkinmanin finansmaninda vergi ve vergi benzeri gelirler ¢cok
onem arz etmektedir. Amag¢ kalkinmaksa, devletin basvuracagi temel ve tek mali yol
vergiye bagvurmaktir (Tiirk; 2003: 308).

Vergiler ile iktisadi bilyiime arasindaki iligkiyi ortaya koyan pek ¢ok ampirik
¢alisma bulunmaktadir. H. T. Oshimo ampirik ¢alismasinda, 1948-1954 yillarin1 kapsayan
20 gelismis ve 12 az gelismis tilkeyi veri olarak kullanmis, iilkelerin kamu gelirlerini
(vergileri) GSMH’ya oranlamustir®. Bu galismaya gére, gelismis tilkelerde kamu gelirlerinin
gayri safi milli hasilaya oran1 %19-%35 arasinda, azgelismis iilkelerde %8 ile %19 arasinda
degismektedir. Oshimo, gelismis iilkelerde goriilen kamu gelirlerinin GSMH i¢inde yiiksek
oranda olmasinmn nedenini vergi kapasitesindeki artisla izah etmektedir. Ulkelerin milli
gelir, verimlilik seviyesi ve vergi kapasitesi arasinda pozitif bir iligkiye rastlamistir. Savas,
kriz ve bir takim ciddi sorunlarin ortaya ¢iktigi durumlarda, kamu gelirlerinin GSMH
igindeki payimin artacagini belirtmistir. Dolayisiyla, savas ve diger sosyal kriz serilerinde
kamu gelirlerinin artmasini anlamli bulmustur (Oshimo, 1957: 381-390).

Martin ve Lewis ampirik ¢alismalarinda, 1953-1954 yillar1 arasinda 55 gelismis tilke
ve 10 az gelismis tlkeyi temel alan verileri kullanmiglar ve kamu harcamalari ile kamu
gelirlerinin (vergi ve benzerlerinin) GSMH i¢indeki paylarint mukayese etmislerdir. Kamu
gelirleri i¢inde yer alan dolaysiz vergiler ile dis ticaret iizerinden alinan vergilerin GSMH
i¢indeki paylarini incelemislerdir. Bu arastirmaya gore, gelismis iilkelerde kamu gelirlerinin
GSMH i¢indeki pay1 %24 ile %37 arasinda degisirken, az gelismis iilkelerde bu oran %22

¢ Oshimo’nun, ele almis oldugu iilkeler: A) Az gelismis iilkeler; Seylan, Brezilya, Porto Riko, Kiiba, Endonezya,
Malezya, Burma, Kolombiya, Meksika, Pakistan, Filipinler ve Hindistan’dir. B) Gelismis iilkeler; Ingiltere, ABD,
Finlandiya, Hollanda, Fransa, Isveg, Norveg, Avustralya, Yeni Zelanda, irlanda, Kanada, Belgika, Almanya (o
zamanlar Federal Bati Almanya), Danimarka, Japonya, isvigre, Sili, italya, Israil, Veneziiella.
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ile %9 arasinda degismektedir. Kamu gelirlerinin zaman igerisinde artiy gostermesi
iilkelerin gelismislik seviyeleri ile ilgilidir. Iktisadi gelisme ile beraber iiretim de artar.
Uretim artis1 kamu harcamalarma olan ihtiyac1 artirir. Bu harcamalar1 finanse etmek igin
kamu gelirleri de artar. Kamu gelirlerinin (vergilerin) artis nedeni olarak sadece iktisadi
gelismeyi degil, bunun yaninda kamu sektdriiniin verimsizligini de etken olarak goriirler.
Ayn1 Urilin ya da hizmet i¢in daha fazla kamu harcamasi yapilmasi gerektigi diisiincesiyle
hareket ederler (Martin ve Lewis, 1956: 203-244).

Widmalm, 23 OECD iilkesini baz alan ve 1965-1990 yillarin1 kapsayan
calismasinda 25 senelik bir veri seti kullanmistir. Bu ¢aligmada elde ettigi bulgularda; artan
oranli vergilerin bilylimeyi olumsuz etkiledigini tespit etmistir (Widmalm, 2001: 199-219).

Arsan, 1966-1969 yillar1 arasindaki verileri kullandigi ¢alismasinda, iilkeleri gelir
kategorisine gore smiflandirmistir’.Kamu gelirleri ile GSMH ve Kisi Basmna GSMH
arasmda pozitif bir iligki oldugunu tespit etmistir. Toplam vergi gelirleri ile kisi bagina
GSMH arasinda pozitif iligki bulmustur (Arsan, 1973: 91).

Vergi gelirleri ve iktisadi biiylime iligkisi arasinda bir ¢ok ampirik c¢aligma
yapilmistir. Vergilerin en 6nemlisi gelir vergileridir. Ciinkii gelir vergileri, toplam vergi
oranlari igerisinde 6nemli bir paya sahiptir. Gelir vergisi oranlarinda bir artis oldugunda,
toplam ve sabit yatirim faaliyetlerinin getirisini diigiirmektedir. Bu durum 6zel yatirimlar ve
sermaye birikimlerini (beseri ve fiziki birikimler) caydirici bir unsur olusturmakta, bdylece
biiyiime oraninda diisiise sebebiyet vermektedir (Rebello, 1991: 500-521).

Vergilendirme kavrami olmasaydi sermaye artisi ¢ok daha biiyiik olabilirdi. Her
vergi, sermaye biriktirme giiciinii zayiflatma egilimi tasir. Dolayisiyla tiim vergiler ya
sermayenin ya da gelirin {izerinde etkili olmaktadir. Vergi sermayeye yiiklenirse, lilkenin
iiretken iskollarnin tizerinde biiyiitiicii etki yaparken, sermaye 6deneklerini ise ayni oranda
zayiflatacak bir durum yaratir. Gelirin {izerine binerse, ya birikimleri zayiflatir ya da
birikimciler vergilendirilecek miktar kadar degeri ellerinde tutmak zorunda kalir (Ricardo,
2008, 124-125). Dolayistyla, bu eldeki deger iiretim siirecine giremediginden atil kalmakta
olup, biiylimeyi yavaslatan bir durum arz eder.

Vergi gelirleri ile iktisadi biyiime iligkisi konusunda, Tiirkiye’de son donemde pek
¢ok ampirik ¢alisma yapilmistir. Aktan (1998: 41-45), Ates(2001,http://idari.cu.edu.tr//
sanli.7.pdf), Giirdal (2001: 292-294), Sen ve Digerleri (2004, s.206-207), Durkaya ve
Ceylan (2006: 79-89), Yilmaz ve Tezcan (2007), Temiz’in (2008) ¢alismalar1 bu konuya
ornek verilebilir.

Aktan, 1980-1990 yillar1 arasinda 14 iilkenin vergi yapisini ele aldigi ¢aligmasinda
diiz ve disiik oranli vergilerin iktisadi biiyiime ile iliskisini incelemistir. Elde ettigi
sonuglara gore, vergi oranlarinin diisiik oldugu iilkelerde ekonomik refah diizeyi daha
yiiksektir. Daha diisiik vergi oranlar1 insanlar1 daha fazla ¢alismaya, daha fazla tasarruf
etmeye, daha fazla yatirnmda bulunmaya yoneltmektedir. Daha fazla ¢alisma, daha fazla
tasarruf ve yatirim ise ekonomide toplam tiretimi artirmaktadir. Vergi oranlar ile iktisadi
biiyiime arasinda ¢ok yakin bir korelasyon s6z konusudur. Diisiik vergi oranlari neticesinde

7 Ulkeleri fert basina GSMH’larina gére 1000 $ iistii,1000-500 $ arast ve 500 $ az olmak iizere 3 smifa ayirmistir.
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ekonomide toplam yatirimlarin dolayisiyla iiretimin arttigini belirlemistir (Aktan, 1998: 41-
45).

Ates (2001), vergiler ve iktisadi biiyiime konusunda yaptigi calismada 1924-2000
yillart arasindaki veri setini kullanmig ve bu g¢aligmasinda Tiirkiye’de ortalama vergi
oranlarinin uzun dénemde biiyiimeyi etkilemedigi sonucuna ulasmistir. Giirdal, 1960-2000
donemlerini kapsayan ampirik c¢alismasinda gelir vergisinin ilk ve son dilimlerini
incelemistir. Gelir vergisinin ilk ve son diliminin iktisadi biiylimeyi etkilemedigini, son
dilimindeki oran artisinin tasarruflari olumsuz etkiledigi ve yatirimlari azalttigi sonucuna
ulagsmustir. Yine gelir vergisi oranlarindaki son dilimindeki artigin tasarruflart olumsuz
etkiledigi ve dolayisiyla yatirimlar1 azalttigi ve biiylime iizerinde negatif etkisi oldugunu
belirlemistir (Giirdal, 2001: 292-294).

Durkaya ve Ceylan’m 1980-2004 donemine ait yillik verileri kullanarak Tiirkiye
ekonomisi lizerine yaptiklari ¢aligmada veri degiskeni olarak, Gayri Safi Milli Hasila
(GSMH), toplam vergi gelirleri (TV), dolaysiz vergi gelirleri (DSV) ve dolayli vergi
gelirlerinden (DV) kullanilmistir. Vergi gelirleri (dolayli ve dolaysiz vergilerin gelirleri) ile
iktisadi biiyiime iliskisini Engle-Granger koentegrasyon teknigi, hata diizeltme modeli ve
Granger nedensellik analizi kullanarak test etmiglerdir. Engle-Granger koentegrasyon
sonuglar1 ise toplam vergi gelirleri ile GSMH ve dolaysiz vergi gelirleri ile GSMH
degerlerinin uzun donemde birlikte hareket ettiklerini géstermistir. Kisa donem iliskileri
incelemek amaciyla tahmin edilen hata diizeltme modeli ve Granger nedensellik sonuglari
ise, toplam vergi gelirleri bilyiime oran1 ile GSMH biiyiime orani arasinda, GSMH biiyiime
oranindan toplam vergi gelirleri biiyiime oranina dogru tek yonlii nedensel iliskisi oldugunu
gostermistir. Dolaysiz vergiler ile GSMH biiylime orani arasinda ise ¢ift yonlii nedensel
iligkinin varligmi tespit etmislerdir. Dolayl1 vergiler ile iktisadi biiylime arasinda nedensel
bir iligki tespit edilememistir (Durkaya ve Ceylan, 2006: 79-89).

Yilmaz ve Tezcan, 1980-2005 donemini kapsayan 25 yillik verileri kullandiklart
¢alismada Tiirkiye iizerine inceleme yapmislardir. Veri degiskeni olarak, GSMH, toplam
vergi gelirleri (dolaylt ve dolaysiz vergi gelirleri) ve sabit sermaye yatirimlarini
kullanmiglar ve bunlarin iktisadi biiylimeye olan etkisini Birim Kok Testleri, Johansen—
Juselius Koentegrasyon Testi ve Granger Nedensellik Analiziyle ortaya koymuslardir.
Analiz sonucunda; degiskenler arasinda uzun sireli, pozitif yonli iliski oldugu
belirlenmistir. Vergi gelirleri ve iktisadi biiylime ile sabit sermaye yatirimlar1 arasindaki
iligkiler incelendiginde, ele alman dolaysiz vergiler ve GSMH arasinda pozitif ¢ikmasi
vergileme ilkeleri bakimmdan anlamlidir. GSMH ve dolayli vergiler arasinda negatif yonlii
iligki ¢ikmasiyla dolayli vergilerin biiylimeyi etkilemedigi bulgusuna ulasmislardir (Yilmaz
ve Tezcan, 2007: 1-14).

Mucuk ve Alptekin, 1975-2006 donemine ait yillik verileri kullanarak Tiirkiye
ekonomisi lizerine yaptiklart ¢alismada, VAR analizi teknigini kullanmislardir.
Esbiitiinlesme test sonuglarinda, temel vergi tiirleri ile iktisadi biiyiime arasinda uzun
donemli bir iligkinin oldugunu, Granger nedensellik testi sonuglari ile de dolaysiz
vergilerden biiyiimeye dogru kisa dénemli bir baglanti oldugunu belirtmislerdir (Mucuk ve
Alptekin, 2008: 159-174).
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Temiz, II. iktisat Kongresinde sundugu cahismasinda, toplam vergi gelirleri ile
iktisadi biiyiime orani arasindaki iligkiyi bulmak icin nedensellik testlerine dayali bir
calisma yapmistir. 1960—2006 donemini kapsayan 46 yillik siiregte, birim kok testlerini,
uzun donemli iligkileri arastirmak igin Johansen Egbiitiinlesme testini ve kisa dénemli
iligkileri bulmak i¢in hata diizeltme modellerini kullanmistir. Veri degisken olarak, toplam
vergi gelirleri (dolaysiz vergi gelirleri ve dolayli vergi gelirleri) ile reel GSMH arasindaki
iliskiyi ele alip incelemistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, toplam vergi gelirleri ile
reel GSMH arasinda uzun dénem bir korelasyon tespit etmis, kisa dénemde ise GSMH
biiyiime oranindan toplam vergi gelirleri biiylime oranina dogru bir nedensellik iligkisinin
bulundugunu goéstermistir (Temiz, 2008: 1-18).

Cashin (1994), Roubini ve Milesi-Feretti (1994), Beaney, Gemmell ve Kneller’in
calismalar1 (2001) verginin iktisadi biiylime {izerinde olumsuz etkisinin olacagini savunan
calismalara oOrnek verilebilir. Cashin, 1971-1988 doénemlerini baz alarak yaptigi
¢alismasinda, 23 OECD iilkenin vergi gelirlerini GSMH’ya oranlamis, bu orandaki 1
puanlik artisin, ig¢i Uretiminde %2°lik bir diislis yarattifi ve bununda verimliligi
diisiirdiiglinii tespit etmistir. Vergi ile bliylime arasinda olumsuz bir iliskiyi ortaya
koymustur (Cashin, 1994: 1-17).

Roubini ve Milesi-Feretti, 21 OECD iilkesini ele alan 1970-1995 doénemlerini
kapsayan 25 yillik LSDV zaman serilerine dayali ¢alismalarinda vergi ile biiylime iligkisini
incelemislerdir. Vergi/GSYIH oranmdaki %]1'lik artisin sermaye basina iiretimi %0,3 ile
%0,6 oranlar1 arasinda azalttigini tespit etmislerdir (Roubini ve Milesi-Feretti, 1998: 721-
744).

Bleaney, Gemmell ve Kneller c¢aligmalarinda, 17 OECD iilkesini, 1970-1994
doénemini baz alarak incelemisler ve vergi gelirlerindeki %1'lik bir artism, GSYIH
biiyiimesi lizerinde %0,4'liik bir azalisa neden oldugunu tespit etmislerdir. Buna gore,
iktisadi biiylime ile vergi gelirleri arasinda negatif bir iliski bulmusladir. Buna gore vergiler
ile biiylime arasinda negatif (-0.46) bir iliski vardir. Biit¢e fazlaligi da bilyiime iizerinde
pozitif (0.39) bir etkisi bulunmaktadir. Regresyon agiklayict degeri R*=0.660 olarak
bulmuslardir (Bleaney, Gemmell ve Kneller, 2001: 36-57).

Lee ve Gordon 1970-1997 dénemini baz alan ekonometrik ¢aligmalarinda, gelismis
ve gelismekte olan 70 iilkeyi incelemisler ve kurumlar vergisi oraninin iktisadi biiylimeyle
onemli bicimde negatif iligkili oldugu, isgiicli gelirleriyle ilgili ortalama vergi oranlarinin
iktisadi biiylime oranlartyla iliskili olmadig1 sonucuna ulagsmislardir (Lee ve Gordon, 2005:
1027-1043).

Folster ve Henrekson’un 1970-1995 donemini temel alan OLS regresyon ve panel
VERI testlerini kullanarak yaptiklar1 ampirik calismada bazi zengin 23 OECD iilkesi ile 29
OECD iiyesi olmayan iilkeler birlikte ele almmigstir. Kamunun biiyiikliigi, vergiler ve
biiyiime iliskisine yonelik bu ¢alismada, Vergi/GSYIH oranindaki %10'luk bir artisin,
GSYIH biiyiimesi iizerinde %7-8'lik bir azalisa (negatif etkiye) neden oldugunu tespit
etmislerdir. Zengin iilkelerde kamu harcamalart ile iktisadi biiyiime arasinda negatif bir
iligki tespit edilmistir. Ayrica kamu genisligi ile iktisadi biiyiime arasinda gii¢lii bir negatif
iliski tespit edilmemistir. Agiklayici deger olarak R?=0.46 ile 0.70 bulmuslardir (Félster ve
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Henrekson, 2001: 1-18).

Asagidaki tabloda vergi gelirlerinin toplam kamu gelirleri igindeki orant %85 ile
%95 arasinda degistigini soylemek miimkiindiir. Devletin agirlikla elde ettigi kamu geliri
vergilerdir. Biitgenin de en 6nemli gelir kaynagi, %70-%80’ini olusturan vergi gelirlerinden
kaynaklanmaktadir.

Tablo 2: Tiirkiye'de Vergi Gelirleri ile GSMH Iliskisi

Yillar Genel Biitce Gelirleri Vergi Gelir Vergi Vergi Dis1 Normal
(Bin) (Bin) Gelir/GSMH (%) Gelirler

1960 6.933 5.177 11,1 778
1965 13.188 10.295 13,4 576
1970 32.520 23.003 15,6 3.951
1975 105.400 95.009 17,8 9.772
1980 925.238 749.849 16,9 139.711
1985 4.578.420 3.829.117 17,2 443.974
1990 55.066.933 45.399.534 11,4 4.266.784
1995 1.387.759.990 1.084.350.504 17,9 86.043.516
2000 33.040.902.853 26.503.698.413 26,8 3.486.492.924
2005 148.237.974.000 119.250.807.000 28,3 25.626.260.000
2009 232.975.221.000 196.289.914.000 25,3 9.973.722.000

Kaynak: Uludag ve Arican, 2003: 434 °deki tablodan alinmuistir. Even, 2008: 131 'deki tablodan
hesaplanmistir.

Vergi gelirleri ile iktisadi biyiime iliskilerini analiz etmeye 1960 Planli dénemiyle
baslarsak; 1960°da vergi gelirleri 5.177 milyon iken, 1965°de 10.294 milyona, 1970°de 23
milyona c¢ikmistir. Vergi gelirlerinin GSMH’ya orani, 1960’da %11,1 iken, 1965°te
%13,4’e ¢ikmug, 1970°de %15,6’ya ulasmustir. 1975°de ise %17,8’e 1980°de 16,9’a
1985°de ise 17,2 olmustur (Uludag ve Arican, 2003: 434). 1990°da %11,4, 1995°de %17,9,
2000’de %26,8, 2005’te % 28,3 ve 2007°de ise %26,6 olarak gerceklesmistir (Eren, 2008:
131°deki tablodan hesaplanmustir).

4.Ekonometrik Analiz
4.1. Degisken olarak Kullanilan Kavramlarin Tanimlari

Gayri Safi Milli Hasila (GNP): Bir iilkede bir donemde iiretilmis toplam nihai mal
ve hizmetlerin piyasa fiyatlariyla toplamidir.

Konsolide Biitce (Consolidated Budget): Devletin biitiin gelir ve giderlerinin tek
bir biitge i¢inde toplanmasini amaglayan biitcenin birligi ilkesinin saglanabilmesi amaciyla
kamuya ait tiim birimler biit¢elerinin bir araya getirilmesi (konsolidasyonu) ile elde edilen
biitgedir (Aypek, Ban vd. 2009: 395).

Kamu Geliri (Public Incomes): Devletin kamu hizmetlerini karsilamak iizere bagta
vergi toplamak, sahip oldugu menkul ve gayrimenkul degerleri isletmek, {irettigi mal ve
hizmetleri satmak ve piyango tertiplemek suretiyle elde ettigi degerlerin toplamidir (Aypek,
Ban vd. 2009: 395).

Kamu Harcamalar1 (Public Expenditures): Devletin, belirli bir dénemde
ekonomik, sosyal, siyasi ve idari faaliyetlerini gergeklestirmek i¢in yapmis oldugu mal ve
hizmet satin alma yoniindeki harcamalarin tiimiidiir (Aypek, Ban vd. 2009: 395).
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Vergi Geliri (Taxes Incomes) : Devletin, mahalli idarelerin ve kamu kudretine
sahip diger topluluklarin, gordiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi giderleri karsilamak
iizere, esas olarak gergek ve ozel hukuk tiizel kisilerden ve bazi kamu hukuku tiizel
kisilerinden belli bir yarar karsiligi olmaksizin, onlarm mali giiglerine goére, kamu zoruyla,
kesin olarak aldig1 paralardir (Edizdogan, 2004: 158-159).

Toplam Bor¢ Stoku (Total Debt Stock) : Bir iilkenin belirli bir dénem sonu
itibariyle i¢ ve disg bor¢larmin toplam tutarini ifade etmektedir. Bu hesaplamaya kamu
kesimi i¢ borglariyla kamu kesimin ve 6zel sektoriin toplam dis borglar1 hesaba dahil
edilmektedir (Aypek, Ban vd., 2009: 636).

4.2. Ekonometrik Testler

Tirkiye’ye ait saglikli veri edinme kisiti nedeniyle, ¢alismamizda Tiirkiye'ye ait
1960 ile 2009 willart arasindaki veriler kullanilmigtir. Analizlerimizde temel olarak
Stata/SE 9.1 programini ayrica KPSS testlerinin, Toda-Yamamoto (MWALD) testinin
gerceklestirilmesi icin Eviews.5.1 programu kullanilmistir. Bu ¢alismadaki veri seti, TUIK,
DPT, TCMB, Maliye Bakanligi, Hazine Miistesarligi ve Dis Ticaret Miistesarligimin
verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Analizimizde bagimli degisken olan Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) degiskeninin
yaninda 5 adet bagimsiz degisken kullanilmistir. Degeri fonksiyonel iligkinin digsinda
belirlenen degiskene bagimsiz (agiklayici) degisken denirken, degeri bagimsiz degiskenin
degerine bagh olarak belirlenen degiskene ise bagimli (agiklanan) degisken denilmektedir
(Bulut, 2010: 9). Asagidaki Tablo 3’te bu degiskenlerin adi, aldig1 degerleri ve kullanilan
kisaltmalar1 gosterilmistir.

Tablo 3: Calismada Kullanilan Datanm Ozet Bilgileri

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
Datevar 50 1984.5 14.57738 1960 2009
Gsmh 50 3213264 169496.3 83811 781869
Konsbutce 50 3.23E+10 6.84E+10 7789 2.59E+11
Kamgel 50 2.78E+10 6.24E+10 7139 2.33E+11
Vergel 50 2.34E+10 5.29E+10 5177 1.96E+11
kamharc 50 3.17E+10 6.72E+10 7526 2.59E+11
topborc 50 104346.6 149435.1 1036 601145

4.2.1. Birim Kok Testleri

Bir seride duraganligin s6z konusu olup olmadig ise birim kok testleri yardimiyla
belirlenir. Birim kdk, bir zaman serisini ifade eden esitligin temel karakteristik koklerinin
mutlak degerlerinin 1’e esit olmasi demektir. Zaman serilerinin birinci farkinda d(1) ve
regresyon artiklarinda ortaya ¢ikan duraganlik degil, asimtotik duragan olmasidir. Yani,
yukaridaki denklemedeki otokorelasyon kat sayisi igin, k gecikmesi sonsuza gittikge,
otokorelasyon sayisi sifira yaklasir ve seriler asimtotik duragan ve kovaryans duragan hale
gelir. Bir zaman serisi, ilgilenilen bir biiyiikliigiin zaman igerisinde siralanmig 6lglimlerinin
bir kiimesidir. Zaman serisi ile ilgili bu analizin yapilma amaci ise, goézlem kiimesince
temsil edilen gergegin anlagilmasi ve zaman serisindeki degiskenlerin gelecekteki
degerlerinin dogru bir sekilde tahmin (forecast) edilmesidir (Allen, 1964: 133-152). Bir
zaman serisi analizinde, analizin anlamli ve tutarli olabilmesi i¢in dncelikle “duragan
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olmas1” gerekmektedir. Duragan zaman serileri, uzun dénemde ¢esitli kirilma ve soklar olsa
dahi “sabit ortalamaya” sahiptir. Ayrica zaman serisinin varyansi sabit ve sonlu yapi
siirecindedir. Ciinkii duragan bir seri, gecici soklar ve dalgalanmalar goriilse de, uzun
donemde sabit bir ortalamaya kavusur. Bir zaman serisinin duragan olmasi ortalamasinin,
varyansinin ve kovaryansmin zaman igerisinde sabit olup degismedigi anlamina gelir.
Ekonomik degiskenlerin logaritmasi alindiginda, dogrusal bir nitelik tasimaktadir. Bu
durumda zaman serilerinde gercek deger yerine logaritmik degerler kullanilir. Box ve
Jenkins’in (1970) “time series analyses” c¢alismasinda, makro ekonomik degerlerin
logaritmasi alinarak duraganligmin saglanmasi igin birinci veya ikinci dereceden farki
almarak, serilerin duraganligi saglanir. Logartimasi alinan degerlerin varyansi ile fark
almanin ortalamay1 duragan kilmasidir (Box ve Jenkins, 1970: 85-86).

Basit anlamda bir duraganlik smamasi igin, gecikmesi k (1, 2,) iken, Py
otokorelasyon katsayisi ile gosterilen otoregresyon kavramina dayanir. P,= vy, / v, Burada,
yer alan vy, degiskenin gecikme degeri ile gecikme k (1, 2,..) iken kovaryansmm, v,
degiskenin kendisi ile ilgili kovaryansi gostermektedir k=0 oldugunda, Py=1 olacaktir.
Duraganlik sartlarini saglamaksizin serilerin denklemelere konulmasi, iktisadi iliskilerin
var olmadigi halde varmus gibi goriinmesine neden olacagindan anlamsiz Ongoriilere
sebebiyet verir. Duraganliga sahip olmayan degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligkinin
kurulmast da miimkiin degildir. Duragan olmayan serilerin d(1, 2, ...) sayida farklari
almarak, duragan hale getirilir. Seriler ayni derecede I(d) duragan olduklarinda,
esbiitlinlesik seriler elde edilmis olur (Kennedy, 2006: 356).

4.2.1.1. Augmented Dickey-Fuller Testi (ADF)

Otoregresif bir modelde yer alan hata terimini ardisik bagimlilik (otokorelasyon)
ozelligine sahipse, Dickey-Fuller (DF) test modelinin i¢erdigi kabul edilen otoregresif siire¢
sayist AR (1) kabul edilmektedir. Ancak her zaman serisinde durum bdyle olmamaktadir.
Bu sorunu gidermek igin, hata terimlerinin otokorelasyon igermesi durumunda, zaman
serilerinin gecikmeli degerleri ile bu otokorelasyon ortadan kalkmaktadir. Dickey-Fuller,
modelde yer alan bagimli degiskenin gecikmeli degerlerini bagimsiz degisken olarak
modele alan farkli bir yontem gelistirmistir. Bundan dolay1 D.A. Dickey ve W. A. Fuller,
(1981: 1057-1073) ‘Econometrica’ dergisinde yayinlanan ¢aligmasinda bu konuyu
islemisler ve mevcut olan test denklemini en genel haliyle su sekilde kullanmiglardir: ADF
denklemi (genis ADF denklemi) (Dickey ve Fuller, 1981: 1057-1073):

AYt=a+Dbt+yY(t-1) + cZAY(t-1) + ut (3.1)
Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) zaman serilerinin duragan olup olmadiklar

asagidaki alternetif regresyon modelleri kullanilarak da belirlenebilmektedir (Dickey-
Fuller, 1979: 427-431).

k
AY, =a,+aY,_ + X BAY, +¢, (3.2)

i=l1

k
AY, =a,+atrend + a,Y, +ZﬂiAY,_l. + ¢, (3.3)

i=1
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Yukaridaki regresyon denklemlerinde Y, birim kdk testine konu olan zaman serisini,
A birinci derece fark operatoriinii, € ise hata terimini, o parametresi sabit terimi, t
deterministik trendi ifade etmektedir. Denklem (3.3)’te yer alan deterministik trend,
ekonomik serilerde AR (1) serilerde mutlaka goriilen bir etkidir. Zaman serilerinde stirekli
bir artisin izlendigini gostermektedir. Modelde bu etkiyi agiklayabilmek igin, logaritmik
etkileri belirlenerek dogrusal trende yer verilmelidir. Trend etkisi ortadan kaldirilmalidir.
Modeldeki gecikmeli fark terimleri de ; AY.i= Yii =Yy seklinde ifade edilir. Gecikmeli
fark terimlerine modelde yer verilmesinin temel nedeni, hata terimlerinin arasindaki ardisik
bagimlilik (otokorelasyon) sorununu ortadan kaldirmak i¢indir. Genisletilmis Dickey-Fuller
(ADF) testinin en temel hipotezi, hata terimlerinin bagimsiz ve sabit varyansa sahip
olduklaridir.

4.2.1.2. Phillips - Perron Testi (P-P)

DF ve ADF metodlarina yapilan elestiriler neticesinde gelistirilen alternatif bir
model de P-P testidir. P-P testi yine bir birim kok testi olup, Z istatistigi, Z-alfa ve Z-tau
istatistiklerini hesaplamak yolu ile testi gerceklestirilir (Phillips ve Perron, 1988: 335-346).
Dickey-Fuller Testi hata terimlerinin istatistiki olarak bagimsiz olduklarini ve sabit
varyansa sahip olduklarini varsayar. Ayrica zaman serilerinin otoregresif 6zelligini dikkate
almaktadir. Bu metodoloji kullanilirken hata terimleri arasinda korelasyon olmadigma ve
sabit varyansa sahip olduklarma emin olmak gerekir. Phillips ve Perron (1988) Dickey-
Fuller “in hata terimleri ile ilgili olan bu varsayimi genisletmislerdir. Bu durumu daha iyi
anlamak i¢in su regresyon dikkate alinir.

Yt=a0* + al*yt-1 + ut 3.4
Yt=a0e + ale yt-1+a2e¢ (t-T/2) + ut (3.5)

Burada T gozlem sayis1 pt hata terimlerinin dagilimini gostermekte olup bu hata
teriminin beklenen ortalamasi sifira esittir. Fakat burada hata terimleri arasinda igsel
baglantinin (serial correlation) olmadig1 veya homojenlik varsayimi gerekli degildir. Bu
agidan bakildiginda Dickey-Fuller testinin bagimsizlik ve homojenite varsayimlari Phillips-
Perron testinde terk edilmis hata terimlerinin zayif bagimlilig1 ve heterojen dagilimi kabul
edilmistir. Boylece Phillips-Perron, Dickey—Fuller t istatistiklerini gelistirmesinde hata
terimlerinin varsayimlar1 konusundaki sinirlamalar1 dikkate almamistir. Ayrica, her iki test
igin t istatistik degeri kritik degerlerden biiyiik olmasi durumunda, birim kokiin oldugu ve
zaman serisi duragan degildir seklindeki sifir hipotezinin rededilmesini gerektirir.

Phillips-Perron’un Dickey-Fuller testinin hata terimleri konusundaki sinirlayici
varsayimlarindan vazge¢cmesinin nedeni hata terimlerini ya da bu hata terimlerinin gegmis
degerlerinin hareketli ortalama olarak (MA-Moving Avarage) kullanmalaridir. Bu agidan
bakildiginda Dickey-Fuller testindeki AR siireci, Phillips- Perron testinde ARMA siirecine
donistiirilmiistiir. MA siirecinin kullanilmaya baglanmasi trend duraganlik kavrami testinin
daha giiglii yapilmasma imkan vermektedir. Ozellikle trend iceren serilerde MA
stireclerinin artan olmasi durumunda Phillips-Perron testi Dickey-Fuller testine gére daha
giicli olmaktadir.
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4.2.1.3. KPSS (Kwiatkowski, Phillips, Schmidt, Shin ) Birim Kok Testleri

Su ana kadar tizerinde durulan birim kok testlerinde bos hipotez birim kokiin
varlhigmu ileri siirerken alternatif hipotez duraganligi gostermektedir. Kwiatkowski, Phillips,
Schmidt ve Shin (KPSS) (1992: 159-178) c¢alismalarinda birim kok hipotezini
farklilastirarak birim kok testinin giiciniin arttigini ileri siirmiislerdir. KPSS birim kok
testinde, sifir hipotezi diger testlerden farkli olarak serinin duragan oldugunu savunur. ADF
ve P-P testlerinin, birim kok sonuglarmm gecikmelere karsi duyarhidir. KPSS testi bu iki
testin zayif olan noktasini gidermede basarilidir. Temelde KPSS testinin amac1 yine serileri
trendden armndirarak birim kok testi gergeklestirmektir. KPSS testi i¢in tahmin edilen
modeller asagidaki gibidir:

Vi :ﬁt T, ¢,
W, =W, +1/lt

(3.6)

Burada, w, model igin rassal yiiriiyiis siireci, t deterministik trend, &, duragan

hatalar ve u, ise (0, 63) dir. KPSS testinin ilk asamasi ), serisinin kesme ve trend

iizerine regresyonundan elde edilen hatalar1 temel almaktadir (Seviiktekin ve
Nargelegekenler, 2006: 243-265).

T
S, =D ¢, t=1,2,3,..Ticin (3.7)
t:l

Daha sonra LM testi asagidaki gibi hesaplanir:

T 2
LM = Z]:S%(Z) (3.8)

KPSS testi, P-P testine benzer olarak, genel hata siirecini dikkate alir. Ancak KPSS
testi, diger iki birim kok testleriyle ¢elisiyorsa, zaman serisi parcali bir yapidadir ve anlamli
degildir.

Yaptigimiz birim kok testlerine iliskin 6zet tablo asagida yer almaktadir. I(1)
grubunda yer alan degiskenlerde, 1. dereceden fark alindiginda duraganlik yakalandigini,
I(2) grubu igin 2. Dereceden duraganligin elde edildigini belirtmek miimkiindiir. Kisaca
ozetlemek gerekirse, kullandigimiz zaman serisinin duragan olmasi, serinin gegmise ait gok
az bilgi tasimast veya gecmisten gelen etkiye maruz kalmamasi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla sok etkisi ya hi¢ olmayacak ya da etkisi gegici olacaktir.

Birim Kok Testleri Analiz Soqularl
Tablo 4: Birim Kok Testleri Ozeti

ADF P-P KPSS
Degiskenler Diizey Durumu C C&T C C&T C C&T
Gsmh Diizey I (0) 2,643 1,27 0.9991 0,997 X 0,11521
Dgsmh Birinci Fark I (1) 3.524 4,1 0 0 X X
d2gsmh ikinci Fark I (2) X X X X X X
Konsbut Diizey I (0) 0 0 1 1 0,56305 X
Dkonsbut Birinci Fark T (1) 0 0 1 1 0,622789 X
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d2konsbut Ikinci Fark I (2) X X X X 0,353748 X
Kamgel Diizey I (0) 0 0 1 1 0537267 X
Dkamgel Birinci Fark I (1) 0 0 1 0.1232  0.550110 X
d2kamgel ikinci Fark I (2) X X X X 0.081341 X
Vergel Diizey I (0) 0 0 1 1 0533544 X
Dvergel Birinci Fark I (1) 0 0 1 1 0.544680 X
d2vergel ikinci Fark I (2) X X X X 0.082574 X
Kamhare Diizey I (0) 0 0 1 1 0.567384 X
Dkambharc Birinci Fark I (1) 0 0 1 1 0.634424 X
d2kamharc ikinci Fark I (2) 0 0 1 1 0.500000 X
Topbore Diizey I (0) 6.613 4.845 1 1 0.739632 X
Dtopborc Birinci Fark T (1) X X 0.0344 0.0001 0.650734 X
d2topborc ikinci Fark I (2) X X 0 0 0.500000 X
ACIKLAMA:
e  C: Sabit teriminin varliginda birim kok testinin uygulandigina isaret eder.
e  C&T: Sabit terim ve Trend’in varliginda birim kok testinin uygulandigna isaret eder.
e Tabloda yer alan rakamlar ilgili birim kok test istatistikleridir.
e (X) isareti ise ilgili testin uygulanamayacagni ifade eder.

BIRIM KOK TEST SONUCLARININ ANALIZI; GSMH, konsolide biitce, kamu
geliri ve vergi geliri I (1) davranisi sergileyen bir seriye sahiptir. Kamu harcamalari ve
toplam borg stoku ise I (2) 6zelligi gbsteren bir seriye sahiptir.

4.2.Nedensellik Testleri
4.2.1.Granger Nedensellik Analizi

Granger nedensellik iliskisinin anlami, regresyonda bagimsiz degisken X’in bagimli
degisken Y ile bir nedensellik iligkisi i¢inde oldugudur ve bunun igin iki temel kosulun
saglanmasi gerekir. Bunlardan birincisi; bagimli degisken X’in, bagimsiz degisken Y’yi
tahmin etmeye aracilik etmesidir. ikinci varsayim ise, Y’nin X’i tahmin etmede etkili
olmayacagidir. Buna tek yonlii nedensellik denir. Nedensellik testlerinde, testlerin yonii
onem arz eder, yani degiskenlerin bagimli ve bagimsiz oldugunu belirleme agisindan gok
onemlidir. Nedenselligin yonii, iki veya daha ¢ok degiskenin birbiri arasindaki iligkilerin;
tek yonli mii, ¢ift yonlii mii veya hicbir iligkinin olmamasini anlamada ¢ok &nemlidir
(Granger, 1969: 424-438, Kennedy, 2006: 81-82, Gujarati, 2006: 620-623). Granger
nedensellik testi “kisa donem” sirecinde bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
nedensellik analizine imkan saglamaktadir. Bu testin hipotezi sdyle kurulur;

Model Yt=2ai Yt-1 + Zfi Xt-1 + &i seklinde oldugunda; (3.9

Ho: B1=B2=...= pn=0 (X, Y’ nin Granger nedeni degildir.)

H,: En az bir B sifirdan farklidir. (X, Y’nin Granger nedenidir.)

Eger Ho hipotezi red edilirse bunun anlami X’in Y ile Granger nedensellik iligkisi
i¢inde oldugudur. Granger nedensellik testinde, hem X’ten Y’ye dogru, hem de Y’den X’e
dogru olabilir. Bu durum, ¢ift yonlii nedensellik olarak adlandirilir. X<-Y olarak gosterilir.
Her iki Hy hipotezi rededilirse X ve Y degiskenleri arasinda iki tarafli bir nedensellik

oldugunu sdéylemek miimkiindiir. X ve Y serileri arasindaki Granger nedensellik testinin
yapilabilmesi i¢in, her iki degiskenin kovaryans duragan ve stokastik olmasi gerekmektedir.
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Genellikle seriler trend igerdiginden kovaryans duragan degildir. Dolayisiyla, bu serileri bu
tir sok ve etkilerden arindirmak gerekir. Ideal durum soyle ifade edilebilir: Her bir
bagimsiz degiskenden bagimli degiskene dogru Granger nedensellik iliskisi s6z konusu
iken, bagimli degiskenden bagimsiz degiskenlere dogru bu iliski s6z konusu degildir.

Asagida yer alan tablolar incelendiginde goriilecektir ki, Konsolide biitce, Kamu
gelirleri, Vergi gelirleri, Kamu Harcamalar1 ve Toplam borg¢ bagimsiz degiskenleri, GSMH
bagimli degiskeni ile ideal Granger nedensellik iligkisi i¢indedir. Bagka bir ifadeyle séz
konusu bagimsiz degiskenlerin gecmis yillara ait degerleri, GSMH’yi agiklamaktadir.

Tablo 5: Granger Nedensellik Iliskisi Ozet Tablosu.

Bagimsiz Degiskenler Granger lliskisinin Yonii (Gsmh ile)
Konsbutce
Kamgel
Vergel
Kamharc
Topbore

A

Yukaridaki tabloda yer alan -> isareti, ilgili bagimsiz degiskenin GSMH’nin
Granger nedeni oldugunu ifade etmektedir. Yukarida ifade edildigi {izere, bu ideal durumu
yansitmaktadir. ¢> Isareti, GSMH nin ilgili degiskenin Granger nedeni oldugunu, ayni
zamanda, ilgili degiskenin de GSMH’nin Granger nedeni oldugunu ifade etmektedir.

Tablo. 6: Granger Wald Testinin Sonuglar

Degiskenler chi2 df Prob > chi2

GSMH konsbutce 25.839 2 0.000
konsbutce GSMH 44.136 2 0.110
GSMH kamgel 22.795 2 0.000
kamgel GSMH 29.542 2 0.228
GSMH vergel 22.47 2 0.000
vergel GSMH 3,81 2 0.149
GSMH kamharc 26.453 2 0.000
kamharc GSMH 33.532 2 0.187
GSMH topbore 18,3 2 0.000
topborc GSMH 22.255 2 0.329

P degeri 0.05 olarak alinmistir. Bu degerden kiigiik olan hipotezler ret edilir, bu degerden biiyiik olan hipotezler ret
edilmez.

4.2.2.Toda- Yamamoto—Dolado-Lutkepohl (MWALD) Testi

MWALD testi (modifiye edilmis WALD testi), Toda, Yamamoto, Dolado ve
Lutkepohl tarafindan gelistirilmis bir test olup, Granger nedensellik testinin uyarlanmis
VARL (Vector Autoregressive in Levels) sistemi kullanilarak gerceklestirilmesi mantigina
dayanir (Toda ve Yamamoto, 1995: 225-250). Bdylece test istatistiginin Ho hipotezi
dagilimi, sistemin birim kok 6zelligine ragmen standartlastirilir.

MWALD test, VAR (k+amax) kestirimi i¢in, k serbestlik dereceli Xz(chi-squared)
testini kullanir. Notasyondaki k ger¢ek lag uzunlugunu, amax ise maksimum biitiinlesme
diizeyini ifade eder. MWALD testinin uygulanmasi 4 adimda gergeklestirilir: Tlk adimda
serilerin duraganlik durumlari tespit edilir ve maksimum biitiinlesme sayisini ifade eden
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amax tespit edilir. Ikinci adimda ise gergek lag uzunlugunu ifade eden k sayist tespit edilir.
K sayisi tespit edilirken VAR sistemi kullanilir.

Son asamada ise, VAR matrisinin ilk k adet katsayisina Wald testi uygulanir.
Boylece Toda ve Yamamoto’nun dnerdigi modifiye edilmis Wald testi (MWALD), katsayi
matrisindeki lineer ve lineer olmayan kisitlamalarm standart asimptotik teori kullanilarak
test edilmesini miimkiin kilmistir. Ayrica MWALD testi, ilk elden yapilmasi gereken
esbiitiinlesme testlerine de gerek gormemektedir. Calismamizda uygulayacagimiz MWALD
test siireci i¢in Eviews programi kullanilmigtir. VAR modeli sistemsel bir yapiya
dondistiiriildiikten sonra, uygulanan SUR metoduna iligkin kestirimler yer almaktadir.

Ikinci tabloda ise, uygulanan MWALD test sonuglar1 yer almaktadir. MWALD
sonuglarmin yer aldigi tabloyu takiben Ho hipotezi ve nedensellik iliskisi bulgusu yer
almaktadir.

Tablo 7: MWALD Testi Sonuclari Ozet Tablo

Bagimsiz Degisken Nedensellik fliskisinin Yonii Bagimh Degisken
konsbutce — gsmh
kamgel — gsmh
vergel — gsmh
kamharc - gsmh
topborc — gsmh

Yukaridaki tabloda yer alan - isareti, ilgili bagimsiz degiskenin GSMH’nin nedeni
oldugunu ifade etmektedir. Yukarida ifade edildigi {izere, bu ideal durumu yansitmaktadir.
<> Isareti, GSMH’nin ilgili degiskenin nedeni oldugunu, ayn1 zamanda, ilgili degiskenin
de GSMH’nin nedeni oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 8: MWALD Testi Sonuglart Ozet Tablo

Ho Hipotezi Mwaldtest istatistigi P-Degeri Sonug
Konsbutce, Gsmh’nin Granger nedeni degildir. 30,7454 0.0000 RED
Gsmbh, konsbutce’nin Granger nedeni degildir. 7,1668 0.0668 KABUL
Kamgel, gsmh’nin Granger nedeni degildir. 50,8479 0.0000 RED
Gsmh kamgel’in Granger nedeni degildir. 48175 0.1857 KABUL
Vergel, gsmh’nin Granger nedeni degildir. 53,1691 0.0000 RED
Gsmbh, vergel’nin Granger nedeni degildir. 6,4007 0.0937 KABUL
Kamharc, gsmh’nin Granger nedeni degildir. 57,6562 0.0000 RED
Gsmh, kamharc’in Granger nedeni degildir. 11,8102 0.0081 RED
Topborc, gsmh’nin Granger nedeni degildir. 17,3261 0.0006 RED
Gsmbh, topborc’un Granger nedeni degildir. 8,0752 0.0455 RED

Renkli dolgulu alanlar, ilgili degiskenlerin Granger Wald nedensellik ve MWALD
nedensellik testlerinde farkli sonuglar tirettigini vurgulamak i¢in kullanilmistir.

Yukarida yer alan MWALD test sonuglarini topluca ifade etmek gerekir ise;
Konsolide biitge, Kamu gelirleri, Vergi gelirleri, icermek iizere toplamda 3 degisken ideal
durumu yansitmaktadir; bu 3 degisken GSMH degiskenini agiklamaktadir, Birinci
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degiskenden, ikinci degiskene dogru tek yonlii ve pozitif bir nedensellik iligkisi mevcuttur.

Ote yandan, Kamu harcamalar1, Toplam borg ile GSMH degiskeni ile ¢ift yonlii ve
pozitif bir iliski sergilemektedir. Bu degiskenler GSMH’yi aciklarken, GSMH de bu
degiskenleri agiklamaktadir.

Granger nedensellik testi “kisa donem” nedensellik analizine imkan saglarken,
MWALD testi “uzun donem” nedensellik analizine imkan saglamaktadir. Calismamizin
onceki bolimiinde uygulamis oldugumuz Granger Wald nedensellik testi ile MWALD
nedensellik testi sonuglarmin biiyiik oranda benzerlik gosterdigi, sadece 2 degisken igin, bu
iki testin farkli sonuglar verdigi agiktir. Farkli sonuglar veren 2 degisken Kamu Harcamalari
ve Toplam Borg¢ degiskenleridir. Kamu harcamalar1 ve Toplam bor¢ degiskenleri ilk
yapilan Granger Wald testi sonuglarina gére ideal durumu yansitmaktadir, ancak MWALD
testi sonuclarma gore bu iki degiskenin ideal durumu yansitmamaktadirlar. Ote yandan
Granger Wald testi, istihdam degiskeni i¢in iligkisizlik sonucunu iiretirken, MWALD testi
bu degiskenin ideal durumu yansittigini géstermektedir.

Konsolide Biit¢e (konsbiitge), Kamu Gelirleri (kamgel), Vergi Gelirleri (vergel), ve
Kamu Harcamalar1 (kamharc) degiskenleri; kamu maliyesinin birer enstriimanlari olmasi
nedeniyle, bu degiskenleri bir arada ele almayr uygun bulduk. Konsolide biitgenin GSMH
ile iligkisi, biitceden GSMH’ ya dogru ve pozitiftir. Kamu gelirleri ve 6zellikle bu gelirler
icerisinde yer alan vergi gelirleri ile GSMH arasindaki iligkide de ayn1 durum mevcuttur.
Bu sonug, 6nceki ¢aligmalar tarafindan da genellikle desteklenmektedir. Kamu harcamalari
ile GSMH’ nm iliskisi konusunda da birinciden ikinciye dogru pozitif bir nedensellik
iliskisinden s6z etmek miimkiindiir. Burada akla bir soru gelebilir: Kamunun harcamalari
siiphesiz ki biiyiik oranda kamu gelirlerine ve biitgeye baglidir. Acaba bu durumda sadece
kamu harcamalar1 iizerinde durulamaz miydi? Acaba ni¢in bu degiskenlerin hepsi tizerinde
durduk? Bu sorunun cevabi burada da verilebilir. Fakat konuyu dagitmamak agisindan, bu
tip hususlarla ilgili tartigmayr c¢alismamizin “Sonug¢” bdliimiine saklamayi tercih
etmekteyiz.

4.3. Kirilma Testi
4.3.1.Zivot-Andrews Kirilma Testi

Augmented Dickey-Fuller testinin yayginca bilinen zayif yani1 sudur; I(1) 6zelligi
gosteren bir seri i¢in kurulan Ho hipotezinin testi gergeklesirken, seride var olan bir yapisal
kirilma, birim kokiin varligi olarak algilanabilir. Zivot ve Andrews 1992 yilinda
yayinladiklari, “Further Evidence on the Great Crash” adli makalede, sorunun
giderilmesine yonelik olarak su yontemi savunmuslardir (Zivot ve Andrews, 1992: 251-
270); modeldeki sabitte ya da lineer trendde (ya da hem sabitte hem de lineer trendde)
gergeklesmek kosulu ile, belirsiz bir noktada gergeklesecek bir kirilmaya izin verilecek
sekilde bir birim kok testi tasarlamislardir. Zivot-Andrews testinin isleme mantigi su
sekildedir; serideki her nokta potansiyel bir kirilma noktasi olarak goriiliir ve her nokta igin
regresyon siireci igletilir. Tim bu potansiyel kirilma noktalarindan, tek tarafli t-istatistigini
minimize eden nokta, kirilma noktasi olarak belirlenir. Zivot ve Andrews’a gore serinin
baslangi¢ ve bitis noktalarmin analize dahil edilmesi, t istatistiginin asymptotic dagilimimnin
sonsuza yonelmesine neden olmaktadir. Bu nedenle serinin basindan ve sonundan, (0.15T,
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0.85T) oranindaki alanin kirpilmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. S6z konusu kirpma alani
“trimming region” olarak ifade edilmistir. Calismamizda 50 adet gozleme sahip
oldugumuzdan (1960-2009), Stata.11 programi analizleri gergeklestirirken serilerin
basindan ve sonundan 7 degiskeni “kirparak” kirilma tarihlerini belirlemistir (Zivot ve
Andrews, 1992: 251-270). Zivot-Andrews kirilma testinin eksikligi ise, seride sadece 1 adet
kirilmaya izin veriyor olmasidir.

%5 anlamlilik diizeyindeki kritik deger (-5.08), hesaplanan t-test istatistiginden
kiiciikk oldugu durumlarda, Ho hipotezi red edilmistir. Buna gére; GSMH (2001), vergel
(1998), kamharc (1998), topborc (1999) degiskenleri i¢in Ho hipotezi red edilememistir.
Bunun anlamu serilerdeki yapisal kirilmalar, normal birim kok test sonuglarini degistirecek
kadar etkili degildir.

Ote yandan, konsbut (1999), kamgel (1999) degiskenleri igin, Ho hipotezi red
edilmistir. Bu degiskenler sabitte ve trendde kirilmaya izin verildiginde trendsel olarak
duragan (birim kok 6zelliginde olmayan) bir yap1 sergilemektedirler. Asagidaki tablo 9°da
biitiin degiskenlerin (bagimli ve bagimsiz) Zivot-Andrews testi kirtlma sonuglar1 6zet
olarak verilmistir.

Tablo 9: Zivot-Andrews Test Sonuclar: Ozet Tablo

Degiskenler t-istatistigi Kritik Deger (%5) Kirilma Yili Ho Hipotezi
gsmh -4,460 -5,08 2001 Red edilemez
konsbutce -5,924 -5,08 1999 Red

kamgel -5,476 -5,08 1999 Red

vergel -5,067 -5,08 1998 Red edilemez
kamharc -4,666 -5,08 1998 Red edilemez
topborc -2,159 -5,08 1999 Red edilemez

4.4. AMPIRIK TEST ANALIZ SONUCLARI

1-Her vergi, sermaye biriktirme giiciinii zayiflatma egilimi tasir. Dolayisiyla tiim
vergiler ya sermayenin ya da gelirin iizerinde etkili olmaktadir. Vergi sermayeye
yiiklenirse, ilkenin tretken iskollarinin iizerinde biyiitiicii etki yaparken, sermaye
Odeneklerini ise ayni oranda zayiflatacak bir durum yaratir. Gelirin iizerine binerse, ya
birikimleri zayiflatir ya da birikimciler vergilendirilecek miktar kadar degeri ellerinde
tutmak zorunda kalir (Ricardo, 2008: 124-125). Dolayisiyla, bu eldeki deger iiretim
siirecine giremediginden atil kalmakta olup, biiyiimeyi yavaslatan bir durum arz eder.

2-Her sey sabitken biitge agiklarinda bir artis, 6zel tasarruflardaki bir artis tarafindan
dengelenmedikge, ulusal tasarruflarin ve yatirimlarin dolayisiyla ulusal gelirin diismesi
anlamma gelebilir (Turan, 2008: 28-29). Bu baglamiyla konsolide biitcenin dengeli ve
tutarli hazirlanmasi iktisadi biiyiime {izerinde olumlu etki olusturacaktir.

3-Konsolide biit¢enin iktisadi biiyiime {izerine etkisini inceledigimizde, iktisadi
biiyiimeye kaynak olusturdugunu test etmek istedigimiz bagimsiz degisken olan Konsolide
biitgeden (konsbiitce), bagimli degisken GSMH’a yonelik bir nedensellik iligkisi
bulunmaktadir. Bu ideal durumu yansitmaktadir. Fischer, kiigiik biitge agiklarinin devamli
biiyiimeye yardimci olmakla birlikte yiiksek biiyiime icin gerekli olmadigi, biiyiik biitge
aciklar1 bityiimeyle negatif iligkili iken biitge fazlalarmin daha hizli biiyiimeyle, daha biiyiik
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sermaye birikimi ve yiiksek verimlilik artis1 araciligiyla, giiclii bir sekilde iligkili oldugu
sonucuna ulagmistir (Fischer, 1993: 1-11). Genel olarak devletler topladiklar1 kamu
gelirlerinden daha fazla kamu harcamasi yaptiklarindan biitge agiklarinin finanse edilmesi
sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Asirt biitge agiklarinin makroekonomik istikrarsizliklar
yaratarak biiyiimeyi olumsuz yonde etkileyebilecegi ileri siiriilebilir.

4-Kamu gelirleri (kamgel) ve vergi gelirleri (vergel) ile iktisadi biiylime iizerine
etkisini inceledigimizde, iktisadi biiyiimeye kaynak olusturdugunu test etmek istedigimiz
bagimsiz degisken olan kamu gelirleri (kamgel) ile vergi gelirlerinin (vergel), bagimh
degisken GSMH’ya dogru kisa ve uzun dénemde bir nedensellik iligkisi mevcuttur. Bu
ideal durumu yansitmaktadir. Kamu gelirlerinin 6zellikle vergilerin, iktisadi biiyiime
iizerindeki etkilerinin analizi, literatiirde, daha ¢ok vergi kapasitesi, vergi oranlari, vergi
yiikii ve vergi indirimleri iizerinde yogunlagsmaktadir. Saglikli bir vergi sistemi, iktisadi
biiyiime, adil bir gelir dagilimi ve makro ekonomik istikrar i¢in ne kadar énemli oldugu
uygulanacak politikalarm; adil olarak toplumun tiim kesimlerinden (esitlige dayali) alinacak
kisisel (ve kurumsal) gelirleri ile orantili vergi gelirleri makro ekonomik yapi iizerinde
olumlu etki yaratirken, asir1 vergiler ya da yiiksek oranli vergiler, tiim iilkedeki {ireten ve
tiketen kisiler lizerinde negatif bir etki yaratacagindan c¢alisma eforunu, tasarruflari,
yatirimlari, Uretimi, iktisadi biiylimeyi ve en sonunda kalkinmayr olumsuz olarak
etkileyecektir. Vergi oranlari ile iktisadi bilyiime arasinda ¢ok yakin bir korelasyon soz
konusudur. Diisiik vergi oranlari neticesinde ekonomide toplam yatirimlarin dolayisiyla
iretimin arttigint belirlemistir (Aktan, 1998: 41-45). Arsan, kamu gelirleri ile GSMH ve
Kisi Basina GSMH arasinda pozitif bir iliski oldugunu tespit etmistir. Toplam vergi
gelirleri ile kisi basina GSMH arasinda pozitif iligki bulmustur (Arsan, 1973: 91). Elde
ettigimiz bulgular dogrultusunda, toplam vergi gelirleri ile reel GSMH arasinda kisa
donemde bir korelasyon tespit edilmis, kamu gelirleri ile toplam vergi gelirlerinden
GSMH’ya dogru tek yonlii ve pozitif bir nedensellik iligkisinin oldugu sonucuna
varilmistir.

5-Bagimsiz degisken kamu harcamalar1 (kamharc) ile bagimli degisken GSMH’ya
dogru kisa donemde tek yonli ve pozitif bir nedensellik iliskisi mevcuttur. Bu durum
Keynes’in hipotezini dogrular nitelikte olup, ideal durumu yansitmaktadir. Ekonomide
durgunluk siirecinin hiikkim siirdiigii bir donemde, kamu harcamalarinda yapilacak artis,
toplam talebin artmasina ve bu suretle ekonominin yeniden canlanma siirecine girmesine
katkida bulunur. Bu durum toplam iiretim kapasitesinin arttirict nitelikteki (alt yapi
yatirimlar1 vb.), devlet tarafindan verilen her tiirlii {iretimi arttrmaya yonelik
siibvansiyonlar ile isttihdami arttirici issizligi azaltici politikalar ile biiylime iizerinde etkili
olmaktadir. Kamu harcamalarmin makro ekonomide yarattigi etkiler, harcamalarin tiiriine
ve niteligine gore degisiklik arz etmektedir. Iktisadi biiyiime iizerindeki en olumlu etkiyi
yatirim harcamalar1 yapmaktadir. Cari harcamalar ise, toplam talebi artirmak suretiyle
iktisadi biiyiime iizerinde dolayli etkide bulunmaktadir. Transfer harcamalari da yine
toplam talebi arttirarak, iktisadi bliyiimeyi dolaylt yoldan etkilemektedir (Pehlivan, 2009:
80). Tiirkiye Ekonomi Kurumu’nun yaptigi ampirik ¢aligmalara gore, verimsiz alanlara
yonelen kamu harcamalar1 iktisadi bliyiime {izerinde olumsuz bir etki dogururken, sz
konusu harcamalarin kamu yatirimi seklinde ortaya ¢ikmasi durumunda, iktisadi biiylime
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ile kamu harcamalar1 arasinda pozitif bir iliskinin varligi goriilmektedir. Kamu
yatirimlarinin dogrudan yatirimlara yonelik harcamalar diizey etkisi yaratirken, altyapiya
yonelik olanlar ise digsalliklar ve biiyiime etkisi yaratmaktadir (TEK, 2003: 14,
http://www.tek.org.tr ). Literatiirde, kamu harcamalarinin iktisadi bilyiime iizerine etkileri,
kamu harcamalari ile iktisadi biiyiime arasinda bir nedensellik iliskisinin belirlenmesini
Yamak ve Kiiciikkale (1997: 5-14), ve Giinaydin (2000: 70-86), toplam kamu
harcamalarmin iktisadi biiylimeye katkisini Ulutiirk (2001: 131-139) ve Ates (2001)
arastirmislardir. Bu caligmalar bizim ¢aligmamizi destekler mahiyette olup, Ram (1986),
Ates (2001), Sar1 (2003) ve ozellikle de Simsek’in (2004) ¢alismasiyla benzer sonuglar elde
edilmistir. Diger ¢calismalarda Wagner hipotezini destekleyecek bulgulara ulasilmis, kamu
harcamalarindan GSMH’ya dogru bir nedensellik tespit etmislerdir. Toda-Yamamoto testi
ile de kargilikl1 bir iligki bulunmustur.

6-Toplam borglar, iktisadi biiylimenin istatistiksel olarak anlamli bir nedenidir. Bu
durum alman dis kaynak tasarruflarinin etkin ve verimli olarak kullanildigim
gostermektedir. Hem Granger nedensellik testinde, hem de Toda-Yamamoto (MWALD)
testinde birbirleriyle ortiisen bir sonuca ulagilmistir. Dig kaynaklarin daha ¢ok hammadde,
tiilketim mallarinda ve refinansman amaclh kullanilmakta oldugu goriilmektedir (Kara,
2001: 95-110). Karagol (2002) calismasinda borg servisiyle biiyiime iligkisini incelemis,
nedensellik sonucu, bor¢ servisinden biiyiimeye dogru bir nedensellik tespit etmistir.
Karagol (2006) calismasinda ise, dig bor¢ ve GSMH iliskisini incelemistir. Dis borglara
verilen bir sokun GSMH iizerinde pozitif etkisini tespit etmistir. Javed ve Sahindz’{in
(2005) calismasinda ise, dig bor¢ stogundaki artig ihracat {izerinde etkili olurken, bunun
biiyiime tlizerinde bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir.

5. SONUC VE ONERILER

Konsolide biitce, kamu gelirleri, vergi gelirleri, kamu harcamalar1 ve toplam borg
stoku hakkindaki degerlendirmeyi hepsini birlikte ele alarak yapmak uygun olacaktir.
Konsolide biitce tim kamu harcamalar1 i¢in tahmin edilen gerekli 6denekler toplamidir.
Bunun baslica kaynagi kamu gelirleri ve vergi gelirleridir. Fakat bunlardan baska
kaynaklar1 da bulunabilir. Ornegin, i¢ ve dis bor¢lanma da bir baska kaynaktir. Granger
nedensellik testinde “toplam borg¢lardan” biiylimeye dogru tek yonlii ve pozitif bir
nedensellik iligkisi saptanmistir. Literatirde de bu sonuglarla ortiisen bircok calisma
mevcuttur. Kamu gelirleri gerek vergi gelirlerini, gerekse vergi dist gelirleri kapsar. Kamu
harcamalarmin kaynagi ise konsolide biitgedir. Bu bes degiskenin her biri (ayr1 ayri
miktarlar1) ile GSMH arasinda birincilerden ikinciye dogru tek yonli ve pozitif bir kisa
donem nedensellik iliskisi saptanmigtir. Ayrica MWALD testi yoluyla uzun ddénem
nedensellik iliskisi incelendiginde, konsolide biitce, kamu gelirleri ve vergi gelirlerinden,
GSMH’ya dogru tek yonlii ve pozitif bir nedensellik iligkisi mevcuttur.

Bilindigi gibi, kamu harcamalar1 digindaki ilk ii¢ degisken ancak kamu harcamasina
doniismek suretiyle GSMH’y1 pozitif yonde etkileyebilir. Buna ragmen bu ilk ii¢ degisken
ile GSMH’nin iliskisi negatif ya da anlamsiz ¢ikarken, kamu harcamalarmm GSMH
iizerindeki etkisinin pozitif olarak ¢ikmasi aslinda miimkiindiir. Konsolide biit¢e, kamu
gelirleri ve kamu harcamalar1 gibi degiskenlerin birbirleriyle iliskilerinin istikrarsiz olmasi
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ya da nispeten kopmas1 gibi durumlarda bu daha ¢ok olasidir. Ornegin konsolide biitcenin
timiiniin kullanilamamasi ya da ihtiya¢ olmadigi halde kamu geliri elde edilmesi gibi
durumlar bunun 6rnekleridir.

Buna ragmen, dort degiskenin her birinin GSMH ile iliskisi benzer tiirde ¢ikmustir.
O halde bu sonug Tiirkiye’de bu degiskenlerin birbirleriyle olan iligkilerinin de istikrarli
oldugunun bir g¢esit kanit1 sayilmalidir. Mesela hepimiz biliriz ki, Tiirk kamu kurumlarmda
tahsis edilen Odenegi son kurusuna kadar harcayip bitirmek adettendir. Biitgenin
harcamalarla uyumlu oldugunu (ya da en azindan &yle goriindiigiinii) diisiinmek icin
aslinda bu bile bagli basina bir sebep tegkil eder.

Daha &tesi, bilindigi gibi aslinda vergi gelirleri (ya da-benzer sekilde-kamu gelirleri)
tek basmma ele alindiginda, gelirden bir sizintidir. Talep yoniinden aslinda GSMH’y1
olumsuz yonde etkilemesi beklenir. Oysa sonug¢ dyle ¢gitkmamistir. Siiphesiz ki bu, verginin
sonradan kamu harcamasina negatif etkiyi telafi etmesiyle ilgilidir. Fakat kamu ve vergi
gelirlerinin GSMH tizerindeki etkisi-yukarida da belirtildigi gibi-nétr de ¢ikmamistir. Bu
durum makro iktisat teorisindeki “denk biit¢e ¢ogaltan1” (ya da “denk biitce garpani”= Bir
taraftan devletin harcama yapip, bir taraftan da bu harcamaya esit miktarda vergi almasmin
cikt1 tizerindeki etkisi nétr degildir; ¢ikti artar) hipotezinin gegerliligine de bir gesit kanit
sayilmalidir.

Bu noktada, okuyucunun aklina gelmesi kuvvetle muhtemel olan bir tartismaya
burada deginmeden gegemeyiz. Bilinen bir gergektir ki, milli gelirdeki degismeler vergi
hasilati tizerinde de otomatik olarak degisme yaratir. Bu durumda, calismamizda vergi
gelirleri ile GSMH arasinda cift yonlii degil de, vergilerden GSMH’ya dogru tek yonli bir
iligki saptamamiza acaba sagsmak gerekmez mi? Bu, gercekte cevabi ekonometrik igerikte
olan bir sorudur. Bir degiskenin diger bir degisken iizerinde bir etkisi oldugundan s6z
edildiginde kastedilen, bu etkinin “anlamlr” (6nemli sayilabilecek bir diizeyde) olmasidir.
Ciinkii aslinda ekonomide her degisken diger her degiskenle dolayli ya da dolaysiz,
karsilikl iliski halindedir. Ornegin bir X degiskeni Y degiskenini etkiliyorken, Y degiskeni
de X degiskenini etkiliyor olabilir. Fakat X’in iizerinde Y den bagka faktorlerin de etkileri
varsa, Y nin etkisini ekonometrik olarak gdzlemlemek miimkiin olmayabilir. Ornegin, vergi
mevzuatinda sik sik yapilan degisiklikler (deyim yerindeyse, fakiiltelerde okutulan “Tiirk
Vergi Sistemi” gibi derslerin kitaplarmin iki yil sonra ise yaramamasi) daha once vergi
alinmayan seylerden vergi alinmaya baslanmasi, vb. gibi olgular, hem GSMH’daki
degismelerden bagimsiz olan ve hem de vergi hasilatinin degismesine basli bagina sebep
olabilen olgulardir. Bu durumda, vergi hasilati kismen de olsa GSMH’dan bagimsiz olarak
degisme gosterebilir ve GSMH’nin vergiler tizerindeki etkisini gdzlemlemek zorlasabilir.
Fakat calismamizda vergi-GSMH iliskisinin ilging bir sekilde tek yonli ¢ikmasi,
Tiirkiye’de istikrarli bir maliye mevzuatinin bulundugundan siiphe etmemizi gerektiren ve
bu alanda arastirmaya ihtiya¢ bulunduguna isaret eden bir ipucu sayilmalidir.

Kamu harcamalarmin biiyiimeye etki ettigini yukarida belirttik. Tiirkiye’de kamu
harcamalar igerisinde prodiiktif nitelikte sayilabilecek olan kamu yatirimi harcamalarinin
oldukga diisiik bir diizeyde oldugu, bilinen bir olgudur. Kamu harcamalarinin esas biiyiik
kismi cari harcamalarla transfer harcamalarindan olugmaktadir. Bu da kamu harcamalarinin
bliyiimeye esas olarak arz yoniinden degil, talep yoninden yardimci oldugunu
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diistindiirmektedir. Bunun yaninda Tiirkiye ekonomisinde kamu sektoriiniin agirligi ve
ekonomideki pay:r ciddi bir oran olusturmaktadir. Bu durum ekonominin yonetilmesinde
kamu agirlikl1 politikalarin 6nemli bir gérevi yerine getirmekte oldugunu gostermektedir.

Buna benzer bir durum, toplam borglar - GSMH iliskisi i¢in s6z konusudur. Toplam
borglar-Granger nedensellik testine gére - GSMH iizerinde tek yonlii pozitif etkiye sahiptir.
MWALD testinde ise ¢ift yonlii bir iliski ¢ikmustir. Tiirkiye’de i¢ ve dis borglarin yeni
yatirim amaglarindan ¢ok cari harcamalar, hammadde ithalati ya da refinansman gibi
amaglara hizmet ettigi hatirlanirsa, borglarin ekonomiyi biiylitmekten ziyade, “mevcut
biliyiimenin siirdiiriilebilirligini sagladigini ve buldugumuz sonucun bu goriisle uyumlu
oldugunu sdyleyebiliriz. Tiirkiye’nin biiyiimesinin dig kaynak girigine bagl oldugunu iddia
eden popiiler soylemlerin iktisadi agidan anlami da bu olsa gerektir. Dis kaynaklar
Tirkiye'nin biiylimesinin dogrudan dogruya nedeni olmasa bile, dig kaynak girisi
olmadiginda Tirkiye biiyiimek bir yana, mevcut GSMH diizeyini siirdiirmede bile
zorlanabilir.

Bu noktada, ilging bir sekilde, teorik iktisadin degeri ve iktisadin sayisal
yaklasimdan ibaret olmamasi gerektigi herhalde daha iyi anlasiimaktadir. Ornegin borglar
bliyiimenin dogrudan nedeni de olsa, ya da boyle olmayip sadece biiylimenin
strdiiriilebilirliginin  bir sartt da olsa burada kullanilan testler ayni sonucu verir:
“Borglardan GSMH’ ya dogru bir nedensellik s6z konusudur”. (Belki dil agisindan bile, bir
seyin “dogrudan nedeni olmak” ile “sayesinde olmak”™ arasindaki farki tarif etmek giigtiir).
Ama sayisal yontemler ya da testler bu “nedenselligin” ne tiir bir nedensellik oldugunu bize
sOylememektedirler.
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