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TURKIYE TRAKYA’SINDA NUFUS VE iSKAN POLITIKALARI
(1830-1914)

Kaya Goktepe'
OZET

Giliniimiizde Tirkiye Trakya’si olarak ifade edilen Dogu Trakya bdlgesi, Osmanli
Devleti’ne baskentlik yapmis iki merkez olan Edirne ve Istanbul arasindaki topraklari
kapsar. Dogu Trakya, Osmanh déneminde Istanbul ile Rumeli arasindaki ulasimin
saglandig1 ve Istanbul’un ihtiyaci olan tiiketim maddelerinden bir kismmimn karsilandig1
bolge olarak daima stratejik bir dneme sahip olmustur. Bu ¢alisma, Tiirkiye Trakya’sinda
19. yiizyildan 20. yiizyilin ilk dénemlerine kadar yaganan niifus hareketlerini ve takip
edilen iskan politikalarini tahlil etmeye yoneliktir. Arastirmayla Osmanli Devleti’nin niifus
ve yerlesim politikalarindaki bakis agisini anlayabilmek, Tiirkiye Trakya’sinin demografik
ozelliklerinin ortaya cikarilarak gliniimiiz Trakya’sina ait sosyal dinamiklerin algilanmasina
katki sunabilmek hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Trakya, Edirne, Tekirdag, Kirklareli, Gelibolu, Niifus, Gog,
Iskan.

POPULATION AND SETTLEMENT POLICYS AT TURKISH THRACE
(1830-1914)

ABSTRACT

East Trakya (Tracian) region that is called as Turkish Thrace in the present days
covers the area between Edirne and Istanbul those had been the two capitals of the Ottoman
Empire. East Tracian region is strategically important for the Ottomans in providing the
transportation between Istanbul and Rumelian, and for supplying some of consumables for
Istanbul. This study tries to analyze population movements and settlement policy on
Turkish Thrace in 19th century and in the first period of 20th century. The aims of this
study are to understand the viewpoint of the Ottoman Empire about population and
settlement policies, and to comprehend the social dynamics of today’s Tracian by searching
out demographical features of Turkish Thrace.

Key words: Thrace, Edirne, Tekirdag, Kirklareli, Gelibolu, Population, Migration,
Settlement.
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GIRIS

Niifus ve iskdn meselesi Osmanli Devleti’nde daima &nemli bir sosyal politika
olarak kabul edilerek devlet politikasi ¢ercevesinde niifus-iskan isleri belirli bir plan
dahilinde ¢6zlime kavusturulmaya g¢alisilmistir. Bu dogrultuda dnce devlet tarafindan genel

bir sistem ortaya konulmus, niifus ve iskan politikalar1 da sistemin bir parcasi olarak
konumlandirilmastir.

Osmanli Devleti’nde niifus ve iskén politikalar1 Klasik Dénem’den itibaren mevcut
sistemin devamini éngérmektedir. Buna gore devletin kontrolii disinda gerceklesen niifus
hareketleri gerek ekonomik gerckse sosyal yapida olumsuz tesirler meydana
getirebileceginden, niifus ve iskan meselesi ¢esitli sekillerde kontrol altinda tutulmaya
calisilmistir. Yizyillarca 6nemli bir aksaklik yasanmadan devam eden niifus ve iskén
politikalari, 19. yiizyilla birlikte devletin Avrupa’daki toprak kayiplari sonucu koklii
degisikliklere sahne olmustur. Kirim Savasi sonrasinda niifus ve iskan politikasi, can
giivenligi olmayan Miisliiman halkin giivenli ve tarim yapilabilir bos arazilere sahip
bolgelere yerlestirilmesi seklinde cereyan etmistir. Bu gogler dogal olarak Anadolu ve
Rumeli’nin baz1 bolgelerinde sosyal hareketlilikleri de beraberinde getirmis, go¢ alan
bolgelerin demografik yapilarinda belirgin bir degisime neden olmustur.

Osmanli Devleti’nde 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren zorunlu gégler yoluyla
gelen Kkitlelerin bir plan dahilinde yerlestirildigi énemli bdlgeler bulunmaktadir. Bunlardan
birisi de Tiirkiye’nin bugilinkii Trakya topraklarini igine alan Dogu Trakya bdlgesidir.
Osmanh Devleti’ne baskentlik yapmis Edirne ve Istanbul gibi iki merkez arasinda kalan bu
stratejik bolge, zorunlu gogler ortaya cikinca bdlgenin yol giivenligini saglamak, tarima
acilmamig elverigli topraklarin kullanima agilmasi suretiyle tarmmsal organizasyonun
aksamadan devam etmesine katkida bulunmak gibi ekonomik ve sosyal amaglara uygun
cografi bir alan olarak dikkati ¢ekmistir.

2. idari Yap1

Osmanli Devleti’nin uzun yillar varhigm siirdiirmesinde, idari yapilanmasinin
onemli katkis1 vardir. Idari teskilatlanma, kendi igerisinde gesitli alt birimlerle belli bir
diizen icerisinde isleyerek devlette siirekliligin saglanmasina yardimci olmustur. Bu yapi,
merkez ve tasra teskilati seklinde olusturularak devlet ile reaya arasinda saglikli isleyen bir
mekanizma haline gelmistir. Genel itibariyla tim tebaayr igine alan bu yapilanmada,
merkezi unsurlarin belirleyiciligi dnemli olmakla birlikte yerelden gelen talepler de dikkate
alimustir.

Osmanli merkez teskilatina bagli tasra yapilanmasi eyalet, sancak, kaza, nahiye ve
koyden meydana gelmektedir. Eyaletlerin yonetiminden beylerbeyi, sancaklarin
yonetiminde sancakbeyi sorumluydu. Osmanli Devleti’nde kaza yonetimi ise eyalet ve
sancak yapilanmasinda goriilen yapidan kismen farkli olarak kadmin ydnetiminde adli
birim olarak sekillenmisti.

Osmanli Kurulus Dénemi'nden itibaren var olan idari yapilanma kendisini en ¢ok
Rumeli bolgesinde hissettirmistir. Osmanli Devleti’nin Avrupa kitasinda kalan kismi
Rumeli eyaleti olarak kabul edilmis ve topraklarm genislemesine paralel olarak Rumeli
eyaleti igerisinde ¢esitli eyaletler ve sancaklar olusturulmustur. Boylece bugiinkii
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Tirkiye'nin Trakya topraklart da Osmanli Klasik Donemi’nde farkli sancaklara bagl
kalmigtir. Nitekim belgelerde Klasik Donem’den itibaren idari teskilatlanma bakimindan
Tekirdag (Tekfurdagi) kazasi ve Hayrabolu nahiyesi Rumeli eyaletinin Cirmen sancagina;
Gelibolu, Malkara, Kesan kazalar1 Gelibolu sancagina; Corlu, Saray ve Eregli ise Vize
sancagma bagl kalmustir.'

Istanbul Bogazi'nin bat1 yakasindaki arazilerden baslayip Dogu Trakya topraklarmin
biiyiik bir kismim igine alarak Edirne’ye kadar ulasan yerler, Osmanli Dénemi'nde Vize
sancagini meydana getirmektedir. Bu durum Vize’nin dnemini ortaya koymaktadir.” Vize
sancagina bagli kazalar igerisinde 6zellikle Corlu’nun kaza niteligi devamlilik arz etmistir.
Nitekim Corlu kazasi, bolgesindeki has ve zeamet gelirleri ile elde edilen zahire miktar1 ve
gayrimiislim tebaadan elde edilen cizye varidati dikkate alinarak Tanzimat Oncesinde
voyvodalik sistemi ile idare edilmistir.’ Saray ve Eregli kazalari ise 19. yiizyilin ikinci
yarisinda nahiyeye dontistiiriilmistiir.

Osmanli Devleti’nde tasra idaresinde en genis idari birim olan eyalet sisteminin
Tanzimat’m ilk yillarinda varligint korudugu, vilayet yapilanmasina gegilmeden Once
1850’1 willarin baginda Osmanli Devleti’nin 36 eyalete boliindiigli anlasilmaktadir.
Bununla birlikte eyaletlerin her birinin siyasal ve idari konumu farklilik gdsteriyordu.
Eyaletler 440 liva ya da sancaga ve onlar da kaza ve nahiyelere boliinmiistii.* Osmanl
Devleti’nde 1860’11 yillarin ortalarina kadar eyalet yapilanmasi devam etmis, bundan sonra
eyalet teskilatindan vilayet teskilatina gecilmistir. Tanzimat Donemi sonrasi yasanan
doniisiim belli 6lgiilerde kendisini idari yapida da gostermistir.

Osmanli idari sisteminde vilayet yapilanmasina gegilmeden onceki siirecte bugiinkii
Trakya topraklar1 Edirne eyaleti igerisinde degerlendirilmekteydi. Vilayet Nizamnamesi'nin
yuriirliige girmesiyle beraber Edirne vilayetinin Merkez (Pasa), Gelibolu, Tekirdag
(Tekfurdagr), Filibe ve Islimiye olmak iizere toplam bes sancagi bulunmaktadir. 1880’de
Edirne Merkez (Pasa) Sancagi, Tekirdag (Tekfurdagi), Gelibolu, Kirklareli (Kirkkilise),
Dimetoka ve Giimiilcine’den olugsan Edirne vilayetinin sancak sayisi altiya ¢ikmusti. 1885
yilinda da bu idari yapinin devam ettigi goriilmektedir. Bundan sonraki yillarda ise Edirne
Merkez (Pasa), Tekirdag, Gelibolu, Kirklareli sancaklart da 20. yiizyilin baslarindan
Cumhuriyet Dénemi'ne kadar Edirne vilayetine bagli olarak varliklarim devam ettirdiler.’
Sancaklara bagl birer idari birim olan kazalar ise bazi donemlerde bir sancaktan digerine
baglanirken bazen nahiyeden kazaya bazen de kazadan sancak statiisiine ge¢mistir. Bu idari
degisikliklerde siiphesiz niifusun énemli etkisi olmustur.

" BOA, HAT, No: 1066/43710/A, 29/Z/1244; BOA, Cevdet Timar, No: 2/65, 23/M /1231; BOA, Cevdet Zabtiye
(C. ZB.), No: 69/3447, 29/L/1228; BOA, Cevdet Askeriye (C.AS.), No: 39/1777, 09/C /1226; BOA, HAT, No:
1077/43952, 27/7/1246.

? Mehtap Ozdeger, “Vize Kazasi Vakiflart —XVI. Yiizy1l Arsiv Kaynaklarina Gére”, Marmara Universitesi I.L.B.F.
Dergisi, C. XXI1, S. 1, 2007, s. 169.

> BOA, Cevdet Maliye (C. ML.), No:386/15803, 09/R/1235; BOA, C. ML, No: 201/8320, 12/N/1249.

* Kemal H. Karpat, Osmanl Niifusu, Bahar Tirnakg1 (¢ev.), Istanbul: Timas Yaymlari, 2010, ss. 39-40.

5 Salname-i Vilayet-i Edirne 1301, ss. 112-114.
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3. Niifus

Osmanli Devleti’nin ortaya koymus oldugu sistem geregi niifus, devlet i¢in daima
onemli bir veri kaynagi olmustur. Mevcut niifusun bilinmesi, uygulanacak politikalarin
saglikli sekilde islemesine ve sistemin devamina katki saglamistir. Bu agidan bakildiginda
Osmanli’da niifus sayimlar1 daha ¢ok askeri ve iktisadi amagli olmus; sayimlar sayesinde
devletin mevcut askerl, iktisadi ve sosyal unsurlart kontrol etme imkani ortaya ¢ikmuistir.

Niifusun iktisadi ve diger gayelerle belirli bir sekilde kontrol altinda tutulabilmesi
icin dogru olarak tespit edilmesi gerekmekteydi. Osmanli Klasik Donemi’nde bu tespitler
toprak yazimi seklinde olmus, buradan niifusla ilgili ayrintili verilere ulasilamasa da niifus
hakkinda baz bilgiler edinilebilmistir.

Osmanli’da toprak yazimmi gosteren defterlerden ozellikle 16. yiizyilda pek ¢ok
tahrir 6rnegi oldugunu ve devletin buna olduk¢a 6nem verdigini 6greniyoruz. Buna karsin
17. ylizyilda bazi yerlere ait birka¢ sayim disinda fazla bir ayrintiya rastlanmamis, 18.
yiizyilda da herhangi bir niifus sayimi1 olduguna iliskin veri bulunamamustir.®

Osmanli’da esaslt sekilde niifus sayimlar1 ancak 19. yiizyllda yapilmaya
baslanmustir. Sultan II. Mahmut Dénemi'nde Yenigeri Ocagi'nin kaldirilmast ve Rusya ile
savagin sona ermesinden sonra 1831 tarihinde kapsamli ilk niifus sayimi yapilmistir.
Sayimin ana gayesinin verginin kayda alinmasi oldugu belirtilmesine karsin gayri resmi
olarak askeri gaye de giidiilmekteydi. Bu kapsamda sadece erkek niifus sayilmistir.”

1831 tarihli genel ilk niifus sayimindan sonra ikincisi 1844 tarihinde yapilmistir.
Askerl maksatla yapilan 1844 sayimi halkin mukavemetiyle karsilastigindan basar ile
yiiriitiilememis, neticelerinin biitiin olarak yayimlanmasinda sarfinazar edilmistir.®

Niifusun yerel olarak goriinimiinii yansitan, konumuz ag¢isindan 6nemli
sayilabilecek veriler ancak 1890 sonrasina ait Edirne Vilayet Salnameleri'nde
goriilmekteydi. Daha 6nceki siirecte 1877-1883 arasi istisna tutulursa 1870 yilindan itibaren
diizenli olarak her yil yayinlanan salnamelerde Tiirkiye Trakya'sinda olup Edirne vilayetine
bagli Gelibolu, Pasa (Edirne Merkez) ve Tekirdag sancaklarinin demografik 6zelliklerine
yonelik bilgiler bulunmamaktaydi.

Osmanli Devleti’'nde 19. yiizyilda derlenmis en eksiksiz ve giivenilir rakamlara
ancak 1881/1882-1893 arasindaki sayimda rastlanmaktadir. Bu sayim daha o6ncekilerin
aksine bolgelerin niifusuyla ilgili kesin ve ayrintili bilgiler sunmaktadir. Nitekim sayimda
Edirne vilayetine bagh yerlerin niifus durumu hakkinda ayrintili verilere ulasilabilmektedir.

3.1. Niifusun Miktar1 ve Dini Gruplar itibariyla Dagilim

Osmanli Devleti’nin niifus ve iskan politikasi genel hatlari ile bir siireklilik arz eder.
Bununla birlikte iskan politikasinin zaman i¢inde siyasi, ekonomik ve sosyal gostergelere
gore li¢ ayr1 donemi olmustur. Birincisi devletin biiylidiigii, sistemin yeni fetholunan

® Enver Ziya Karal, Osmanli Imparatorlugunda Ilk Niifus Sayumi 1831, 11. Baski, Ankara: Devlet Istatistik
Enstitiisii Yayinlari, ss. 6-7.

" Karal, ss. 9,11.

8 Vedat Eldem, Osmanh Imparatorlugunun Iktisadi Sartlart Hakkinda Bir Tetkik, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaymlari, 1970, s. 50.
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yerlere de aktarildig1 dénemdir. Ikincisi sistemin kendi i¢ isleyisinin 6ne ¢iktig1 donemdir.
Ugiinciisii de siyasal cografyanin kiiiildiigii, disaridan igeriye goclerin yasandigi donemdir.
Niifus politikasi ise 6zellikle niifusun dini karakteri agisindan iki déneme ayrilabilir. 19.
yizyllin sonlar1 niifus politikasinda bu ydndeki bir degisim donemidir. Niifus
politikasindaki bu dénem iskan politikasindaki déneme uygun olarak “Disaridan gocler
dénemi” i¢inde ele almmasma imkan vermektedir.’

Disaridan gogler doneminden dnce 19. yiizyilin ilk yarisina degin belirgin bir niifus
hareketine rastlanmamaktadir. Donemin demografik ozellikleri hakkinda kanaat
olusturmasi agisindan oOrneklemek gerekirse Osmanli niifus sayimlart igerisinde 1831
sayimi, Osmanli niifusunun kesin sonuglarini yansitmaz. Ancak Osmanli tebaasinin iigte
ikisini Misliiman, % 1’den azin1 Yahudi, gerisini de Hiristiyan olarak kaydeder.
Muhtemelen 1840’larda Osmanlilarin yaptigi bir sayima dayanarak 1850’lerde yapilan ve
daha emin olan gozlemcilere gore Miisliiman niifus % 60°t1."

19. ylizyilda meydana gelen siyasi, sosyal ve diger bazi hadiseler Osmanli Devleti
sinirlarinda niifus hareketliliklerine de neden olmustu. Toprak kayiplart Miisliimanlarin
toplam nitfustaki oranmi artirmistir. Eyaletler devlet sinirlarindan ayrildikga oralarda
yasayan Miisliiman halk ikamet ettikleri yerleri terk etmeye mecbur birakildi. Boylelikle
cesitli vilayetlerde dini grup dagilimi da cesitli sekillerde degisiklige ugrads."

19. yiizyil éncesinde Osmanli imparatorlugu smirlar1 igerisindeki kentlerin niifus
miktarlarina iligkin kesin sonuglar olmamakla birlikte niifusun kismen duragan bir halde
oldugu ve bu durumun 19. yilizyilin basglarinda da gegerli oldugu bilinmektedir. 1850°1i
yillardan sonra artan toprak kayiplari neticesinde kaybedilen topraklarda yasanan gdgle
birlikte 1860’11 yillarda bir¢ok kentin niifus goriiniimii degismeye baslar. Bu dogrultuda
bazi kentlerin niifuslar1 gé¢ ve sosyal hareketlilikle artarken bazilar1 duraganlasir.

19. yiizy1l icerisinde niifus artigina bagli olarak gelisme igerisinde olan Trakya’daki
kentler arasinda liman merkezli gelisimiyle Tekirdag on plana ¢ikmaktadir. 1830’1u yillarda
ortalama olarak 11 bin civarindaki (erkek) merkez niifusu ile bir kaza statiisiinde olan kent,
hem kaybedilen topraklarda yasanan gogle hem de liman yerlesiminin &zelliklerine baglt
olarak yabancilar tarafindan yapilan ticari faaliyetlerle niifus bakimindan gelisim siirecine
girmisti. 1912 yilina gelindiginde ise kent niifusunun 1890’11 yillara goére bir miktar
azalmasinda ozellikle gayrimiislim Rum niifusunun Tekirdag’dan goc¢ etmesinin payinin
oldugu goriilmekteydi. Bu da batida yer alan liman merkezli gelisim igerisinde olan
Osmanli kentlerinin tipik bir 6zelligiydi.'” Yine sahil merkezli bir yerlesim yeri olan
Gelibolu'nun niifusu ise siire¢ igerisinde Tekirdag’in gerisinde kalmisti. Diger taraftan tarihi
kent olan Edirne Merkez (Pasa) sancagi ile Dogu Trakya’nin orta ve kuzey kisimlarini igine
alan Vize ve Kirklareli civarlari ise 19. yiizyilin ilk yarisinda arsiv kaynaklarindan edinilen
bilgilere gore duragan halini devam ettirmekteydi.

? Giilfettin Celik, “Osmanli Devleti’nin Niifus ve Iskan Politikasi”, Divan, 1999/1, S. 6, Istanbul: 1999, s. 71.

' Donald Quataert, Osmanh Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, istanbul: Eren Yayimnlari, 2004, s.
906.

" Quataert, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, ss. 906-907.

12 Kaya Goktepe, Tekirdag Sancagi’nda Tarimsal Yapr 1840-1914, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, ss. 73-74.
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1831 tarihli niifus sayimi, Anadolu ve Rumeli’de bulunan erkek niifusun sayimi
esasina dayanmakla birlikte hem Rumeli hem de Anadolu niifusuna iliskin ilk veri niteligi
tagimas1 yonilyle Onemlidir. Bu sayim, Tirkiye’nin Trakya topraklarimi igine alan
bolgesindeki erkek niifusu ve niifusun etnik dagilimi hakkinda kanaat olusturmaktadir.
Demografik gostergelere gore erkek niifusun kadin niifusa orani birbirine yakin oldugundan
sayimda toplam niifusun, sayilan erkek niifusun iki kati olabilecegi varsayilmaktadir.

Tablo 1. Tiirkiye Trakya’sinda Bazi Kazalarin Niifusu ve Kaza Niifuslarimin Etnik Dagilimi (1831)

Kazalar ve Yerler Miisliiman Reaya* Kipti Diger Toplam
Nefsi Edirne (Merkez) 10.174 10.042 750 - 20.966
Tekfurdag: (Tekirdag) 3.773 7.727 57 - 11.557
Inecik 812 836 24 1.672
Malkara 1.511 4.010 64 5.585
Gelibolu 4.179 6.613 - - 10.792
Sarkdy 962 7.752 - - 8.714
Bergos (Liileburgaz) 1.860 3.154 32 51 5.097
Corlu 971 1.938 45 73 3.027
Eregli 177 554 24 - 755
Hayrabolu 2.203 1.051 - - 3.254
Cisri Ergene (Uzunkoprii) 1.929 8.886 - - 10.815
Kesan 850 4.557 72 - 5.479
indz (Enez) 274 2.327 62 - 2.663
Rumeli Toplam 513.448 811.546 29.532 15.240 1.369.766
Anadolu Toplam 1.988.027 366.625 7.143 22.081 2.393.876
Genel Toplam 2.501.425 1.178.171 36.675 37.321 3.753.642

Kaynak: Karal, ss. 195-225.
* Reaya kavramu 19. yiizyilda genel olarak Hiristiyanlar i¢in kullanilmaktaydi.

Tablo 1°e gore 1831 yilinda Anadolu ve Rumeli’de sayimi yapilan toplam erkek
nifusu 3.753.642°dir. Anadolu ve Rumeli toplamma gore erkek niifus igerisinde
Miisliimanlarm oran1 % 66,3 iken gayrimiislimlerin oran1 % 32,4’diir. Ayrica niifus sayimi
esnasinda Misliimanlar ile gayrimiislimlerden farkli bir kategoriye tabi tutulan Kiptilerin
genel orani ise % 0,98dir.

Tabloda niifusa iligkin veriler goéz oniine alindiginda her ne kadar Edirne merkeze
olduk¢a yakin nahiye ve merkezlerdeki niifus belirtilmemis ise de Trakya bolgesinde
Osmanli’ya ait koklii bir tarihsel mirasa sahip olan Edirne Merkez (Nefsi Edirne) kazasmin,
bolgenin en O6nemli yerlesim merkezi olma ozelligini siirdiirdiigii dikkati ¢ekmektedir.
Buradaki niifusun dini dagilimi ile bélgedeki diger biiyiik kazalarin niifusunun dini dagilimi
mukayese edildiginde diger biiylik kazalarn aksine Miisliimanlarin oransal olarak
gayrimiislimlerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Bunun temelinde kentin Osmanli’ya
baskentlik yapmasi ve stratejik konumundan dolayr devletin Klasik Dénem'den itibaren
yerlesim ve iskan isini buradan bizzat yonetmesinin pay1 oldugu anlasilmaktadir.

Balkanlardan gelen iriinlerin Edirne iizerinden deniz yoluyla baskente tasinmasinda
onemli sayilabilecek lojistik merkez olma hiiviyetiyle bir kaza merkezi olan Tekirdag in
niifus yapilanmasi da 1831 sayimina goére Rumeli’nin genel durumu ile uyum
saglamaktadir. Sayima gore Tekirdag kazasinda toplam niifus igerisinde Miisliimanlarin
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orani % 32,6 iken gayrimiislimlerin oran1 % 66,9’dur. Bunun yani sira Kiptilerin de % 0,49
ile Rumeli ortalamasinin oldukga altinda seyrettigi goriillmektedir.

Trakya bolgesindeki bazi yerlerin Tablo 1°de belirtilen niifus sayilari dikkate alinirsa
ozellikle Trakya’nin Marmara Denizi'ne yakin yerlesim bdlgelerinde Tekirdag disinda
ikinci bir merkez olarak Gelibolu dikkati ¢ekmektedir. Iki merkezin birbirlerine
yakinliklarinin  yan1  sira  demografik yonden de ortak oOzellikler barmdirdiklar
goriilmektedir. Nitekim bu iki kaza Tanzimat’tan sonraki siire¢ igerisinde Edirne vilayetine
bagli birer sancak merkezi olmuslardir.

Trakya bolgesine ait yerlesim merkezlerinin genel anlamiyla benzer demografik
ozellikleri bulunmasima ragmen bazi yerlesim birimlerinin Trakya’nin genel durumundan
farklilk arz ettigi goze carpmaktadir. Bunlar igerisinde en fazla dikkati ceken yer
Hayrabolu’dur. 1831 sayimima gore Hayrabolu’nun niifusu ve etnik dagilim ele alindiginda
Miisliimanlarin % 67,8 gayrimiislimlerinse % 32,2 bir orana sahip oldugu goriilecektir. Bu
oran gerek Trakya gerekse Rumeli geneline uymasa da Osmanli topraklarinin geneli ile
kargilastirildiginda Osmanli genel durumu ile 6nemli 6l¢iide benzerlik gostermektedir.

Hayrabolu kazasi, niifus yapisi yoniiyle Trakya bolgesinde Miisliiman niifusunun
yogun oldugu ender yerlerden birisidir. Gerek tarima agilmamis elverisli topraklara sahip
olmas1 gerekse niifusun Miisliiman agirlikli yapisindan anlasilacagi gibi Osmanli Devleti
tarafindan Rumeli tarafinda go¢menlerin iskdn edildigi yerlerden birisiydi. Nitekim
Hayrabolu’da biiyiilk muhacir akini 6éncesinde de devlet tarafindan gesitli gruplarin iskan
edildigi durumlara rastlanilmaktayds."

Hayrabolu disinda tabloda belirtilen yerlerin niifus yapisinda Trakya ve Rumeli
geneli ile benzerlikler dikkati ¢ekmektedir. Bunlara 6rnek olarak Corlu verilebilir. 1831
sayimma gore Corlu’nun niifusu igerisinde Miislimanlarm oran1 % 31,8 iken
gayrimiislimlerin % 64 (Tekirdag’da Miisliiman ve gayrimiislim oran1 % 32,6 ile % 66,9)
olarak gergeklesmisti.

Corlu tizerine yapilmig ayrmtilt bir ¢aligmaya gore 1844 tarihinde Corlu kazasi 1302
haneye sahip olup oransal agidan hanelerin % 31,26’s1 Miisliman, % 68’1 ise
gayrimiislimlerden olusmaktadir.'* 1831 niifus saymm verileri ile karsilastirildiginda
yaklasik on ii¢ yillik siiregte Corlu niifusunun dini dagilimmin hemen hemen ayni kaldigi
anlasilmaktadir.

Tanzimat yillarinda niifus yapisi hakkinda fikir edinmemize yardimci olmasi
bakimmdan bir veya birka¢ yili kapsayan siireler dahilinde tagrada tutulup merkeze
gonderilen “Niifus Yoklama Defterleri” diger bir veri olarak zikredilebilir. Bolgeye drnek
tegkil etmesi acisindan Tekirdag ve kazalarina iligkin bazi niifus yoklama defterlerine
rastlanmaktadir. Bu defterlerde belirtilen yillar arasinda dogum, Oliim, vergi artist
yapilanlarin sayilari ile vergi indirimine tabi tutulanlarmn sayilari belirtilmekte olup

" BOA, HAT, 692/33422/D, 07/S/1249.
!4 Kaya Bayraktar, “1844 Yili Temettuat Sayimlarina Gére Corlu’nun Sosyo-Ekonomik Yapisi”, Tiirk Diinyast
Arastirmalari, Say1 171, Kasim-Aralik 2007, ss. 175-176.
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defterlerden elde edilen bilgilere gore 1850°lilerde belirgin bir niifus hareketinin heniiz
baslamadig1 gézlenmektedir.

19. yiizyilin ortalarinda niifus sayisina iliskin veri eksiklikleri yasanmaktadir.
Nitekim yayimlanmayan 1844 sayimlarindan sonraki ilk niifus sayimi1 1868 tarihinde Tuna
Vilayetinde yapilmisti. Devam eden siirecte ise 1877/1878 yilina ait sayim verilerine
ulagilmaktadir. Bu sayim muhtemelen 1844 sayimi sonuglarina gére doganlarin ve dlenlerin
(savas kayiplarint da igeren) sayisinin hesaplanmasindan sonra yapilan niifus tahminlerine
dayanmaktadir. Sayim bolgeleri c¢ogunlukla yeni yapilanmaya gore olusturulan
vilayetlerdir."

Tablo 2. Edirne Vilayetine Baglh Sancaklarin Niifus Miktarlart (1877-1878)

Sayim Bolgesi Sancak Niifus Sayis1 Niifusun Vilayet Niifusun Osmanh
i¢indeki Oram Genelindeki Oram
Edirne Edirne Merkez Sancak 190.585 29,2 1,46
Tekirdag 49.751 7,62 0,38
Gelibolu 58.361 8,9 0,45
Filibe 266.088 40,8 2,03
islimye 87.691 13,4 0,67
Edirne Toplam (5 Sancak) 652.676 100 % 5,00
Rumeli Toplami (32 Sancak ) 4.362.142 - 33,4
Osmanh Genel (115 Sancak) 13.064.109 - 100 %
Toplam

Kaynak: Karpat, Osmanl Niifusu 1830-1914, ss. 251-257.

1867 vilayet yapilanmasindan sonra Edirne vilayetine bagli olan 5 sancak
bulunmaktaydi. Bunlardan biri de Tekirdag idi. Diger sancaklar da sirasiyla Pasa Sancagi
(Edirne Merkez Sancak), Gelibolu, Filibe ve Islimye idi. Tablo 2’de niifus durumlar1 goz
ontine alindiginda toplam 5 sancak igerisinde Tekirdag ile Gelibolu sancaklarmin 1831
sayiminda oldugu gibi benzer 6zellikler gosterdigi anlasilmaktadir.

Bu donemlerde idari sinirlar birgok defa degistiginden bu iki sancaga tabi olan
kazalar da genelde birinden alinirken digerine baglanmistir. Nitekim Tanzimat yillarinda
Tekirdag sancagma bagli olarak kayitlarda gecen Kesan, Inéz ve Sarkdy kazalari daha
sonraki siirecte Gelibolu sinirlari igerisinde goriilmekteydi.'®

Tablo 2’ye gore Edirne vilayetine bagli sancaklar icerisinde Edirne merkez sancak
ile Filibe sancag1 vilayet toplam niifusunun yaklasik olarak % 70’ini barmdirmaktaydi.
Buna karsilik Tekirdag’mn da iginde bulundugu diger ii¢ sancagin vilayet igerisindeki niifus
orani ancak % 30’lara ulasmaktaydi. Diger taraftan gerek Osmanl geneli gerekse Rumeli
genel niifusu dikkate alindiginda sancaklariyla birlikte Edirne vilayetinin hatir1 sayilabilir
agirlikta niifusa sahip oldugu dikkati ¢ekmektedir.

1877-1878 yillar1 arasindaki niifus ve bina sayilar1 disinda baska veri olmamasina
ragmen bundan sonraki siirecte demografik yapit hakkinda daha ayrintili bilgilere

' Karpat, ss. 247-257.
1BOA, C. ML, No: 261/10725, 07/S /1258.
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ulagilmaktadir. Bilhassa 1881/1882 sayimimnin bunlar igerisinde Snemli bir yeri vardir.
Cinkii bu sayimda birgok ilk yasanmustir. Bunlar icerisinde kadinlarin Osmanli
Imparatorlugu’nda ilk defa sayilmasi dikkate deger niteliktedir. Ayrica ilk defa ayrintili
Rum niifusu tespit edilebilmistir. Nitekim 1881/1882’de baslayan sayim girisimlerinin ne
zaman tamamlandigi tam olarak bilinmese de 1893 yilinda yayimlanan bu niifus kayitlari,
Osmanli niifusuyla ilgili 19. yiizyilda derlenmis en eksiksiz ve giivenilir rakamlari
vermektedir.'” Bu sayim sonuglarma gore Osmanli Imparatorlugu’nda idari yap:
kapsaminda sayima tabi tutulan kazalarm niifuslarmin toplami, cinsiyet dagilimi ile etnik
durumu hakkinda ayrintili verilere ulasilmaktaydi. Boylece Edirne Vilayet Salnameleri
yoluyla da Tiirkiye Trakya’sina ait (Dogu Trakya) yerlesim merkezlerine ait ayrintili ve
giivenilir bilgilere sahip olunmaktadir.

Tablo 3’te yer alan verilerlerden hareketle bolgenin niifusu ve etnik dagilimi
hakkinda cesitli degerlendirmeler yapmak miimkiindiir. 1881/1882-1893 arasindaki niifus
sayimlari yoluyla hem bugiinkii Trakya sinirlarinda kalan sancaklar hem de Edirne vilayeti
ve Osmanli geneli hakkinda bazi demografik gdstergeler ortaya ¢ikmaktadir.

Edirne vilayetini olusturan sancaklarm demografik ozellikleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda bunlar igerisinde vilayet merkezini de bilinyesinde barindiran Pasa
(Edirne merkez) sancaginin niifus bakimmdan Trakya’nin en kalabalik kenti oldugu dikkati
cekmektedir. Edirne vilayetinin toplam niifusunun yaklasik olarak % 30’luk kisminin Pasa
sancaginda yasadigi tespit edilmektedir. Sancagin demografik durumuna bakildiginda 1831
sayimindaki 6zelliklerin hélen gegerliligini korudugu goriilmektedir.

Tablo 3. Tiirkiye Trakya’sina Ait Sancaklarda Niifusun Miktar: ve Etnik Dagilimi (1881/1882-1893)

Etnik Dagihim Sayim Bolgesindeki Sancaklarin Toplam Niifusu
Edirne Gelibolu Kirklareli Tekirdag Edirne Osmanli Genel
Merkez Vilayeti Toplami
Toplami
Miisliiman 117.208 25.605 36.327 41.729 434.366 12.587.137
Rum 77.830 59.153 53.663 35.569 267.220 2.332.197
Ermeni 3.841 1.080 108 10.391 16.642 1.001.465
Yahudi 8.918 1.604 900 1.378 13.717 184.006
Bulgar 30.921 1.674 33.999 3.430 102.245 817.801
Kipti - - - 69 - 3.153
Katolik 309 - 84 525 1.024 149.786
Protestan 42 - 57 181 279 36.238
Diger 4 113 191 - 548 276.821
Toplam 239.073 89.229 125.329 93.272 836.041 17.388.604

Kaynak: Salname-i Vilayet-i Edirne 1309. Osmanl genel niifusu hakkinda bkz. Karpat, ss. 260-262, 310-314.
Gelibolu sancagmin demografik ozellikleri de 1831°de tespit edilen verilerle
paralellik gostermektedir. Yine bu dénemde kazadan sancaga donistiiriilen Kirklareli’nde
(Kirkkilise) Miisliman niifus ile gayrimiislim niifus oranlar1 gayrimiislimler agisindan

17 Karpat, s.s. 106, 109, 131.
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Gelibolu ile paralellik gostermektedir. flerleyen siirecte ise ekilmemis topraklarm iskina
acilmasi ve tarimsal yapinin gelisimi Misliiman niifus artigin1 beraberinde getirecektir.

1882-1893 sayimlarinda Tekirdag genelinin demografik dagiliminda ise
Miisliimanlar % 44,7, Rumlar % 38,1, Ermeniler % 11,1, Yahudiler % 1,5 ve Bulgarlar %
3,7 oraninda bir niifusa sahipti. Dini bakimdan degerlendirildiginde 1881/1882-1893
arasinda Tekirdag’da genel niifusun yaklagik % 45" Miisliman, % 55'i gayrimiislimlerden
olusmaktaydi. 1831 verileri ile mukayese edildiginde bu donemde kaybedilen topraklarda
buraya Miisliman gocii yasanmasina karsmn iskan politikasinin heniiz nihayete ermedigi
goriilmektedir.

Tekirdag niifusu kazalar1 itibartyla géz Oniine alindiginda ise kazalar arasinda
demografik farkliliklar oldugu géze ¢arpmaktadir. Bu kapsamda Tekirdag merkez kazasiin
niifus oranlar igerisinde Miisliimanlarm % 33, Rumlarin % 45, Ermenilerin % 18 ve
Yahudilerin % 3 gibi bir paya sahip oldugu goriilmektedir. Corlu kazasinda ise
Miislimanlar % 45, Rumlar % 38, Ermeniler % 8, Yahudiler % 4 ve yine Bulgarlar da
yaklasik % 4 civarinda idi. Malkara kazasinda da yine Corlu’nun oranlarina yakin bir sonug
vardir, bir farkla ki burada Bulgarlarin oran1 % 10'lardadir. Demografik bakimdan kazalar
arasmnda en bariz farklilk daha onceki donemlerde oldugu gibi Hayrabolu’da
yasanmaktadir. Burada Miisliimanlar % 76, Rumlar da % 21 oraninda bir paya sahipti.'®

1881/1882-1893 arasindaki dénemde Tekirdag sancagina bagli kazalar igerisinde
Tekirdag merkez kaza, Corlu, Malkara ve Hayrabolu kazalarinin niifusu ve etnik dagilimi
1831 tarihli niifus verileri ile mukayese edildiginde, hem gayrimiislim hem de Miisliiman
niifusta artis oldugu goriilecektir. Bu artis gayrimiislim niifusta daha smirli gergeklesmesine
kargilik Miisliiman niifusta daha ciddi boyutlardadir. Bu da kaybedilen topraklarda bolgede
iskan edilen Miisliiman niifusa isaret etmektedir. Miisliiman niifusun &zellikle Hayrabolu,
Malkara gibi kazalarda 6nemli Slciide artmasi devletin iskan siyaseti ile ilgilidir. Nitekim
iskan politikasiyla Miisliiman ahalinin daha ¢ok kirsal bolgeye yerlestirilmesi ve baslica
ekonomik ugraslarmin tahil tarimi iizerine olmasi, dogal olarak bélgenin tarimsal yapismin
gelisimine katki saglamistir.

Tiirkiye Trakya’sina ait bolgede muhacir gogiiniin 20. yiizyilin baslarinda da ayni
hizla devam ettigi anlagilmaktadir. Ozellikle Miisliiman niifusun artiginda yasanan durum,

yiizyillardan beri devam eden gayrimiislim agirlikli demografik yapinin artik degistigine
igaret etmektedir. Ek tablo bu demografik hareketliligi gostermektedir.

Osmanli niifus ve iskan politikalarinda 19. yiizyilin sonlar1 ile 20. ylizyilin baslar
oldukga hareketli bir donemi ihtiva etmektedir. Bu dénemlerdeki demografik degisimleri
Trakya’da agik¢a gormek miimkiindiir. Ek tabloda da goriildiigii gibi 1893-1906 arasindaki
kisa siire zarfinda Edirne vilayetinin niifusunda yaklagik olarak % 25°lik bir artig séz
konusudur. Bu artis agirlikli olarak Miisliiman niifusta gergeklesmistir. Iskan sonucu niifus
Dogu Trakya ile Bati Trakya’da benzer oranlarda artmistir. 1893 verilerine goére Edirne
vilayetinde yasayan toplam Miisliiman niifusun % 51’1 Dogu Trakya’da yasamlarini idame
ettirirken 1906 sayimlarinda bu oran ancak % 53 olmustur. Buradan Bati Trakya’nin
Balkan Savaslar1 sonucu elden ¢ikmasindan once devlet tarafindan zorunlu gogle

'8 Salname-i Vilayet-i Edirne 1309, ss. 355, 363, 366, 374.
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Balkanlardan ve Kafkaslardan gelen kitlelerin iskan edildigi bir bolge olma o&zelligini
korudugu goriilmektedir. Ayrica iskén isinin halen bdlgede devam etmesinden devlet
tarafindan Bati Trakya’nin elden ¢ikacagina iligkin bir kanaatin heniiz olusmadigi
anlasilmaktadir.

Osmanli Devleti’nde zorunlu gocler yoluyla ortaya ¢ikan niifus hareketlerinin 1893
verilerine gore bugiinkii Tirkiye Trakya’st topraklarmin yaklasik olarak % 4071
Miislimanlardan olusurken bu oran 1906 yilinda % 45°¢, 1914 yilinda ise % 57’ye
cikmustir. Tiirkiye Trakya’sindaki niifus artislarinda ise asil dikkati ¢eken yillar 1893-1906
arasidir. Nitekim on bes yillik siire zarfinda bolgedeki Miisliman niifusunda % 35
civarmda artis yaganmustir.

Devletin bizzat koordine ettigi iskan politikalar1 ile Tiirkiye Trakya’sina yerlestirilen
niifusun agirlikli kismi, daha once yerlesime agilmamis i¢c ve kuzey topraklara
yerlestirilmistir. Bu durum 19. yilizyilin sonlarina dogru ancak sancak statiisiine gegebilen
Kirklareli’nin niifus yapisina bakildiginda rahatlikla goriilebilir. Sancak statiisiine gegtikten
sonra 1893 ile 1906 arasinda gogler yoluyla Kirklareli’nin niifusu yaklagik olarak % 31
artarken bu artis igerisinde bilhassa Miisliman niifus artist olduk¢a dikkat c¢ekici
boyutlardadir. Ayrica Edirne Merkez (Pasa) sancaginda da belli dlgiilerde niifus artist
olmasina karsilik bolgede diger bir sancak olan Gelibolu niifusunun bu dénemde fazla bir
artis gostermedigi dikkati ¢cekmektedir. Bunda siiphesiz gogle gelen kitleleri devletin denize
yakin bolgeye yerlestirmekten ziyade ziraat yapmaya miisait, ekip bigilebilen i¢ kesimlere
yerlestirmesinin payinim oldugu diisinilmektedir. Bu durum Tekirdag icin de gegerlidir.
Belirtilen dénemlerdeki niifus hareketleri incelendiginde Tekirdag sancagina yerlestirilen
Miisliiman niifus agirhikl olarak liman ve kent merkezi olan Tekirdag merkez kazadan
ziyade Hayrabolu, Malkara ve Corlu gibi daha i¢ kesimlerde yogunlagmist.

Tirkiye Trakya’sinda 19. yiizyil ile 20. yilizyil baslarindaki niifus hareketleri ile
niifusun etnik ve dini dagilimi bir taraftan niifusun miktar olarak artigini diger taraftan da
oransal agidan Misliman niifus lehine bir degisimi beraberinde getirmistir. Bu durum
bolgenin sosyoekonomik yapisini da dogal olarak etkilemistir. Bilhassa 20. yiizyilin
baslarinda Trakya’da yasanan niifus hareketlerinde devlet politikalarinin etkisinin oldugu
yadsmamaz. Ozellikle ekonomik faaliyet kollar1 kapsaminda Miisliiman niifusun tarima
ozendirilmesi, heniiz isletmeye a¢ilmamig topraklarin gdgcmenlere verilmesi ve belirli
kolayliklarin saglanmasi bdlgenin tarimsal yapisina da olumlu etki yapmustir.

4. Yerlesim-iskan Politikalar

Osmanh Imparatorlugu’nda 19. yiizyll ekonomik ve sosyal anlamda &nemli
hareketliliklerin oldugu bir ylizyili kapsamaktadir. Bu hareketlilikler kendisini yerlesim-
iskan siyasetinde agik¢a gostermektedir. Bir taraftan devletin tarimsal iretimi ve gelirleri
artirma cabalar1 diger taraftan da kaybedilen topraklardaki Miislimanlari uygun yerlere
yerlestirme girisimleri 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bir¢ok kentin sosyoekonomik
yapisinin degismesine neden olmustur. Trakya bolgesi de ortaya ¢ikan bu fiili durumdan en
fazla etkilenen yerlerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kaybedilen topraklardan ozellikle Trakya’ya
yerlestirilen insanlar, bolgenin niifus yogunlugunu artirmakla birlikte iktisadi biiyiimeye de
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katki saglamisti. Bu kapsamda tarimda calisanlarin sayisi artmis ve bos topraklar isletmeye
actlmist.” Bos topraklarm ekilip bigilerek iiretimin artirilmasi ve gdcebe yasayanlarin
yerlesik héle getirilmesine yonelik tedbirler bu dénemin belirgin 6zellikleri arasinda yer
almaktadir.

Osmanh Imparatorlugu tarimsal iiretimi ve vergi gelirlerini artirmak igin iskan isine
gerekli dikkati gostermekteydi. Bu agidan tarimsal ekonomiye yeterince katki saglamayan
gocebelerin denetim altina alinmasi ve yeniden iskani devlet igin olduk¢a 6nemli bir
politikayd.® Devlet, gogebelerin basmna buyruk hareket etmelerini 6nlemek ve tarim
yapmalarmi saglamak i¢in zorlayici gesitli onlemler aldi. Boylelikle gogebelerin sayisinda
onemli 6l¢iide diisiis yasanmasini neden oldu.?'

Devlet igin yerlesim yerlesim-iskan iginde Onemsenen bir diger politika da
kaybedilen topraklarda yasayan gé¢men Miisliiman ahaliyi yerlestirme girisimleriydi.
Anadolu ve Rumeli’ye yerlestirilen gd¢menleri ii¢ grupta degerlendirmek miimkiindiir. ilk
Kirnm’dan Rumeli ve Anadolu’ya gogler 1780’lerde baslamig ve ozellikle 1850’lerde,
1860’larda biiyiik miktarlara ulasmusti. Ikinci olarak Kafkasya’dan Rumeli ve Anadolu’ya
go¢ eden Cerkezler de en yogun olarak 1850’lerde ve 1860’larda gelmislerdir. Nihayet
Balkanlar’dan ve Makedonya’dan Anadolu’ya gelen niifus ise 1877-1878 Osmanli Rus
Savasi ile 1912-1913 Balkan Savaslari sirasinda ve sonrasinda gog etmistir.”

Aslinda Balkanlardaki Miislimanlarin savas 6ncesi donemdeki ekonomik ve sosyal
konumlart muhacereti gerektirecek durumda degildi. Zira bolge Osmanli Devleti'nin
iktisadi yonden en gelismis bdlgesi durumundaydi ve Miisliimanlarin ekonomik durumlari
iyiydi. Ancak Balkan Harpleri'nin olumsuz sekilde gelismesi, ordunun bolgeyi terk etmeye
baslamasi zaten daha once go¢ hazirliklarina baglamis olan ancak buna izin verilmeyen
halkla birlikte devletin de gocii gerekli gérmesine neden olmustur. Nitekim bolgede
yagsayan Miislimanlara yapilan ¢ok agir baskilar nedeni ile bu insanlarin buralarda
kalamayacaklar1 anlasildigindan yetkili organlarinin go¢ icin gerekli tedbirleri almalarmi
istemis, bu yondeki politika degistirilmistir.**

Osmanli’ya yapilan gogler ile devlet, gocmenleri kentlere yerlestirmekten ziyade
tarima elverigli kirsal bolgelere sevk etmisti. Baska bolgelerden gelen milyonlarca gégmen,
muazzam miktarda islenmemis topragi iiretime acti. Gogmenlerin bir kismi, genellikle
gerginliklere yol agan bir siiregle meskin bolgelere yerlestirilirken ¢ok sayida gogmen de
gorece bos bolgelere giderek buralarin yilizyillardan beri islenmemis topraklarini ilk kez
isleyerek senlendirdiler.**

' Quataert, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 901.

2 Tosun Aricali, “19. Yiizyilda Anadolu’da Miilkiyet, Toprak ve Emek”, Osmanli’da Toprak Miilkiyeti ve Ticari
Tarim, Caglar Keyder ve Faruk Tabak (Ed.), 2. Baski, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2009, s. 136.

2! Donald Quataert, Osmanli Imparatorlugu 1700-1922, Ayse Berktay (gev.), istanbul: iletisim Yayinlari, 2002,

s. 180.

22 Sevket Pamuk, Osmanl: Ekonomisinde Bagumlilik ve Biiyiime 1820-1913, 3. Basku, istanbul: Tarih Vakfi Yurt

Yaynlari, 2005, ss. 102-103.

2 Giilfettin Celik, “Osmanli Devleti’nin Niifus ve Iskan Politikasi”, ss. 100, 102.

2 Quataert, Osmanl Imparatorlugu 1700-1922,s. 198.
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Islenmemis topraklarm iiretime acilmast ve kirsal niifus artisi sosyoekonomik
hareketlilikleri de beraberinde getirmektedir. Ozellikle Trakya bélgesine gocle gelen ahali
bazi durumlarda bos arazilere yerlestirilirken bazen de devlet tarafindan tapulu arazisi
olanlarin tapulu yerlerinin devlet tarafindan istimlak edilerek arazileri karsiliginda onlara
diger bolgelerde arazi verilmek ve bedeli 6denmek suretiyle yerlerine gogmen niifus iskan
edildigi goriilmekteydi.”® Boylelikle devlet, arazi vererek gé¢men halkin tarim yapmasini
ve iretime katilmasini tesvik ederek kirsal niifusun artmasi suretiyle vergi geliri elde
etmekteydi.

4.1. Kir Yerlesimi

Osmanh Imparatorlugu Klasik Dénem’den itibaren kirsal yerlesim iizerinde 6nemli
gelirler elde etmekteydi. Toprak iizerinde yapilan iiretim hem bir gelir kaynagiyd: hem de
reayanin belirli bir diizen igerisinde yasamasina imkan saglamaktaydi. Kirsal yerlesim
iizerinde yapilan bu ekonomik faaliyetler de bilindigi gibi en kiigiik idari birim olan koy
etrafinda sekillenmekteydi.

Osmanli koyii higbir zaman topragin ortak tasarrufuna bagli kdy tipini temsil
etmemistir. Osmanli Imparatorlugu’nda tipik koy, miri arazide raiyyet ciftliklerinde
yerlesmis ve babadan ogla gecen bagimsiz koylii ailelerinden meydana gelmistir. Baska bir
deyisle ¢ift hane sistemi kdyiin ana sosyal yapisin belirlemistir.*

Klasik Doénemde oldugu gibi Yenilegsmenin baslangic donemlerinde de kirsal
kesimdeki ¢ift hane sisteminin aynen devam ettigi temettuat sayimlarinda goriilmektedir.
Bu anlamda bolgeye ait sayimlardan goriildiigii tizere ziraat yaparak geginen koylii aileleri
geleneksel yontemlerle iiretimlerine devam etmekteydiler. Ayrica ikamet edilen kdylere
bakildiginda, Klasik Dénemde oldugu gibi Miisliimanlarla gayrimiislimler genellikle ayr1
ayr1 mahallelerde yasamaktaydilar.?’

Osmanli Klasik Doneminden itibaren onemli bir degisiklige ugramadan gelen ve
kendi kendine yeterli bir nitelik gosteren kirsal yerlesim, 19. yiizyildan itibaren gogmen
(muhacir) iskan girisimleriyle niifus agisindan daha kalabalik bir nitelik kazanmisti.
Gogmen niifusun biiyiik 6lgekli iskani gibi devlet denetiminde yiiriitillen “genlendirme”
faaliyetlerinde amag, bir kdylii kesimi olusturmakti; tercih edilen {iretim tarzina uymayan
bir miilkiyet yapist s6z konusu degildi.”®

Tanzimat’tan sonra dzellikle 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Kirim Savasi ile
birlikte kitle halinde Osmanli topraklarma go¢ eden Kirim Tiirklerinin durumu, devleti bu

» BOA, DH. MKT, No: 1636/46, 12/Za/1306.

%6 Halil inalcik, “K&y, Koylii ve imparatorluk™, Osmanli Imparatorlugu (Toplum ve Ekonomi), 2. Baski, Istanbul:
Eren Yayinlari, 1996, s.12.

" BOA, ML. VRD. TMT. (Islim Der Kazé-i Tekfurdagi), No: 06397; Ayrica Corlu kirsal yerlesimi igin bkz.
Bayraktar, ss. 174-176.

8 Caglar Keyder, “Osmanli imparatorlugu’nda Bityiik Olgekli Ticari Tarim Var miydi?”, Osmanlh’da Toprak
Miilkiyeti ve Ticari Tarim, Caglar Keyder ve Faruk Tabak (Ed.), 2. Baski, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari,
2009, s.7.
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hususta birtakim kararlar almaya mecbur etti. Go¢gmenlerin nasil iage edilecegi ne seklide
yerlestirilecegi ve diger hususlara ait ilk defa 1856 yilinda talimatname hazirlanmigt1.*’

Osmanli’da iskan ve gogmenlere iliskin isler 1859 yilina kadar Sehremaneti
tarafindan yiiritilmekte iken ortaya ¢ikan gb¢ dalgasi, bu isin daha teskilatli bir sekilde
yiiriitiilmesi  zaruretini dogurmustu. Bu amagla 1860 yilinda “Iskdn-1 Muhacirun
Komisyonu” kuruldu. Once merkezde kurulan bu teskilat daha sonra tiim vilayetlerde
miidiirliik seklinde olusturularak devletin son yillarina kadar varlik gosterdi.*”

Osmanli’da muhacirlerin planli sekilde tarima elverigli topraklara yerlestirilmesi
girisimlerine Trakya’da gereken Ozen gosterilmekteydi. Bilhassa bu yerlesim-iskan
meselesinde sahilden ziyade tarima elverigli i¢c kesimlere yonlendirme yapilmaktaydi.
Sancaklarin igerisinde bu iskén igini diizenleyen kurum “Muhacirin Komisyonu” idi. Bu
komisyonun basinda ise reis unvani ile "sancak mutasarrifi" bulunmaktaydi.’' Nitekim
salnamelerde sancak mutasarrifinin baskanlik ettigi baska bir devlet kurumuna da pek
rastlanmamaktaydi. Bu da sancak igerisinde devletin muhacir iskanina gosterdigi éneme
igaret etmekteydi.

1860 oncesine ait kayitlarda Tiirkiye Trakya’sinda kirsal kesimde niifusun etnik ve
dini yapisinda oOnemli bir hareketin gozlenmemesi, mevcut yapmin devam ettigini
gostermektedir. 1860 sonrasinda ise muhacir iskani ile bdlgenin niifus yapist Miisliimanlar
lehine degismeye baslarken devletin arzu ettigi tarimsal iretimin de artarak devam ettigi
goriilmektedir. Ozellikle i¢ kesimlerde bu durum daha fazla hissedilmekteydi. Miisliiman
iskaninda dikkati ¢eken yerlerin baginda Malkara, Corlu ve Hayrabolu, Liileburgaz ve
Trakya’nin diger i¢ kesimlerindeki kazalar gelmekteydi.

Bolgede muhacir niifus iskdni igsinde once Muhacirin Komisyonu’nca gerekli
fizibilite c¢alismalar1 yapilip merkez idareye bildirilmekteydi. Buradan da gerekli izin
saglandiktan sonra bir plan dahilinde yerlestirme yapilmaktaydi.** Bu yerlestirme islemi
kalict yerlesim seklinde olabilecegi gibi gecici siireligine de yapilmaktaydi. Hatta Balkanlar
iizerinden gegerek Anadolu’ya yerlestirilecek olanlarin yerleri tespit edilene kadar veya
hava kosullarinin diizelmesinin beklenmesi gibi sebeplerle gegici siireligine Trakya dahiline
yerlestirilmelerine de sik rastlanmaktaydi.*®

Gogmenlerin (muhacirlerin) biiyiik kitleler halinde gelisinin yavasladigi donemde
devlet, bunu daha dikkatli yonlendirmeye c¢aligmistir. 1304 yilindaki bir iradeye gore
Bulgaristan'dan gelen gé¢menlerin Edirne ile Istanbul arasinda iskanlari istenmistir.**
Dogal olarak devletin iskan isinde almis oldugu bu karar sonrasi Trakya’da Miisliiman
niifusunda artis yasanmig ve islenmemis bos topraklar igletmeye agilmisti.

Gogmen yerlestirme hadisesinde Osmanli ve Trakya genelinde belli bash kriterler
bulunmaktaydi. Bunlarin basinda daha onceden iglenmemis veya daha onceden ekilip

%9 Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparatorlugu’nda Asiretlerin Iskdni, istanbul: Eren Yaymlari, 1987, s. 119.
3 Orhonlu, s. 119.

3! Salname-i Vilayet-i Edirne 1316, s. 208.

> BOA, DH. MKT, No: 1863/86, 24/M/1309.

3 BOA, 4. MKT. UM, No: 400/50, 22/S/1276.

3* Giilfettin Celik, “Osmanli Devleti’nin Niifus ve iskan Politikasi”, s. 102.
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bicilmis fakat herhangi bir sekilde ahalisinin topragi terk ettigi araziler gelmektedir.
Baoylece arazilerin tekrar iiretime acilmasi hedefleniyordu.’® Trakya’da atil halde bulunan
arazilerin muhacirlere verilmesiyle zirai iiretimin artmasinin yani sira 1ssiz topraklarin
senlendirilerek giivenligin belirli dlgiilerde temin edilmesi de amaglaniyordu. Bu sekilde
olusturulan yerlerden birisi de Corlu’ya bagli bir karye héline donistiiriilen
Cerkezkoy’diir.*® Nitekim kaynaklarda Tiirbedere olarak da gegen Cerkezkdy, istanbul-
Edirne karayolu giizergdhinda 6nemli bir gegit bolgesi oldugundan iskanla birlikte hem
buradaki elverisli alanlar ziraata agilmis hem de yol giivenligi saglanmaya calisiimisti.

Tiirkiye Trakya’st sinirlar igerisinde iskan politikalarinda dikkati ¢eken bir diger
husus da ¢iftlik arazilerine gé¢men niifus iskan edilmesidir.’” Ciftliklerin kirsal kesimdeki
yerlesim merkezlerinin diginda oldugu ve daha genis topraklari géz Oniine alindiginda
buralarda emek talebinin daha fazla olmasmin devletin iskan kararlarinda etkili oldugu
anlasilmaktadir.

Zorunlu go¢ yoluyla gelenler daha 6nceden de ziraat yaptiklari igin ziraata uyum
saglamalarinda ciddi bir sikint1 yasanmamisti. Hatta devlet tarafindan ¢esitli kolayliklar da
saglanmisti. 1857 yilinda ¢ikarilan bir kararname ile gelen niifusa devlet miilkiyetinde
topraklar verildigi gibi Rumeli’de yerlesip tarimla ugrasmaya baslayan gégmenlere alt1 yil,
Anadolu’da tarimsal iiretime baglayanlar i¢in ise on iki yil siireyle vergi muafiyeti
saglanmustr.”® Devlet kitlik, afet gibi 6zel durumlar ortaya ¢iktiginda muafiyet siirelerini
uzatmaktaydi. Herhangi bir sorun olmadigi miiddetge siirenin bitiminde planlamig oldugu
vergileri almaktaydi ancak bu kitlelere yine de baska zamanlarda devlet tarafindan gesitli
kolayliklar saglanmaktayd.*’

Gogmenlerin  devlet tarafindan korunmasina Trakya bolgesinde de sik
rastlanilmaktaydi. Ozellikle ziraat yapmak igin yerlestirilenlere uygun alanlar tahsis
edilerek belirli bir diizen olusturana kadar tohumluk ve iage yardimi ile evlerinin insa
masraflarmimn devlet tarafindan karsilanmasu, sik karsilasilan durumlard:.*

Bolgede go¢menlerin ziraat yapmalarinin kolaylastirilmasi ig¢in Ziraat Bankasi’nin
ahaliye cesitli sekillerde yardimci olmasi da saglanmaktaydi. Belirtilen dénemde tarim

* BOA, 4. MKT. MVL, No: 129/4, 18/2/1277.

* BOA, DH. MKT, No: 2475/33,02/M/1319; BOA, Iradeler DFE, No: 3/1312/B-08, 27/B/1312.

7 BOA, Miihimme Kalemi Evraki, No: 263/68, 28/Za/1279; BOA, A.MKT. NZD., No: 406/16,
7/N/1278; “Edirne Vildyetinin Timurkdyi kazas1 dahilinde ve Bulgar hududi civarinda kain olup Firari
Begos Lumar uhdesinde bulunan yigirmi sekiz bin iki yiliz yetmis bir doniim araziyi havi Aya Pavlos
¢iftligi ile Tekfurdag: sancaginin Hasunli karyesinde kdin ve Rusya tebe‘asindan Paggevic veresesi ile
damadina aid iki bin ¢ yliz seksen dort doniim ardzinin muhécirin iskdnina elvirisli oldig1 is‘ar-1
mahalliden anlasildigindan istimlaki lizimina dair...” BOA, I. MVL, No: 211/166, 25/C/1336; BOA,
DH. MKT, No: 2815/90, 27/R/1327.

3% Pamuk, s. 103.

% Istranca Vakif Ormanlar dahilinde ziraatle ugrasan ve Anadolu’ya nakillerine karar verilen muhacirlerin
mahsullerinden, kanunda belirtilen muafiyet siirelerinin dolmasindan dolay1 Gsiir bedelleri alinmaya baslanmisti
bkz. BOA, DH. MKT, No: 1756/83, 16/M/1308.

“BOA, Miihimme Kalemi Evraki, No: 311/18, 06/R/1281; BOA, Miihimme Kalemi Evraki, No: 528/4,
27/$/1323; BOA, DH. MKT, No: 2810/90, 22/R/1327; BOA, Miihimme Kalemi Evraki (4.MKT.
MHM.), No: 226/49, 09/M/1278; BOA, A.MKT. MHM, No: 313/93, 03/Ca/1281.
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sektoriinde kredi kullanimi yaygin olmamasina karsin devlet tarafindan gégmenlere uygun
kosullarda kredi verilmesi yine bu dénemde karsilasilan hadiselerdendi.”’

Gogmenlerin kirsal kesimde yerlesik hayata ge¢mesiyle birlikte yeni topraklarin
islendigine ve lretimin arttigma kusku yoktur. Ayrica goemenlerin 6nemli bir boliimii,
refah diizeyi yiiksek topluluklara (toprak sahipleri, yiiksek diizey memurlar ve ulema)
mensup oldugu icin gogle beraber sermaye ve beceriler de aktarilmisti. Bu durumda
Osmanli Devleti’nin 19. yiizyilin ikinci yarisindaki demografik doniisiimiine, siyasal
hareketliligin yani1 swra ekonomik biiylimenin ve toplumsal degisimin de eslik ettigi
soylenebilir.*?

Gogmen niifusun kirsal alana yerlestirilmesiyle daha 6nceden gayrimiislimlerin
yogun oldugu idari bolgelerde artik Miisliiman niifusu artis gdstermisti. Miisliiman niifusun
ziraat yapmaya egilimli hali ozellikle tahil iretim miktarlarinda da belirli bir artis
yagsanmasini saglamisti. Boylelikle yasanan gog, dogal olarak bolgenin kirsal niifus artigmin
yani sira tarimsal liretimini olumlu sekilde etkilemisti.

4.2. Kent Yerlesimi

Kentlerin ortaya g¢ikmasinda ve gelisiminde igerisinde bulunan sosyoekonomik
sartlarin belirgin bir etkisi olmaktadir. Baz1 donemlerde kent niifusu artis gosterirken bazi
donemlerde de disiis egilimi gostermekte ve eski dnemini kaybetmektedir. Gerek Klasik
Donem gerekse Yenilesme Donemi’nde Osmanli kentleri, igerisinde bulunulan sartlarin
etkisiyle sekillenmistir.

Osmanli’da 16. yiizyil ortalarindan baglayan toplumsal yapi degisimine paralel
olarak 17. yiizyll baginda kentsel yapi bu degisimden biiyiik olglide etkilenmis ve
yerlesmelerin islevsel kademelerinde baska bir denge noktasina ulasilmistir. Kentsel yapi
ulastig1 bu noktada, duragan iliskilerini 19. yiizyil ortalarna kadar korumustur.*

19. ylizyil sonunda, o da kendi i¢ dinamikleri ile degil dis etmenler sonucu, kentsel
arazi kullanimi eklenen demiryolu, yonetici merkez, gb¢gmen mahallesi, askeri kisla gibi
yeni Ogeler ile birlikte kentler biiyiime ve degisme siireci i¢ine girmistir. Bu degismede
baslica itici giicii sosyoekonomik yapidan kaynaklanan etmenler ortaya ¢ikarmustir.**

Tirkiye Trakya’sinda bulunan kent merkezlerinde de siiphesiz niifus artigina bagl
olarak sosyoekonomik bazi olumlu gelismeler yasanmistir. Ancak 19. yiizyilin ikinci
yarisinda kirsal kesime olan gocii goz oniine aldigimizda Trakya kaza merkezlerine dogru
gerceklesen goclerin kirsal kesime yapilan goglerin altinda kaldigi goriilmektedir.

Kentlesme durumunu yansitmasi agisindan 19. yilizyilin ortalarma dogru yapilan
temettuat sayimlarindan yola ¢ikarak Trakya bolgesindeki Corlu kazasi 6rnek olarak ele
alindiginda kaza merkezinde yer alan on yedi mahallenin niifusunun % 65’inin
gayrimiislim, ayrica 1302 hanenin 907’sinin  (yaklasitk % 70) kaza merkezindeki

“"BOA, A.MKT. MHM, No: 528/4,27/S/1323.

42 Karpat, s. 162.

3 Sevgi Aktiire, 19. Yiizyil Sonunda Anadolu Kenti Mekdnsal Yapr Céziimlemesi, 2. Baski, Ankara: ODTU
Mimarlik Fakiiltesi Yayinlari, 1981, ss. 19-20.

* Sevgi Aktiire, “Osmanli Devleti’nde Tasra Kentlerindeki Degisimler”, Tanzimat'tan Cumhuriyete Tiirkiye
Ansiklopedisi, C. IV, Istanbul: iletisim Yayinlari, 1985, s. 891.
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mahallelerde yasadigi ve toplam niifusun 5000-5500 arasnda oldugu anlasilmaktadir.*’
1881/1882-1893 sayimlarindaki kaza niifusu ele alindiginda niifusun 1831°e gore % 50
civarinda artig kaydettigi tespit edilmektedir. 1914 yilindaki verilerde ise Corlu’da niifus
artist onemli Olgiilere ulasmis olup kaza genel niifusu 20.162°e, diger taraftan Tekirdag
merkez kaza niifusu da 34.964’¢ ulasmustr.*® Buradan 1831-1914 siirecinde gé¢men niifus
iskani ile oOzellikle tarimsal sektor ve kirsal yerlesim agirlikli Corlu kazasi niifusunun
yaklasik 3,5 kat artmasina karsilik kent merkezi agirlikli Tekirdag merkez kazasmin artis
oraninin Corlu’nun yarisi civarinda gergeklestigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu da devletin
kirsal alanlardaki iskan isine verdigi chemmiyeti gostermektedir.

Yerlesim-iskan igerisinde degerlendirilmesi gereken hususlardan birisi de niifusun
dini yapist ile kir ve kent arasindaki yerlesim iligkisidir. Osmanli genel goriiniimiinde
oldugu gibi Edirne Merkez, Tekirdag, Gelibolu ve Kirklareli’ni i¢ine alan Dogu Trakya
(Tirkiye Trakya’si) bolgesi yerlesim-iskdn meselesinde de niifusun dini dagilimi ile
yerlesim arasindaki iligki dikkat c¢ekicidir. Buna gore cami ve kiliselerin kent ve kirsal
kesimde dagilimma bakildiginda yine gayrimiislimlerin daha ¢ok kentte yasadigi ve daha
cok ticari faaliyetlerde bulundugu, buna karsilik Miisliimanlarin ise yogunluklu olarak
kirsal kesimde yasadigi ve daha ¢ok tarimla ugrasarak gegimlerini temin ettikleri
goriilmektedir.

Tiirkiye Trakya’sindaki kentlerin yerlesim-iskan meselesinde 20. yiizyilin baslarinda
iilke disina yasanan goglerin dnemli sonuglart olmustur. Bilhassa gayrimiislim kesimin gog
etmesiyle bolgedeki kentlerin etnik ve dini dagilimi Miislimanlar lehine degismistir. Ancak
gayrimiislimlerin ticaret ve zanaat faaliyetlerinde basarilari dikkate alindiginda
Miisliimanlar tarafindan ticaret ve zanaat sektorlerindeki bu bosluklarm tam anlamiyla
doldurulamadigr anlasilmaktadir.

5. Sosyal Gruplar Arasindaki iliskiler

Bir kirsal bolgedeki sosyal yap1 ile o bolgenin ekonomik gelirleri arasinda
¢ok yonli ve siki bir iliski vardir. Cesitli sosyal yapi tipleri ekonomik gelisme
iizerinde olumlu ya da olumsuz yonde etkide bulundugundan zirai ve ekonomik
gelisme veya geri kalma sorununun agiklanmasinda sosyal yapinin nitelikleri 6zel
bir 6neme sahiptir.*’

Kirsal bir bolgede sosyal yapr 6zellikleri, o bolgede yasayan niifusun refah
durumu ile yakindan ilgilidir. Bir kirsal bdlgede sosyal yapi &zelliklerinin en
onemlisi toprak dagilimidir. Temel gegim kaynaginin ¢iftcilik oldugu bir ekonomik
yapida toprak, tiretimi miimkiin kilan temel ekonomik faktérdiir. Boyle bir yapida
toprak, o hane i¢in koy toplulugunun bir iiyesi olma imkani saglar; kdy igerisinde
sosyal statiisiinii belirler kendisine giiven ve itibar kazandirir. Kasaba ve gehirlerde
yasayan zengin siniflar i¢in toprak, servet birikiminin bir aracit olarak 6nem
kazanir.*® Diger taraftan gecimini topraktan saglayan reayadan alinan raiyyet

4> Bayraktar, ss. 174-175.

4 Karpat, ss. 358-359.

47 Tevfik Giiran, 19. Yiizyil Osmanl Tarimu, Istanbul: Eren Yayinlar, 1998, s. 201.
8 Giiran, s. 201.
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risumu da sadece bir vergiden ibaret olmayip ayni zamanda devlet i¢inde hane
siniflarinin statiisiinii tespit eden bir sistemdir.*

Osmanli sistemi icerisinde devlet, bircok alanda oldugu gibi sosyal gruplar agisindan
da durgun bir yapilanmay1 hedeflemistir. Bu nedenle tarimda oldugu gibi sanayi ve ticarete
miidahale edilerek niifusun iktisadi faaliyetlerden hangisine gireceginin belirlendigi bir
ortam olusturulmustur. Bu dogrultuda yukarida belirtilen kurumlarin araciligr ile devlet
niifusun cografi olarak siirekli yer degistirmesini engelledigi gibi mesleki hareketliligini de
onlemeye caligmustir.™

Osmanli Devleti’nde sosyal siniflar ve gruplar igerisinde meslekler de statii
kapsaminda babadan ogla ge¢mektedir. Fakat bu emredici bir kural olmayip
tamamen sosyal ve iktisadi disiplinle ilgilidir. Kanunnameler “reaya oglu reayadir”
demekle birlikte istendigi takdirde askeri ziimreye gecilmesinde de higbir engel
yoktur. Bunun da yolu reayanin yararlilik gostererek timarli sipahi olmasi veya
kabiliyetini ispatlayip medreseye girmesidir.”'

Osmanli toplumsal orgiitlenmesi herhangi bir sosyal grup, sinif tercihinde
bulunmadan toplumun bitiiniiniin varligin1 ve gelisimini teminat altina almaya
calisan bir sistem olarak kabul edilebilir. Uygulamalar kabuliin delilleri olarak ele
almabilir.>

Osmanli toplumsal yapisi, Selguklu toplumsal organizasyonundaki gibi yerlesim
agisindan yerlesik-gocebe, dini bakimdan Miislim-gayrimiislim, yonetim bakimindan
idareci (askeri)-tebaa(reaya) ve hukuki agidan hiir-kdle ayirimina tabidir. Hukuki agidan
toplumsal yapt “hiir-kéle” ayirimina sahipse de koélenin koleligi bir siireklilik gdstermez.
Baz1 kurallar gergevesinde kdlenin hiir statiisiine sahip olabilmesi kolaydir. Bu gecisin
ardinda var olan etken ekonomik degil, toplumsal kabullerdir. Toplumsal yapilanmada dini
agidan “Miislim-gayrimiislim” ayrimi vardir. Bu ayrim da degismez esaslara bagli bir
yapilanmayi ifade etmez. Gayrimiislimin Miislim olabilmesi kolay bir durumdur. Yerlesim
diizeninde Miislim ve gayrimiislim gruplarin i¢ ige yasamalari tercih olunan bir durum
degildir. Miislim ve gayrimiislimler kendilerine ait mahallelerde ikamet olunmaktadirlar.
Ancak bu bir simif yapilanmasmin geregi degil sosyal diizenin, kamu diizeninin korunmasi
i¢in alman bir tedbir diizeyindedir.”

Klasik Donem Osmanli sosyal tabakalagmasinda yoneten (askerl) ve
yonetilen (reaya) arasindaki iliskilerde devletin g¢esitli rolleri bulunmaktadir.
Sosyal gruplar da dogal olarak bu durum etrafinda sekillenmektedir. Sosyal
gruplarin kirsal kesimde yansimasi ise koylii ve sipahi arasindaki iliskilerdir.

Koyli ve sipahi arasinda karsilikli olarak sorumluluklar bulunmasina karsin
bazi durumlarda aksakliklar yasanmaktadir. Koyde sipahinin kdyliiyli koruma

4 Halil inalcik, “Osmanlilarda Raiyyet Riisimu”, Osmanh Imparatorlugu (Toplum ve Ekonomi), 2. Baski,
Istanbul: Eren Yayinlari, 1996, ss. 53-54.

%0 Giilfettin Celik, “Osmanli Devleti’nin Niifus ve Iskan Politikasi”, s. 55.

51 Ahmet Tabakoglu, Tirk Iktisat Tarihi, 6. Baski, Istanbul: Dergah Yaynlari, 2003, s. 149.

52 Giilfettin Celik, Gebze (Sosyo — Ekonomik Bir Inceleme) 16 — 19. Yiizyil, Cilt 1, Gebze Belediyesi Kiiltiir
Yayinlari, 2003, s. 4.

33 Qelik, “Osmanli Devleti’nin Niifus ve iskan Politikasi”, s. 63.
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gorevi yaninda onu koylii ile catigmaya gotiiren bir¢ok konu vardir. Sipahi ile
koyli arasindaki en 6nemli ¢atisma konusu sipahinin koylii emegini sdmiirmeye
¢alismasidir. Fakat koyli buna karsi mahalli kadi mahkemesine, ©nemli
durumlagfla dogrudan dogruya sultana basvurarak sikayette bulunma hakkina
sahiptir.

Osmanli sosyal tabakalagmasinda yoneten (askeri) ve yonetilen (reaya)
ayrimina dayali sistem Klasik Donemden itibaren bdlgesel olarak Trakya’da
kendine o6zgii bir nitelik tasimisti. Bu anlamda toplum igerisinde sosyal
tabakalasma bakimindan yonetenler (askeri) ile yoOnetilen (reaya) ilizerine dayah
ikili bir ayrimin oldugu, yonetilenlerin de Miisliiman ve gayrimiislim olmak iizere
kendi igerisinde bir ayrimlasmaya gittigi goriilmekteydi. Bu gruplar igerisinde
sosyal tabakalasma bakimindan yoneten (askeri) sinif en iiste yer alirken onu
gayrimiislim reaya izlemekte ve daha ¢ok ¢ift¢ilik yapan Miisliiman reaya ise en alt
grupta yer almaktaydi. Sosyal gruplar arasindaki iliskilerin yoniinii bu li¢li ayrim
belirlemekteydi.>

Dogu Trakya’da sosyal gruplar arasi iliskileri agik bigimde yansitmasi
agisindan niifusun Miisliiman ve gayrimiislim olarak sorunsuz sekilde bir arada
yasadigi yerlerden birisi olan Tekirdag-Rodosguk ele alinabilir. Burasi 16.
yiizyilda bir liman kasabasi olarak baskentin iasesinin karsilandigi, saraya ait
vakiflarin bulundugu ve hem toprak geliri hem de kasabadaki ticaret gelirleri olan,
yonetici siniftan kisilerin yasadigi bir merkezdi. Ayrica bu yoneticilerin adi ile
anilan ve bu Kkisilerin gayrimenkulleri etrafinda sekillenen ¢esitli mahalleler
bulunmaktaydi. Ancak belirtilen mahalleler her ne kadar yoneticiler tarafindan
olusturulsa da siire¢ icerisinde buralara yerlesen Miisliiman ve gayrimiislim sosyal
gruplarin getirmis oldugu kiiltiir ve degerlerin de yerlesim birimlerine 6nemli
katkilar1 olmustu. Bu bakimdan sosyal gruplar arasindaki etkilesim Rodosguk’un
kent hayatin1 sekillendirmisti.*®

Tekirdag-Rodosguk’a iligkin 17. ve 18. yiizyillara ait belgelerde sosyal gruplar
arasinda herhangi bir ¢atismanin yasanmadigi gériilmektedir. Ozellikle kazada bulunan
vakif yoneticileri ve yonetici sinif igerisinde degerlendirilebilecek diger gorevliler ile
Miisliiman ve gayrimiislim tebaa gayrimenkulleri her ne kadar daha ¢ok farkli muhitlerde
yer alsa da bunun kesin bir kural olmadig1 anlagilmaktadir. Bu kapsamda gayrimiislimler
kendi mahallelerinde ikamet etmelerine karsin sik olmasa da Miisliimanlarin ikamet ettigi
mahalle igerisinde yasamaktaydilar.’’

Cars1 ve pazarda ticaret yapilan yerler dikkate alindiginda 6zellikle ¢arst merkezinde
yer alan yonetici sinifa ait olan diikkdnlarin yanlarinda gayrimiislim tebaanm da
diikkanlarinin  bulundugu ve bazi durumlarda ticari ortakliklar dahi kurduklari

> nalcik, “Koy, Koyli ve Imparatorluk”, s. 14.

55 Goktepe, s. 109.

% Ozlem Sert Sandfuchs, Reconstructing a Town From lts Courd Records Rodoscuk (1546-1553), Submitted to
Ludwig-Maximilians Universitaet, Ph. D. Thesis, Munchen, 2008, ss. 198-199.

57 Goktepe, s.110.
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goriilebilmekteydi. Bunun yani sira terekelerin ser’iyye siciline kaydedilmesi esnasinda yer
alan heyet icerisinde gayrimiislim kokenli kisiler de bulunmaktayd:.>® Biitiin bunlar bize,
Klasik Donemde Trakya’da sosyal gruplar ve siniflar arasinda dini ve gelir bakimindan
farkliliklar yaganmasina ragmen bunun aralarinda miicadeleci bir nitelige doniismedigi
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Tanzimat siireciyle beraber sosyoekonomik yapiya bagli olarak sosyal kesimler
arasinda tabakalagsma agisindan bazi degismelerin yasanmaya basladigi anlasilmaktadir.
Bilhassa Klasik Dénem igerisinde daha ¢ok ticaret ve sanayi sektoriiyle ugrasan ve sosyal
tabakalagma agisindan yonetici smifin altinda yer alan gayrimiislim tiiccar ve esnaf, 19.
yizyilla birlikte Osmanli genelinde oldugu gibi Dogu Trakya’nmn giineyini i¢ine alan
Tekirdag ve Gelibolu gibi biiylik 6lgekli merkezlerde belirli bir sermayeye ve giice ulasarak
yonetici sinifla beraber sosyal tabakalasmanin iist tarafinda anilmaya baslamustr.”

Gayrimiislimlerin belirli bir ekonomik giice sahip olmalarinda siiphesiz devletin
gayrimiislimlerin haklarmi1 korumadaki hassasiyetinin de Onemli paymin oldugu
diistiniilmektedir. Trakya Ozelinde gayrimiislimlerin ekonomik faaliyetlerine gosterilen
hassasiyetin dini agidan da yiizyillarca devam ettigi bilinmektedir. Bu anlamda artik 19.
yiizyilda Tekirdag (Tekfurdagi), Gelibolu, Edirne Merkez (Pasa) ve Kirklareli (Kirkkilise)
sancag1 ve kazalarinda gayrimiislim cemaatlerin dini temsilcilerinin kaza meclislerinde dahi
temsil edildikleri ve devletin gesitli resmi kurumlarinda gorev aldiklari tespit edilmektedir.
Ayrica sancak bazinda teskilatlanarak cesitli dini ve ekonomik organizasyonlar
diizenlemelerine de rastlanilmaktaydi.*’

Tirkiye Trakya’sina ait bolgede sosyal gruplar igerisinde yer alan gayrimiislim
kesim 19. ylizy1l ortalarina kadar niifus acgisindan Miisliimanlardan daha yogun olmalarina
kargin 19. ylzyilin ikinci yarisinda gesitli nedenlerle Kafkasya, Kirim ve Balkanlar’dan
yasanan gogle birlikte artik bolgenin demografik yapisi ile sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel
yapist da degismeye baslamisti. Bilhassa go¢ Dogu Trakya’nin Vize, Hayrabolu, Malkara,
Liileburgaz, Corlu gibi i¢ kirsal kesiminde Miisliiman niifus ve zirai {iretim artigimni da
beraberinde getirmisti. Bu da dogal olarak yeni bir sosyoekonomik yap1 olugsmasina neden
olmustu.

Devletin izlemis oldugu politika da gdgmenleri kirsal alana yerlestirerek bos
topraklari igletmeye acip tarim sektoriinii canlandirmaya g¢aligtirmakti. Dogu Trakya’da
iskan kapsaminda yerlestirilecek olanlar genellikle bos araziler ile isgiicii ihtiyaci duyulan
ciftliklere sevk edilmekteydi. Ayrica iskan edilen gogmenler bazen daha 6nceden yerlesik
halde bulunan ahali ile ¢esitli sinir anlasmazliklar1 yagamaktaydi ve bazen de yerli halkin
miidahalesiyle karsilasilmaktaydi.®' Bunlarin yani sira devletin agik hiikiimlerine ragmen
tasrada gorevli bazt memurlardan da gd¢menlere gesitli zorluklar ¢ikarilimaktayd:.®

58 Goktepe, s.5.110-111.

% Goktepe, s. 111.

 BOA, Yildiz Hususi Maruzat, No: 262/30, 08/Z/1309.

' BOA, DH. MKT, No: 1782/13, 04/R/1308; BOA, DH. MKT, No: 1054/90, 08/M/1324.
2BOA, A.MKT. MHM, No: 520/19, 09/B/1320.



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 119
Aralik 2014 Cilt: 16 Say1: 2 (100-123)

19. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren baglayan zorunlu gégler, goc alan bolgelerin
ekonomik yapilarinda bir degisime neden oldugu gibi sosyal yapilarinda da dogal olarak
cesitli etkiler yapmisti. Bu anlamda &nemli go¢ alan bdlgelerden birisi olan Dogu
Trakya’da (Tiirkiye Trakya’s1) gocle birlikte ilk basta bdlgenin sosyal biinyesinde bazi
sorunlar ortaya c¢ikmistir. Bunun yansimalar1 ise sosyal gruplar arasindaki iligkilerde
goriilmiigtir. Trakya’nmin  Osmanli Klasik Doéneminden itibaren Miisliimanlar ile
gayrimiislimlerin  miistereken yasadigi ve vyiizyilllara dayanan ortak degerleri
diisiiniildiigiinde yeni gogle gelen bu kitlelerin biinyeye dahil edilmesi kolay olmamaistir. Bu
sikintilara ve anlagmazliklara iliskin arsiv kaynaklarinda oOnemli miktarda belge
bulunmaktadir. 20. Yiizyilin bagindan itibaren de gayrimiislimlerin iilke disina gog¢ etmeye
baslamalar1 bdlge niifusunun demografik yapismi degistirdiginden gayrimiislimlerin yeri
artik Miisliiman sosyal gruplara kalmistir.

6. SONUC

Osmanli Devleti’nde niifus ve iskan politikalari, gerek Klasik Dénem'de gerekse
Yenilesme Doénemi'nde belirli bir amag¢ dogrultusunda ilgili kurumlar vasitasiyla etkili
sekilde organize edilmistir. Bu politikalar devletin belirlemis oldugu genel sistemin sosyal
alandaki yansimalari olarak varlik gdstermistir.

Niifus ve iskan politikalari, Osmanli Devleti’nin tiim dénemlerinde ekonomik ve
sosyal amaglara uygun sekilde hizmet etmeye calismistir. Bunda siiphesiz devletin kontrol
mekanizmalarinin  6nemli etkisi bulunmaktadir. Osmanli’da Klasik Doénem boyunca
yiizyillarca énemli bir aksaklik yasanmadan devam eden bu politikalar 19. yiizyilla birlikte
toprak kayiplar1 sonrasi ortaya ¢ikan zorunlu dis goglerle yeniden yapilanma siirecine
girmistir. Dis goglerle ortaya g¢ikan siireg, yiizyillarca devam eden politikalar yeni
kurumlar vasitasiyla yapilandirildigi ve niifusun daha sistematik yerlesime tabi tutuldugu
bir dénem olarak dikkati ¢cekmektedir.

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren zorunlu gogler yoluyla gelenlerin sorunsuz
sayilabilecek sekilde iskan edilmesi ve ekonomik agidan verimli hale getirilebilmesi, devlet
agisindan olduk¢a 6nemsenen bir politika olmustur. Bu a¢idan niifusun iskan edildigi
mubhitler, agirlikli olarak tarima elverigli ve yerlesimin yogun olmadigi kirsal bolgelerdir.
Boyle bir politika belirlenmesinde devletin sosyal yapida meydana gelebilecek olumsuz
tesirleri Ongdrmesinin yani sira tarimsal sektére yonelik ekonomik bakisinin etkisini
gormek miimkiindiir.

19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli Devleti’nin yeniden yapilandirdigi
iskan politikalar1 sayesinde merkez teskilatina bagli olarak tasradaki kazalarda bile
teskilatlanmis bir kurum olan Muhacirin Komisyonlar1 vasitasiyla niifusun bir plan
dahilinde yerlestirildigi 6nemli bolgeler bulunmaktadir. Bunlardan birisi de Tiirkiye’nin
bugiinkii Trakya topraklaridir. Bolgedeki idari merkezlerde niifus iskan isini organize eden
devlet kurumu ise Muhacirin Komisyonlaridir. Komisyonlar, tarima elverisli ig
bolgelerdeki kirsal alanlara 6nemli miktarda Miisliman niifus yerlestirmistir. Bunun
sonucunda tarimsal sektére yonelmis Miisliiman niifus sayisinda kisa bir siire igerisinde
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ciddi artis yasanmistir. Boylece gdemenlerin tarim sektoriine yapmis oldugu katkilarla
ekilen toprak alan1 geniglemis, tahillar grubundaki zirai tiretim artis kaydetmistir.

Gogmen Kkitlelerin bolgeye yerlestirilmesinden onceki niifus yapisi ile yerlestirme
isleminden sonraki yapt da farkhlik gdstermeye baslamustir. Iskanla birlikte Tiirkiye
Trakya’st niifusunun dini dagilimi ile kir-kent yerlesim iliskisindeki beklenen demografik
degisim 19. ylizyilin sonlarina dogru belli Olglilerde goriilmeye baglamistir. Tiirkiye
Trakya’sina ait bolge niifusunun dini dagilimina bakildiginda, 1831°de Miisliimanlarin
toplam niifus igerisinde yaklagik olarak % 33 olan oranmnin 1893 verilerine gore % 40’a
ulastig tespit edilmistir. 20. yiizyilin baslarinda gayrimiislimlerin tilke disina gog¢ etmesiyle
de denge tersine donmiis, gog isini devlet agisindan etkili sekilde organize eden kurumlar
vasitasiyla bolgedeki Miisliiman niifus iskan isi 6nem kazanmigtir. Bu g¢ercevede sistemli
bir iskan politikasiyla Edirne ve Istanbul arasinda kalan tarima agilmamus i¢ kesimler
tarima acilmistir. Ayrica devletin ulagim alaninda gergeklestirdigi 6nemli yatirimlar
ierisinde yer alan demiryolunun Istanbul-Edirne hattinda faaliyete gegmesi de Trakya’nin
i¢ kesimlerinin 6nemini artmistir. Bdylelikle niifus artisi ve iskan politikalarma bagh
gelismelerin etkisiyle Cumbhuriyet oncesi Tiirkiye Trakya’sinin ekonomik ve sosyal
temelleri atilmaya baglanmustir.

Bu ¢galisma 19. yiizyilin ikinci yarisi ile 20. ylizyilin baslangic déneminde zorunlu
gocler yoluyla ortaya g¢ikan demografik hareketlerin bolgesel yansimalarini buglinkii
Tirkiye sinirlar igerisinde kalan Dogu Trakya 6zelinde incelemeyi amaglamistir. Calisma
ile bolgedeki niifus ve iskén isinin Osmanli Devleti’nin genel politikasi dogrultusunda bir
plan dahilinde ekonomik ve sosyal dengeler gozetilerek basariyla uygulandigi sonucunun
ortaya ¢iktig1 gdzlenmistir.

KAYNAKCA

Basbakanhk Osmanh Arsivi Kaynaklari

Cevdet Askeriye (C.AS.), 39/1777.

Cevdet Maliye (C.ML.), 386/15803, 201/8320, 261/10725.

Cevdet Timar, (C.TZ.)No: 2/65.

Cevdet Zabtiye (C.ZB.), No: 69/3447.

Hatt-1 Himayin (HAT.), 1066/43710/A, 1077/43952, 692/33422/D.

Iradeler Defter-i Hakan-i (I.DFE), No: 3/1312/B-08, No: 2475/33.

Iradeler Meclis-i Vala (.MVL) 211/166.

Maliye Nezareti Varidat-Temettuat Defterleri Islam Der Kaza-i Tekfurdagi (ML.
VRD. TMT.), No: 06397.

Sadaret Dahili Mektbat Kalemi (A. DH. MKT.), 1636/46, 1863/86, 2475/33,
1756/83, 2810/90, 1054/90.



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 121
Aralik 2014 Cilt: 16 Say:: 2 (100-123)

Sadaret Meclis-i Vala (A. MKT. MVL.), 129/4.
Sadaret Mektibi Umumi, (A. MKT. UM.), No: 400/50.

Sadaret Mihimme Evraki, (A. MKT. MHM.), No: 263/68, 311/18, 528/4,
226/49, 313/93, 528/4, 520/19.

Sadaret Nezaret ve Devair Evraki (A. MKT. NZD.), 406/16.
Y1ldiz Hususi Martizat (Y.HUS.), No: 262/30.

Salnameler

Salname-i Vilayet-i Edirne 1301.

Salname-i Vilayet-i Edirne 13009.

Salname-i Vilayet-i Edirne 1316.

Kitaplar ve Tezler

Aktiire, Sevgi. 19. Yiizyil Sonunda Anadolu Kenti Mekdansal Yapr Coziimlemesi. 2.
Baski. Ankara: ODTU Mimarlik Fakiiltesi Yayilari, 1981.

Celik, Giilfettin. Gebze (Sosyo-Ekonomik Bir Inceleme) 16-19. Yiizyil. Cilt 1. Gebze
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2003.

Goktepe, Kaya. Tekirdag Sancagi’nda Tarimsal Yapr 1840-1914. (Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012).

Giiran, Tevfik. 19. Yiizyil Osmanli Tarimu. Istanbul: Eren Yaymlari, 1998.

Karal, Enver Ziya. Osmanlt Imparatorlugunda ilk Niifus Sayimi 1831. 1. Baski.
Ankara: Devlet Istatistik Enstitiisii Yayinlart.

Karpat, Kemal H. Osmanli Niifusu. Bahar Tirnake1 (cev.). Istanbul: Timas Yaynlari,
2010.

Orhonlu, Cengiz. Osmanli Imparatorlugu’nda Asiretlerin Iskani. Istanbul: Eren
Yayinlari, 1987.

Pamuk, Sevket. Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiyiime 1820-1913. 3. Basku.
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2005.

Quataert, Donald. Osmanli Imparatorlugu 1700-1922. Ayse Berktay (cev.).
Istanbul: Tletisim Yaynlari, 2002.

Quataert, Donald. Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi. Istanbul:
Eren Yayinlari, 2004.

Sandfuchs, Ozlem Sert. Reconstructing a Town From Its Courd Records Rodos¢uk
(1546-1553). Submitted to Ludwig-Maximilians Universitact. Ph. D. Thesis. Munchen,
2008.

Tabakoglu, Ahmet. Tiirk Iktisat Tarihi. 6. Baski. Istanbul: Dergah Yayinlari, 2003.
Siireli Yayinlar

Aktiire, Sevgi. “Osmanli Devleti'nde Tasra Ken’glerindeki Degigimler”.
Tanzimat tan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi. C. IV. Istanbul: Iletisim Yaymlari, 1985.



122 Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Aralik 2014 Cilt: 16 Sayi: 2 (99-123)

Bayraktar, Kaya. “1844 Yili Temettuat Sayimlarma Gore Corlu'nun Sosyo-
Ekonomik Yapis1”. Tiirk Diinyast Aragtirmalar:. Say1 171, Kasim-Aralik 2007.

Celik, Giilfettin. “Osmanh Devleti’nin Niifus ve Iskan Politikas1”. Divan. 1999/1. S.
6. Istanbul: 1999.

Inalcik, Halil. “Koy, Koylii ve Imparatorluk”. Osmanli Imparatorlugu (Toplum ve
Ekonomi). 2. Baski. Istanbul: Eren Yayinlar1, 1996.

Inalcik, Halil. “Osmanlilarda Raiyyet Riisimu”. Osmanii Imparatorlugu (Toplum ve
Ekonomi). 2. Baski. Istanbul: Eren Yayimlar1, 1996.

Keyder, Caglar. “Osmanh Imparatorlugu’nda Biiyiikk Olgekli Ticari Tarim Var
miyd1?”. Osmanli’da Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim, Caglar Keyder ve Faruk Tabak
(Ed.). 2. Basku. Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2009.

Ozdeger, Mehtap. “Vize Kazasi Vakiflar1 =X VI. Yiizy1l Arsiv Kaynaklarma Gore”.
Marmara Universitesi LIB.F. Dergisi. C. XXII. S. 1, 2007.



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Aralik 2014 Cilt: 16 Sayt: 2 (100-123)

123

EK TABLO. Tiirkiye Trakya’sina Ait Sancaklar ile Edirne Vilayeti ve Osmanli Niifusunun Miktari-Etnik Dagilimi (1906/1907-1914)

Etnik 1906/1907 1914
Dagihim
Edirne Merkez =~ Kurklareli ~ Gelibolu  Tekirdag Edirne Vilayeti  Osmanli Genel Tekirdag Edirne Vilayeti  Osmanli Genel
Sancag1 Toplam Toplam Sancag1 Toplam1 Toplami Toplami
Miisliiman 153.893 78.338 25.955 76.813 618.604 15.508.753 95.103 360.417 15.044.846
Rum 103.258 70.501 64.604 53.427 340.908 2.823.063 28.562 224.459 1.729.738
Ermeni 4.899 149 1.133 19.014 26.144 1.031.708 13.623 19.725 1.161.169
Yahudi 15.534 1.699 2.336 2.654 23.839 253.435 2.781 22.515 187.073
Bulgar 36.783 29.736 1.674 5.746 119.476 761.530 - 2.502 14.908
Kipti 1.913 573 - 699 3.386 16.470 40 1.092 11.169
Katolik 270 208 - 168 670 118.789 224 269 130.306
Protestan 44 - - 146 203 52.485 115 115 65.844
Diger 21 - 120 335 566 318.397 - - 174.963
Toplam 316.615 181.204 95.822 159.002 1.133.796 20.884.630 140.448 631.094 18.520.016
Kaynak: Karpat, Osmanli Niifusu 1830-1914, ss. 346-401.



