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PETERBURG ERMIiTAJ DEVLET MUZESINDEKI DOGU AVRUPA TURK
BAKIYELERINDEN IDIiL-BULGAR TURKLERINE AiT ESERLERIN
iNCELEMESI"

Gozde Sazak™
OZET
Hermitage Devlet Miizesinin 68-69 nolu sergi salonunda Volga-Bulgar etiketi
altinda sergilenmekte olan {i¢ giimiis tabak bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Cesitli
(Arap, Macar) tarihi kaynaklarda Idil Bulgarlarnin kuyumculuk ve maden isleme
konusunda usta olduklar1 ve ticaretini yaptiklar1 yazmaktadir. idil Bulgarlarina ait olan bu
tabaklar; lizerlerindeki hayvan ve insan motif ve sembollerinin anlamlar1 agisindan Tiirk
kiiltiiri ve sanatinda tarihlendirildikleri ddnemden ¢ok daha dncesini yansitmaktadirlar. Bu
donemlerdeki izler ise mitoloji ve destanlar da aranmalidir. Bu arastirmada; geyik-kurt, alp-
kartal-geyik; geyik- yilan miicadele sahnesi ornekleri ve bunlarin Tirk kiiltir ve
sanatindaki yeri sembolleriyle agiklamaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Idil Bulgarlar, maden sanati, Dogu Avrupa Tiirkleri, Ermitaj
Devlet Miizesi.

AN EXAMINATION OF THE WORKS OF ART THAT BELONG TO VOLGA
(IDIL)- BULGARIAN TURKS, HAVE REMAINED FROM THE EASTERN
EUROPEAN TURKS AND ARE EXHIBITED IN THE STATE HERMITAGE
MUSEUM

ABSTRACT

This study focuses on three silver dishes exhibited in the exhibition room no: 68-69
in the State Hermitage Museum. Various (Arabic, Hungarian) historical sources have
revealed that Volga Bulgarians were specialized in jewelry and metal work and also did
trading of them. Given the animal and human motifs and symbols in the silver dishes that
belong to Volga Bulgarians, it can be said that they, in fact, date back to an earlier period
rather than the period they were dated. The traces of this period should be sought in the
mythology and legends. In this research, we will try to explain examples of deer-wolf, alp
(warrior)-deer-wolf and deer-snake fight scenes and their place in Turkish culture and art
along with their symbols.

Keywords: Volga (Idil) Bulgarian, metal works, Eastern FEuropean Turks,
Hermitage Museum.

* Bu makale Yiicel, M. U., Sazak, Gézde, “An Examination Of The Works Of Art That Belong To Volga (idil)
Bulgarian Turks”, Language, Culture, And Ethnic Diversity A Global Perspective, Ed. E. Saritas, Untested Ideas
Research Center, New York 2013’de ingilizce olarak yayinlanmustir. Ancak doktora tezimizi yazarken bu
makalede yer alan tabaklar igindeki bazi motifler hakkindaki kanaatimizde degisiklikler olmustur. Hem bu
degisiklikleri ilave edip makaleyi gelistirmek hem de aym makalenin Tiirk¢e kaynak olarak da faydalanilmasi
adina, Tirkgeye tercime edilen makale, “Peterburg Ermitaj Devlet Miizesindeki Dogu Avrupa Tiirk
Bakiyelerinden Idil-Bulgar Tiirklerine Ait Eserlerin incelemesi” adi ile yeniden kaleme alinmustir.
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1. GIRiS

Bulgar Tiirkleri, kadim Tirklerin yasadiklar1 genis cografyanin bati bolgelerine
yerlesen ve Ogurl ortak adi altinda zikrolunan Onogurlar, Saragurlar, Oturgurlar,
Kutrigurlar2 gibi oymak birliklerini meydana getiren Tiirklerdir3. Eski Bulgar Tiirklerinin
atalarini, milattan 6nceki dénemde Hunlara, Kirgizlara ve Cinlilerin “Ting-ling” dedikleri
boylara baglayan gesitli tezler bulunmaktadir* Idil-Ural bolgesindeki eski Tiirk dilinin
konusuldugu yerlesim alani hakkinda birgok Tiirkolog agiklamalar yapmistir. Kafkasyali
ilim adamlar1 I. M. Miziyev ve K. T. Laypanov, Tiirk boylarmin daha M. O. IV. yiizyildan
beri 1dil-Ural bolgesinde yasadiklarmi etraflica kanitlamaya calismus ve 1dil-Ural bolgesinin
eski Tiirklerin anavatam oldugunu iddia etmislerdir’ Daha sonraki dénemlerde Z. V.
Togan, M. O. 149-127 yillar1 arasinda idil havzasmdan Anadolu’ya Vanandlar ile birlikte
g6¢ eden Tiirk boylarmin Kars ve Pasin Ovasi’na yerlestiklerini; Ptolemeus’un eserinde
goriildiigii iizere Idil havzasmda Bulgar Tiirklerinin kolu olan Boroglar (Borogoglu,
Borcali)’mn yasadigmi; Bulgar ve Hazarlarin iskender zamaninda Horasan’da bulundugunu
ve Oguz destaninda adi gecen Ulu-Balugur isminin Oguz Han’m gelisinden énce Idil
Havzasinda yerli bir boy olarak bulunan Bulgar Tiirklerini ifade ettigini belirtmistir®.

Biitiin Tiirk boylar1 arasinda en eski dil kalitilarina sahip olan Bulgar Tiirkleri,
birlikte yasadiklar1 Macarlar ve Fin-Ogur kavimlerinin de dillerini 6zellikle hayvancilik,
ziraat, devlet teskilati ve sosyal teskilata ait pek ¢ok kelime ile zenginlestirmislerdir.’
Boylesine yiiksek bir medeniyete sahip olan Bulgar Tiirkleri’nin anayurdu ise, G. Feher
tarafindan birlikte yasadiklart ve kendilerine tabi olan diger boylarn (Fin-Ogur, Macar,
Vogul ve Ostyaklar) yasadiklar1 yerler de goz oniine almarak; milat siralarinda Orta Idil

1 Bulgar Tiirklerinin, Oguz kavminden oldugu ve —z sesinin Bulgar lehgesinde —r olarak sdylenmesinden dolayi
Ogur olarak zikredildigi bilinmektedir. Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, Enderun Kitabevi, 3.
Baski, Istanbul 1981, s. 22,148-149. Dildeki bu degisim, Bulgar Tiirklerinin muhtemelen Kafkasya’ya indikleri
M.S. II1. Yiizyilda gergeklesmistir. Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, 29. Bask1, Otiiken Yayinlari, Istanbul
2010, s. 52. XIII.-XIV. yiizyillarda yazilmis Volga Bulgar kitabelerinde kullanilan Bulgarcada —z yerine —r
kullanildigi ve Bulgarcanin Cuvasganin da temeli oldugu Feyizhanov, ilminskiy, Katanov ve Asmarin,
tarafindan kabul edilmistir. Bu kitabeler, Bulgarcanin r’li seklinin yiizyillar boyunca korundugunun da bir
gostergesidir. Detayli bilgi i¢in bkz, Talat Tekin, Volga Bulgar Kitabeleri ve Volga Bulgarcasi, TDK, Ankara
1988, s. 1-3.

2 “On Ogur” 10 Ogur, “Saragur” beyaz Ogur anlaminda olup, “Otuz ogur” anlaminda Oturgur oymak birligi,
sonradan Bizans telaffuzu ile Utigur; “Kirk Ogur” anlaminda Kirkogur olmasi gereken oymak birligi ise Bizans
telaffuzu Kutrigur olmus olmalidir. Geza Feher, Bulgar Tiirleri Tarihi, TTK, Ankara 1984, s. 19.

3 Feher, a.g.e, s. 4. Onogurlar, tarihin sonraki donemlerinde Oturgur ve Kutrigurlar gibi oymak birliklerinde de
gorilir.

4 Emel Esin, “Tiirk Tarihi Isiginda Bulgaristan”, Tiirk Kiiltirii, Ankara 1962, s. 400-401.

5 Mir Fatih Zekiyev, “On ve Orta Asya, Kafkasya, Karadeniz'in Kuzeyi, idil-Ural ve Bati Sibirya'daki Eski
Tiirkler”, Tiirkler Ansiklopedisi, C.I., Ankara 2002, s. 429. VI. ve XI. Yiizyillarda Idil bélgesindeki Bulgar
buluntular1 arasinda yer alan madeni kiipe, Bati Tirkistan’da yasayan Kanglilarin tamgasim tasimaktadir,
J.N.Vijarova, Slavyani: Prabolgari: po dannu nehropolume om VI-XI Slaven und Protobulgaren, 1zdatelstvo na
Bilgrsakata Akademiyana Naukite, Sofya 1976.

6 Togan, a.g.e., s. 168-169.

7 Feher, a.g.e., s. 1-2.
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(Volga) ve Kama Nehri’nin kenari olarak belirlenmistir®. Ptolemaios, M.S. IL. yiizyilda ayni
bolgede Sabirlerin yerlestigini, Bulgar Tiirkleri’nin ise Idil ve Ural Nehirlerinin Kuybisev
ve Orenburg hatt1 giineyine cekildigini belirtmektedir’. M.S. III-IV. yiizyildan itibaren
Kafkasya’ya yerlesen'® Bulgar Tiirkleri, V. yiizyilda Avarlar’in idil bolgesine gelmeleri ve
Sabirleri Kafkasya’ya itmeleri ile batiya dogru go¢ etmislerdir''. Cogunlugunu Oturgurlarmn
olusturdugu Don ile Kuban Nehri arasina yerlesenler Onogur, Don ile Dinyeper arasina go¢
edenler ise Kutrigur admni aldilar'?. Goktiirklerin duraklama dénemine girdikleri 630 yilinda
Bulgar Tiirkleri Onogurdur adinda baska bir oymak birligi ve lideri Kurt adli bagsbugun
onderliginde toplanarak idil Bulgar Tiirk Hanligi’mt kurdular'’. Dogu Bulgar Tiirkleri ve
Kutrigur topraklarin1 Avar isgalinden kurtararak kurulan ve Dinyeper’den iran smirma
kadar uzanan iilkelerine Magna Bulgaria (Biiyiik Bulgarya) denildi'*. 665 yilinda komsular
Hazarlarin uyguladiklari tazyik sonucu parcalanan Bulgar Tiirkleri’nden doguda bulunan ve
cogunlugunu Otuz-ogur’un olusturdugu bir kiitle (Dis Bulgarlar) Idil boyunca yukari
cekilerek Orta idil Bulgar Tirk Devleti’ni kurdu'’. Kurt'un ogullarmdan Bat-Bayan
Hazarlara tabi oldu ve Macarlarin ve On-ogur Bulgarlarinin lideri olarak Kafkasya’da
kaldi'®. Bat-Bayan’mn kiiciik kardesi Asparuh onderliginde kalabalik bir Bulgar kiitlesi (i¢
Bulgarlar, G. Feher’e gore Kutrigurlar'’), Balkanlar’a go¢ ederek 679 yilinda Tuna Bulgar
Devleti’ni kurdular'®. Baslangigta birer hanin idaresinde dort grup (Bulgar, Suvar, Barsula,
iskil) seklinde yasayan idil Bulgar Tiirkleri'’, islamiyet’i ilk kez kabul eden Bulgar
yoneticisi olan Aydar’in biiyiik oglu Abdullah Cilki (veya Silki)**’nin 6nderliginde 865
yilinda yeniden idil Bulgar veya idil Culman Bulgar Devleti’ni kurdular®'. itil Bulgarlari,
15 Mayis 922 tarihinde Abbasi halifesi tarafindan Islam devleti olarak tanindi. Boylece
Tiirk devletleri arasinda Islamiyeti devlet dini olarak taniyan ilk devlet unvanina sahip
oldular®?. Bu devlet, Mogol dénemine kadar bagimsiz islam devleti yapisini korumustur®.

8 Feher, a.g.e., s. 8. Kanimizca dil bakiyelerinin kanitladig1 gibi Bulgar Tiirkleri ¢ok daha dnceki dénemlerden beri
burada yasamaktadir.

9 Feher, a.g.e.,s. 10-11.

10 Feher, a.g.e., s. 15.

11 Feher, a.g.e., s. 11-12.

'2 Feher, a.g.e., s. 5. Avrupa Hunlarrnin yenilmesi ile Dinyeper’e sigman Hunlar, Kutrigur Bulgarlaria
karigmustir.

13 Feher, a.g.e., s. 30-31.

14 Bundan 6nce VI. yiizyilda Bizans, Ermeni ve Siiryani kaynaklart Bulgar Tirklerinin Kuzey Kafkasya’da
yasadiklart yerleri “Patria Onoguria” (Onogurlarin yurdu olarak) adlandirmuslardir. Kafesoglu, a.g.e., s. 195-
196.

15 Feher, a.g.e., s. 31-32, Kafesoglu, a.g.e., s. 196.

16 Kafesoglu, a.g.e., s. 196.

17 Feher, a.g.e., s. 31-32.

18 Kafesoglu, a.g.e., s. 196.

19 Kafesoglu, a.g.e., s. 200.

20 fbn Fadlan’a gore miisliimanlig: ilk kez M. 912 civarinda kabul eden Bulgar hani Sikil’in oglu olan ilteber
Almis idi. Ibn Fadlan seyahatnamesinin Meshed Kiitiiphanesi, 5229 numarali tek niishasindan alinan Arapca
metni ve Tiirkge cevirisi i¢in bkz. Ramazan Sesen, /bn Fadlan Seyahatnamesi ve Ekleri, Yeditepe Yaynlari,
Istanbul 2010, s. 8.

21 Zufar Z. Miftakov,” idil Havzasindaki lk islam Devleti idil Bulgar Devleti”, Tiirkler Ansiklopedisi, C. 1V,
Ankara 2002, s. 409-410.

22 Miftakov, a.g.m., s. 415-416
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Idil Bulgar sehirleri, XIII. ve XIV. yiizyillarda ilk kez Mogollar, ardindan da iki kez Emir
Timur tarafindan tahrip edilmistir. Timur’un 1390’larin sonlarinda Altinordu Devleti’ne
indirdigi darbeler sonrasinda Altmordu’da taht miicadeleleri basladi®*. Taht miicadelesinden
korunmak adina Tiirk halkinin bir kism1 Kama’nin kuzeyine Kazan Nehri kiyilarina gog etti
ve Kipgaklarla birlikte Kazan Hanligi’nin esas niifusunu teskil etti®.

Bulgar Tiirkleri Orta Idil ve Kama Nehirleri boyunca, Dinyeper’den Kafkas
Daglarmna, Dinyester ile Karpatlar arasindaki Balkanlarin énemli bir bdliimiinde devletler
kurmuglardir. Bu sebeple Bulgar Tiirklerinin arkeolojik, mimari, dil (lehge), askeri, ziraai
ve ticari bakiyelerine olduk¢a genis bir alanda ve siklikla rastlanmaktadir®®. XIII-XIV.
yiizyillarda bulunan Idil Bulgar kitabelerinin yayilma alani ise Feher’in Idil Bulgarlarmnm
anayurt tanimiyla ortiismektedir. Kitabeler, bugiinkii Tatar Muhtar Cumhuriyetinin bati
yarisi (Buinsk, Kuybigev ve Cistopol) ve Cuvag Muhtar Cumhuriyeti dogu sinir1 iginde, en
kuzeyde Balezinsk bolgesindeki Gur’ya Kala mevkii, en giineyde Kuybisev bolgesinde
Pravaya Volga mevkii, en doguda Baskurt merkezli Ufa sehri Cigmi kdyli, en batida da
Cuvas merkezli Ceboksar1 (Supaskar) sehirlerinde bulunmaktadir®’.

Idil Nehri kiyisinda milattan &nceki doénemlerden itibaren tarim yapildig
bilinmektedir. Idil Bulgar Tiirkleri’nin atalar1 da bu bélgeye yerlestikten sonra diger Tiirk
boylar1 gibi tarimsal faaliyetlerini siirdiirmiiglerdir. Tirkleri daima yar1 gocebe olarak
tanimlayan bir¢ok ilim adaminin tezinin tersine, ziraatin ilk olarak Bulgar Tirklerinde
baslamis olma ihtimalh vardir. idil Bulgar Tiirklerindeki ziraat, bir Cuvas hikayesi olan
“Eski Insanlar” adli hikayede Alp’in ¢ift siiren insan1 atiyla birlikte cebine koyup annesine
getirip gostermesi ile anlatilmistir™. Ziraat konusunda ehil olduklarmi X. yiizyilda
Bulgarlar1 ziyaret eden Arap cografyact ibn Rusteh de bildirmektedir®.

Idil bolgesinde yapilan arkeolojik arastirmalar, Karadeniz ve Cin arasmndaki ticaret
yolunun M. O. 114 senesinde islek oldugunu ortaya koymustur. Bu donemde idil Nehri
Hunlarin hakimiyeti altindadir®. Hazar Denizi-iran-Kafkaslar-Tiirkistan ve Cin’i kat eden
‘Ipek Yolu’, 1dil ve Kama gibi biiyiik nehirler sayesinde ulasimim deniz yolu ile saglanmast,
Bulgar Tiirkleri’nin ticaretten biiyiik bir gelir elde etmelerini ve ticarette mahir olmalarini
saglamistir. Halki refah bir hayat siiren pek ¢ok sehir ve kasabalarin bulundugu iilkelerinin
baskenti olan Idil kiyisindaki Bulgar sehri ise IX. ve XII. yiizyillar arasmda Dogu

23 Togan, a.g.e., s. 58.

# Deyatli bilgi igin bkz., ismail Aka, Timur ve Devleti, TTK, Ankara 1991.

25 Kafesoglu, a.g.e., s. 201-202; Mihail Hudyadov, Kazan Hanlhigi, TTK, Ankara 2009.

26 Feher, age.,s. 1.

7 Tekin, a.ge.,s. 10.

8 Feyzi Ersoy, Cuvas Alp Hikayeleri Ulip Halapisem, TDK Yay., Ankara 2009, s. 15.

29 Yusuf Ziya Yériikkan, Miisliiman Cografyacilarin Goziiyle Ortacagda Tiirkler, Gelenek Yay., Istanbul 2004, s.
293-294; Idil Bulgarlarinin tarim faaliyetleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz., Hasan Demiroglu, “itil
Bulgarlarindan Giiniimiize Kalan Bazi Tarihi Materyaller”, Osmanh’min Izinde: Prof. Dr. Mehmet Ipsirli
Armagan, Cilt 1, (yayia hazirlayanlar Feridun M. Emecen, ishak Keskin, Ali Ahmetbeyoglu), Istanbul 2013, s.
548; Hasan Demiroglu, “itil Bulgarlarinda Tarim Aletleri”, ISTEM (Islam San’at, Tarih, Edebiyat ve Mistkisi
Dergisi, Y11 9, Say1 18, Konya 2011, s. 49-63.

30 Togan, a.g.e., s. 40.
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Avrupa’nin en 6nemli ticaret merkezi olmustur’’. 921°de idil Bulgar iilkesini ziyaret eden
Ibn Fadlan, Harezm’den Oguzlarin ve Bulgarlarin kervanma 5000 kisinin istirak ettigini
kaydetmistir’”. Aym1 miiellif, Idil Bulgarlari arasinda ¢ok tiiccar oldugunu, Tiirk
iilkelerinden koyun, Ruslardan samur ve siyah tilki kiirkii getirdiklerini ve Idil Nehri
boylarinda siklikla pazar kurulup ¢ok degerli mallar satildigmi bildirmektedir®. Ibni
Rusteh’in aymi1 devirde bildirdigine gore; Bulgar Tiirkleri’nin atlari, zirhlar1 ve keskin
silahlart vardir. Ticaretteki mallarmin ¢ogunlugu samur kiirkiidiir. Altin ve giimiis paralari
yoktur. Samur kiirkiinii para yerine kullanirlardi®®. Hududii’l-Alem’de (982-83) ise, Bulgar
Tiirklerinin cesur ve heybetli savascilar olduklari, koyunlari ve ¢ok iyi silahlart oldugundan
bahsedilmektedir’®>. VI. yiizyildan beri Tiirklerin kontroliinde bulunan idil Nehri, XVL
yiizyil ortasinda Astrahan Hanligi’mi isgal eden Ruslarin eline gegince; bin yil boyunca
Tiirklere ait olan ticaret hakimiyeti de Ruslar’a ge¢mistir®®.

Iste yiizyillar boyunca Bulgar Tiirklerinin Dogu Avrupa ve Harezm-Hazar bolgesi
arasinda yaptiklar1 ticaretin sonuncunda olusan Bulgar kiiltliriiniin tiim Tirk kiltiiriine
yaptig1 hizmeti daha iyi anlayabilmek i¢in {i¢ drnekle yetinecegiz.

2. iDIL-BULGAR iINANCI VE SANATI

Bulgar Tiirk¢esi’nde kab*’ad1 verilen ¢ok 6nemli ilmi bir kelime bulunmaktadir. Kab
kelimesinin Bulgar Tirkleri’nden Slavlar’in diline aziz resmi, put, resim olarak ge¢mis
olmasr®™ kab’mn kutsalligini ispatlamaktadir. Bu esyalar ya resim olarak ya da tasmabilir
kiigiik objeler olarak kullanilmaktaydi®. Bu kiiciik objelerin malzemesi ahsap, tas ve

31 Kafesoglu, a.g.e., s. 200.

32 Sesen, a.g.e., s. 39.

33 Sesen, a.g.e.,s. 32.

34 Yusuf Ziya Yoriikkan, a.g.e., s. 293-294.

% Minorsky, a.g.e., s. 120. Bugiin halen makale konumuz olan giimiis tabaklarin c¢ikarildiklari Obi ve irtis
nehirlerinin kesistigi Rusya’nin Surgut bolgesinin armalarindan birinde samur, tilki ve gemi bulunmaktadir. Bu
bayrak bu bolgedeki samur ve tilki kiirkiiniin gemi yolu ile yapilan ticaretinin halen daha ne kadar 6nemli
oldugunu gostermektedir.

36 Nimet Akdes Kurat, Rusya Tarihi Baslangictan 1917 ’ye Kadar, Tirk Tarih Kurumu, 4. Baski, Ankara 1999, s.
154.

37 Uygurca kep, Yakutca kiap, Osmanlica gib, Mogolca kap, Macarca kep olarak kullamilmistir, Feher, Bulgar
Turkleri Macarlar ve Bunlara Akraba Olan Milletlerin Kiiltiirii Tiirk Kiltiiriinin Avruoaya Tesiri, Tiirk
Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii, Ankara 1986, s. 36.

38 Feher, a.g.e.,s.36.

3% Eski Tiirklerdeki Tengri inanc1 ve her boyun tiiredigine inandiklar1 kendi ongunlart olan bir hayvan-atalar1 vardi.
Bu hayvan-atanin giicliniin kendilerine gii¢ vermesi i¢in hayvan-atanin tasvirinden yapilmis bir tilsimu
(kemikten bir kolye ucu, altin, giimiis kiigiik objeler, kilden objeler gibi) yanlarinda tagirlardi, B. Ogel, Tiirk
Mitolojisi 1, C.I., TTK, Ankara 2010, s. 32. Bulgar Triiklerinin atalarinda da bu gelenek aynen goriilmektedir,
Zekiyev, “Bolgar-Tatarlarn Etnogenezi ve Genel Gelisme Asamalart”, Tiirkler Ansiklopedisi, C. 11, Ankara
2002, s. 435, V. Besevliyev, “Proto-Bulgar Dini”, Belleten, C.IX, S.33,34,35,36, TTK, Ankara 1945, s. 219.
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madendir. Maden Tirkler’in kisa ve 6z anlattiklari tiim destanlarinda mutlaka gegmektedir.
Destanlarda gecen maden isimlerinin hepsinin Tiirkge olmast O6nemlidir. Tirkler
destanlarinda madenden olan siis konfor esyalarini, silahlarin1 hangi madenden yaptiklarimi
zevk duyarak, iftiharla anlatirlardi*®. Taberi’nin bildirdigine gore Tiirkler yanlarinda giimiis
tabak tasirlardi. Onceleri bu tabaklarm Sasaniler’e ait olduklar1 gesitli ilim adamlart
tarafindan yazilmigsa da, M. M. Dyakonov bu tabaklarn Orta Asya’ya ve dolayisiyla
Tiirkler’e ait oldugunu ispat etmistir*'. Kablarin istinde Tiirkler’in atlarmin ve kutsal
sayilan hayvanlarmin tasvirleri bulundugu iddia edilebilir. Bu tasvirlerin bazen tek motif
olarak kut’u temsilen, bazen bir kompozisyon igerisinde bir destanin sahnelenisi olarak
tasvir edilmis oldugu tahmin edilmektedir. Iste makalenin konusu olan Ermitaj Devlet
Miizesi’nde sergilenen Idil Bulgarlarma ait {i¢ tabak, (Tabak I, Tabak II, Tabak IIT) Bulgar
Tiirklerinin kab’laridir. Bu tabaklar igerisinde yer alan muhtesem maden iscilige sahip
kompozisyonlarda ise Tiirkler deta destanlarini canli olarak dile getirmislerdir.

Tabaklarin incelemesine baslamadan énce Islam 6ncesindeki Bulgar Tiirklerinin dini
olan, Tek Tanrili Eski Tiirk Dini’nden kisaca bahsetmek gerekmektedir. Eski Tiirk inancina
gore Tengri/Tanr1 (Tangra) her seyi yaratandir ve yeri yiiceliginden otiirii Gok’tedir*.
Diger bir ifadeyle Gok-Tanr1’dir*’. Tengri, kozmik diizeni (diinya), toplum diizeni, insanin
kaderini yonetendir*. Tengri veryiizinde kut'unu yaymak icin Tirk Kaganm
gorevlendirmis, ona kut vermistir'’. Tengri her seyi goriir, bilir*, insanlar1 iyi ve kotii
davramslarma gore degerlendirir, miidahale eder’’. Bu miidahale kut verdigi kagan
araciligryla oldugu gibi baska aracilarla da olurdu. Tabii afetler, tabiat olaylari, semavi
1s1klar, gokten inen ve diinyadan goge yiikselen kutsal agaglar, mucizevi kuslar, kartal gibi
yirtict kuslar, guguk kusu gibi sevimli kuslar, bozkurt, geyik gibi hayvanlar Tanri’nin
yeryliziindeki miidahalelerini, tecellilerini yerine getiren aracilardi. Bu aracilar Tiirk
kiiltiiriiniin yap1 taglart olan motifleri olusturmus, motifler de Tiireyis efsaneleri ve
destanlarda sembollestirilerek anlatilmustir*®. Ayni motif ve semboller M.0.1000-M.S.1000

4 Giimiis, altin, tomiir/demir, bakir destanklarda ¢ok gecer ve Tiirkge’dir. Nihad Sami Banar, Resimli Tiirk
Edebiyati Tarihi Destanlar Devrinden Zamanimiza Kadar Sifai Edebiyat Destan Devri, C.1., M.E.B., Istanbul
1971,s. 31-32.

“! Emel Esin, “Tabari’s Report On The Warfare With The Turgis”, Central Asiatic Journal, Vol. XVII No.2-4,
Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1973, s. 129-149.

2 Y. Tanyu, Islamliktan Once Tiirklerde Tek Tanri Inanci, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara 1980, s. 15.

. Ginay, H. Giingor, Baslangicindan Giiniimiize Tirklerin Dini, Ragbet Yay., 5. Basim, istanbul 2009, s. 57-
59.

* Giinay, a.g.e., s. 61.

3 Kiil- Tigin abidesi, “Tanr yarlikadukin (buyurdugu) i¢in kut’im” demesi bu sebepledir, Muahrrem Ergin, Orhun
Abideleri, Bogazici Yayinlari, 42. Basim, Istanbul 2010, s. 6. ( Kiil Tigin Abidesi, Giiney Yiizii, 9). Bulgar Ham
Krumus (804-814) kitabesinde ise “Bulgar Haninin, Bulgarlar iizerine Tanr1 tarafindan reis olarak getirildigi”
yazmaktadir, Bahaeddin Ogel, Islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, TTK, Ankara 2010, s. 264.

4 Giinay, a.g.e., s. 63.

47 Aristo’ya gore Tanr diinyay: yaratir ve gerisine karismaz, Sami kiiltiir dinlerinde ilahlar her seye dogrudan
miidahale eder, Tiirklerde ise Tanr1 dogrudan ¢ok dolayli olarak miicadele eder, Giinay, a.g.e., s. 65-66.

48 Detayl bilgi i¢in bkz., Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi 1, I, TTK, 5. Bask1, 4. Baski, Ankara 2010.
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siiresince Avrasya bozkirlarinda ve iskitlerin dininde de goriilmektedir®. Tiirk boylarmin
cografi olarak bazi kiigiik farkliliklar gésteren destanlari, 6ziinde ylice Gok-Tanri’nin
yarattigl insanlari ile kozmik diizenini ve diizenin temeli olan adalet ve ahlaki
anlatmaktadir.

Bu sembollestirmede bazen antropomorfik bazen zoomorfik vasiflar
goriilmektedir’. Zoomorfik semboller eski Tiirk dinindeki Tanri’nin hayvanlar araciligiyla
insanlarla iletisim kurmasi nedeniyle kutsallik tagimaktadir. Hayvan-ata, totem, ongun, tos
olarak adlandirilan bu zoomorfik semboller tiim Tiirk boylarinda ayri éneme sahiptir.
Bulgar Tiirklerinin kutsal saydiklar1 ve ongunlari olarak kabul ettikleri hayvanlarin basinda
kurt ve kartal gelmektedir’'. Tiirk boylarmm hemen hepsinin destanlarinda gegen, Bulgar
Tiirkleri i¢in de ayn1 éneme sahip bir diger hayvan, hem diinyevi (hizli gitmesi, Han’in
savaglarda en yakin yoldasi olmasi) hem de manevi (sudan yaratilmis olmasi, nehirleri
daglar1 agmasi, sahibi olan Han’1 bayilmis veya Slmiisken ilahi yardimla kurtarmasi gibi)
attir”’. Tiirklerde bu zoomorfik semboller iki sekilde islev goriirdii: 1.hayvan-ata olarak
Tanrt’nin kut’unu halka iletmesi ve o hayvanin en giiglii 6zelliklerini ongunu oldugu boya
ve kagana gecirmesi (kaganin hayvan-ata oOzellikleri tagimasi, ongunun kimligine
girmesi’®), 2. 6len kisinin ruhunun Tanri’nin yanina gége/cennete ucabilmesi i¢in ongunu
olan hayvan-atanin yardimina ihtiyaci olmasidir.

Eski Tiirklerde hayvanlarla i¢ i¢e yagsanilan hem yerlesik, hem de atli-gogebe bozkir
hayati, dinin de etkisiyle tam bir ilahi yasam sekline doniigmiistiir. Tiirklerde kutsal sayilan
ve bir toren seklinde gergeklestirilen av kiilti de bu ilahi yasamin en &nemli
torenlerindendir’®. Dini toren olarak diizenlenen avda, kutsal kabul edilen hayvanlar kani
dokiilmeden, tiirlii yontemlerle avlanirdi™. Tiirkler avladiklari hayvanlara saygi gostermis,
hayatta kalmak igin avladiklari hayvanlarin®® etinden yemis, ihtiyaglarindan fazlasim
avlamamuglardir. Tirklerdeki av kiiltii bir ayna gibi savas miicadelelerine yansimistir.
Tiirkler diismanlarina zulmetmemis, Tiirk toresini ve adaleti yaymak icin savasmislardir’’.
Av ve savas Tiirklerde es tutulmus ve sanatlarinda da Hayvan Miicadele Sahneleri™® olarak

¥ Antik Diinya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler Sozliigii, C. 1I., Yves Bonnef, Cev. Levent
Yilmaz, Dost Kitabevi, Ankara 2000, s. 1100.

% Giingér, a.g.e., s. 68, 105.

5! Feher, Bulgar Tiirkleri Tarihi, s. 80-81.

S2N.S. Banarly, a.g.e., s. 34.

53 Detayh bilgi icin bkz., Mehmet Naci Onal, “Halk Anlatilarinda Kahramanin Kimligini Gizlemesi”, Turkish
Studies, Vol. 5/1 Winter 2010, s. 1272-1285.

* Tiirkler senede bir defa dini siirgiin avi olarak sigir toreni diizenlerlerdi. Bu térene tiim hanlar katilir ve savasa
gider gibi hazirlanirlardi. ilk oku Hanlar hami atar ve tiin hanlar onu takip ederlerdi. Bu térenler islami kabul
ettikten sonra da milli gelenek olarak devam etmistir. Banarl, Resimli Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 44.

5 Milli bir gelenek olan dini av, Tiirklerde alplik kazanma ve ad alma i¢in de diizenlenir, hayvanla teke tek
bogusarak yapilan miicadele sonucunda 6ldiiriilen hayvanin adi ongun olarak 6ldiiren alpe verilirdi, bkz. Dede
Korkut Kitabi, ¢ev. Muharrem Ergin, TDK, Ankara 2009, s. 4-5.

% Yasadiklar1 cografyaya gore avladiklari hayvanlar degismektedir. Sibirya ve kuzey bélgelerde geyik,
Mogolistan, Kazakistan ve giiney, giiney-dogu bélgelerde koyun, kegi gibi toynakli hayvanlardir.

57 Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi, 19. baski, Otiigen Nesriyat, Istanbul 2010, s. 10-11.

% Sanat eserlerinde “Hayvan Usliibu” olarak adlandirilan iislibun en onemli ikonografisi bu sahnelerde
goriilmektedir. Bu sahnelerde doguda Tiirkler ve gevresine, Karadeniz’in kuzeyinde Iskitlerle yayilmistir, M.
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islenmistir. Kanaatimizce bu sahneleri sadece Hayvan Miicadele Sahnesi olarak
adlandirmak yeterli degildir. Tiirk sanatinin en 6nemli motifi olan bu sahnede goriilen yani
biling boyutundaki miicadelenin yani sira; bilingalt1 ve kolektif bilingaltt (toplum ruhu)
olarak analiz edilmesi gereken iki boyutu daha vardir’’. Bu sahnede goriilen “miicadele”
nin aslinda bir kut alig-verisi oldugu bu sebepten dolay1r Hayvan Miicadele Sahnesi olarak
adlandirilan sahneler tezimizde de detayli olarak izah ettigimiz ilizere kut-gii¢ ahs-veris
sahnesi olarak adlandirilmistir. Tiirk inancinin metafizik temel Tabak I ve Tabak III’te de
gordiigiimiiz; Tirklerin birlikte yasadiklar1 ve kendilerine hayvan-ata, ongun olarak
sectikleri hayvanlarin®, bir toynakli hayvanmn® avindan uzaklasmis gibi gériiniip aniden
donerek hizla avladigi kut-giic ahs-veris sahnesi resmedilmektedir. Iste bu gercek
hayattan gorerek, metafizik bir anlam yiikledikleri kut-gii¢c alis-veris sahneleri, Tiirklere
askeri stratejilerde rehber olmus, kurt, kartal ya da kaplanm avini terk etmis gibi goriiniip
aniden donerek avlama sekli Turan Taktigi olarak savas meydanlarinda basari ile
uygulanmistir 2.

3. ERMITAJ DEVLET MUZESINDEN UC GUMUS TABAK ORNEGI

Simdi eski Tiirk dininin ve destanlarinin makale konumuz olan Tabak I, Tabak II ve
Tabak III’te nasil islendigine bakalim. Makalemizde incelenen ii¢ tabak Ermitaj Devlet
Miizesi'nde, 68-69 numarali sergi salonlarinda, Kafkas grubu igersinde “Volga-Bulgarlar1”
adi altinda sergilenmektedir.

Ermitaj Devlet Miizesi’'nde Volga Bulgarlar1 adi altinda sergilenen maden eserler
Rus ilim adamlar1 tarafindan bir katalog ve farkli makalelerde Obi Hazineleri, Ural maden
sanati, Kama giimisleri basliklar1 altinda incelenmistir. Ermitaj’da Ob Hazinesi adi altinda
sergilenen maden eserlerin bir bolimii Salekhard’daki Yamal-Nenents Miizesi’'nden
gelmigtir. XIX. ylizylla kadar Kama ve Ob bolgesinden ¢ikarilan maden eserlerin en
onemlileri Ermitage’da iken, son yillarda Bati Sibirya ve Ural’da gok kiymetli yeni eserler
bulunmustur®. B. I. Marsak’a gore M. . 1000°1i yillardan beri Sibirya ve Ural bélgesinde
iretilen maden eserler ii¢ farkli grupta incelenmelidir: Ural-Macar, Kuzey Ural ve IX.

Rostovtzeff, The Animal Style In South Russia And China, Hacker Art Books, New York 1973, s. 63-65.
Havyanla miicadele ve diismanla miicadele sahneleri Oguz Kagan, Dede Korkut gibi kadim Tiirk destanlarinda
6nemli yer tutar. Bu miicadeleler sonucunda basari gosterenler Alplik gostermis olur ve esas adimni bu
miicadeledeki basarisindan sonra alir, A. Duymaz, “Dede Korkut Kitab’inda Alplarin Egitim ve Gegis
Torenleri”, Uluslararasi Dede Korkut Bilgi Soleni, Atatiirk Kiltir Merkezi Baskanlig1 Yayinlari, 19-21 Ekim
1999, Ankara, s. 109-122.

% Biling, bilingalt: ve kolektif bilingalt: ile ilgili detayh bilgi i¢in bkz. Gozde Sazak, “Hun Dénemi Tiirk Motif ve
Sembollerinin Sanata ve Hayata Yansimas1”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2014, s.
91-100, (basilmamis Doktora Tezi).

80 Kurt, kartal, arslan va da pars.

%! Geyik, koyun ya da kegi.

2 Fatma Aysel Dingil, “islam Oncesi Tiirk Kiiltiirinde Kutsallik izafe Edilen Maddi Unsurlar”, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2012, s. 66, (bastlmamis Yiiksek Lisans Tezi).

8 Treasure of Ob Basin Coxposuwa Ilpuo6es, Ed. by, B..Marshak, M.Kramarovsky, Formica, St. Petersburg,
1996, s. 6.
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yiizy1l Yamal®. N. V. Federov ise B. I. Marsak’m ayirdigi bu ii¢ boliimii Bulgar, Macar-
Ural, giiniimiiz Bat1 Sibiryasi olarak tanimlamistir. N. V. Federov, aslinda bu boliimlerin
maden sanatinin temelinin; ikonografik (binici, doganci ve vahsi hayvan), mitolojik
konular1 ve resim iisliibu agisindan eski Ural Ekolii'ne dayanmakta oldugunu tespit etmistir.
Bu maden eserlerdeki silah, at ekipmani ve giyim siislemeleri de eski Bulgarlarla aynidir®.
B. I. Marsak Ural bolgesi ve kuzeydeki boylarin, VI-VIL. vyiizyillar arasinda Sogd ve
Harezm bolgesinden ticaret yoluyla giimiis, altin tabak ve ziyafet takimlarini alip kiirk
sattiklarini belirtmis, Sogd ve Harezm bdlgesi maden isciligini Ural madenlerinden daha
ince iscilige sahip olmasi yoniiyle ayrrmustir®. Rus ilim adamlarinin arastirma konumuz
olan ii¢ tabak igin ortak olarak vardiklar1 sonug: tabaklarin idil Bulgarlarma ait olduklars;
Idil Bulgarlarmm sanat icin madeni kullanmalarinin temelinin M.O. 1000’li yillardan
itibaren Sibirya-Ural hattina dayandigi; tabaklarin igindeki motiflerin ikonografik ve iislib
olarak M.0.1000°den X. yiizyila kadar Ural Ekolii’ne dayandigidir. Ayrica Rus ilim
adamlar1 tabaklarin igindeki motiflerin neyi sembolize ettiginin hala ¢oziilemedigini bu
konunun karmasik bir konu oldugunu da kaul etmislerdir®’.

—

o

Resim 1: T bak I: Bir vahsi hayvamn bir geyige saldirisi 'sahnesi, Yaldizli  kakma-
kabartmall, quarmzs gtimiislii tabak. Barsov Gordok arkeolojik alani, Surgut bolgesi, 1975. Envanter
No: ZO-743. Idil Bulgarlar: XII-XIII. yiizyil, Ermitage Devlet Miizesi, (Yiicel-Sazak, 2012).

Treasure of Ob Basin Coxposuwa Ipuobes, Ed. by, B..Marshak, M.Kramarovsky, Formica, St. Petersburg,
1996, s. 6-7.

% h.b.. ®énoposa, Topesmuxa Bomyccroii Boneapuu. Cepebpsmvie Mzoemus X-Xiv Bb. M3 3aypanscrux
Konnexyuu, Ony6mukosano B: Tpynst Kamckoii apxeonoro-atHorpaduueckoit sxcneauuu. Beimyck 111/ ITog
pen. A.M. benaBuna; ITepm. roc. nex. yH-T.-Ilepmsb, 2003. C.138-153.

8 Treasure of Ob Basin Cokposuwya Ipuo6es, Ed. by, B. I. Marshak, M. Kramarovsky, Formica, St. Petersburg,
1996, s. 6; B. 1. Marshak, “Silver for fur” Byzantine idea, Byzantium era Comnenus and Palaeologus, St.
Petersburg: 2006. s. 72-82.

7 Treasure of Ob Basin Coxposuwa Ilpuo6es, Ed. by, B..Marshak, M.Kramarovsky, Formica, St. Petersburg,
1996, s. 6. B.I. Marshak, “Silver for fur” Byzantine idea, Byzantium era Comnenus and Palaeologus, St.
Petersburg: 2006, h.b.. ®&noposa, TOPEBTUKA BOJDKCKOM BOJIT APUM. CEPEBPSIHBIE U3JIEJIUA X-
XIV BB. M3 3AYPAJIbCKMX KOJUIEKI[UM, Ony6mikopano B: Tpyasr Kamckoii apxeomoro-
stHOrpaduyeckoii sxcnenuiun. Beimyck 111/ ITox pen. A.M. benasuna; Ilepm. roc. nmex. yu-t.-Ilepms, 2003. s.
138-153, A.P. Smirnov, ON Bader, Silver Kama" the first centuries of our era Bartym location, Proc. GIM:
Cultural Monuments. No. XIII., Transl. publ kult.-clearance literature 1954, B.I. Marshak, “Silver for fur”
Byzantine idea, Byzantium era Comnenus and Palaeologus, St. Petersburg: 2006. s. 72-82., A.V. Baul, B.L.
Marshak, N.V. Fedodov, “Silver dishes from the river Voikar” Archaeology, Ethnology and Anthropology of
Eurasia, Ne 2 (18), 2004, s. 107-114.
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Tabak 1 daire seklinde yaldizli kakma-kabartmali XII-XIII. yiizyil yapim Idil
Bulgarlarina ait giimiis bir tabaktir (Resim 1). Tabagin tam merkezindeki daire i¢inde, arka
planda bitkisel formda siislemelerin bulundugu, bir geyige saldiran kurt motifinin yer aldig
kut-gii¢c alis-veris sahnesi goriilmektedir. Bu miicadele sahnesini gevreleyen ii¢ parcadan
olusan bitkisel siislemeli seridin iistiinde, birbirlerine karsilikli bakan bir ¢ift kug (Resim 2)
durmaktadir. Bitkisel siislemeli seridin parcalari arasinda tiggenler iginde iki adet ayni
kustan, bir adet ise kus basmi andiran bitkisel siislemenin baglangi¢c noktasini olusturan
figlir (Resim 3) yer almaktadir. Tabagm en diginda ise tabagin sadece yarisini ¢evreleyen
zencerek motifi bulunmaktadir.

Resim 2: Tabak 1’den detay. Resim 3: Tabak 1’den detay.

Kut-gii¢ ahs-veris sahnesi’nde yer alan kurt, Tirklerde bir hayvan ata sembolii ve
Tiirklerin kutsal bir hayvani idi®®. Yasadiklar1 cografyanin zorlu kosullarmi onlarla birlikte
yasayan ve paylasan en giiclii hayvan kurt idi. Milli kiilt haline gelmis olan bu hayvanin
Tanri ile baglant: kurduguna inaniliyordu®. Ayni sahnede avlanan geyik ise Tiirkler icin
kurt gibi kutsal bir hayvandir. Geyik motifi dag kecisi motifi ile birlikte M. O. 1000’li
yillardan itibaren Iskitler de dahil olmak iizere Avrasya’da yasayan biitiin Tiirk boylarinda
tasvir edilmis ve ongun olarak kabul edilmistir’’. Dede Korkut’ta erkegi icin buga (boga,
buka) kelimeleriyle karsilanan sigir cinsi hayvan’', yer-su kiiltiinii temsil eden tiim toynakli
hayvanlarin erkek cinsleri igin kullanilmistir’”. Yukarida av kiiltinden bahsettigimiz alplik
ve ad almayi temsil eden kut-gii¢c ahig-veris sahnesi Tabak 1°de geyigi avlayan kurt motifi
ile sembolize edilmistir. Bu sahne M.O. V-IV. yiizyila ait Pazirik kurganlarindan gikarilan
deri bir aplik iizerinde de goriilmektedir (Resim 4). Iki sahne hayvanlarm konumlari,
kurtun geyigi avlarkenki hamlesi ve hayvanlarin resmedilme {iislibu agisindan birebir

68 Bahaeddin Ogel, Diinden Bugiine Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglart, TDAV Yayinlari, Istanbul 1988, s. 233.

69 Namik Aslan, “Kurt Motifinin Tiirk Mense Efsanelerindeki Anlamu Uzerine”, Milli Folklor, say1 87, Bahar
2010, s. 76.

" Geyik motifi Alplerin mezar taslarinda da ayakta ya da diz ¢kmiis olarak goriilmektedir, Emel Esin, Tirklerde
Maddi Kiiltiiriin Olusumu, Kabalc1 Yay., Istanbul 2006, s. 192.

"' Tohumluk hayvan; disiye asmak icin yetistirilmis hayvan, aygir, sigir aygiri, 0.S.Gokyay, Dede Korkut
Hikayeleri, 2. Bask1, Kabalc1 Yay., Istanbul 2006, s. 254.

2 E. Esin, “Kotuz”, Erdem Dergisi, ayr1 basim, Ankara 1985, s. 125; Esin, Tiirklerde Maddi Kiiltiiriin Olusumu,
Kabalc1 Yay., Istanbul 2006, s. 193.
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aymidir. Tek fark Pazirik’ta geyigi kurt yerine bars avlamaktadir. Bu da Tiirk boylar1
arasindaki ongun farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.

Resim 4: Kut-giic alig-veris sahnesi, Deri Aplik, Pazwrik Kurgani. Envanter No:1295/250 M.O.5-
4.yiizyil, Ermitage Devlet Miizesi, (Yiicel-Sazak 2012).

Tabaktaki kut-giic ahg-veris sahnesi cevreleyen ii¢ parcadan olusan bitkisel
siislemeli seridin {istiinde, birbirlerine karsilikli bakan bir ¢ift kus (Resim 2) Tirk
kiiltiiriinde birgok destan ve halk hikayesinde gegen, kut tasiyan hayvanlardandir. M.
Seyidof’un Diinya (hayat) agacinda yasayan gugu kusu olarak adlandirdig kutsal kuslar,
gecmis ve gelecekten insanlarim talihleriyle ilgili haber verebilmektedir. Ayni motife M.
S. L. yiizyila ait bir Hun Kagani kurgan1 olan Noin Ula’dan ¢ikartilan ipek ortii iistiinde de
rastlanilmaktadir. Bu ortiide kutsal dagm ortasindan c¢ikip hayat agacinin tepesinde
karsilikli bir ¢ift kus durmaktadir. Kuslar asagiya dogru egilmis sanki gelecekten haber
vermektedirler (Resim 5).

Fragment of silk stuff

Resim 5: Kutsal Dag, diinya agact ve gugu kuslarimin resmedildigi ipek ortii, Noin Ula Kurgani, M.
S. L yiizyil, (Trever, 1932).

> Mehmet Seyidof, “‘Altin Muharib’in’ Soy Etnik Talihi Hakkinda”, Kardas Edebiyatlar, S.3, Erzurum 1982, s.
40-41.
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Bitkisel siislemeli seridin pargalar1 arasinda tiggenlerin birinde ise bir adet kus bagini
andiran bitkisel siislemenin baglangi¢ noktasini olusturan figiir (Resim 3) yer almaktadir.
Bu figiir dikkatli bakildiginda; basi asagiya dogru bakan sivri gagali, ¢enesinin altinda
sakali olan, siyah ¢izgi seklinde profilden tek gozii goriilen, bagmin istiinde tek boynuz,
boynuzun altinda daha kiigiik kulagi olan boynu bir yilan boynunu andiran bir sekilde
resmedilmistir. Bu motif Tiirk kiiltiirinde boke™ (evren, ejder) olarak tanimlanan alplik
ongunlarmdandir”. Eski Tiirk dininde Gok Tanri’nin gok ¢igrisini (carkini) eviren (¢eviren)
ejder (evren) anlamindaki boke; kigin yer-su’da yasar, baharda gokyiiziine dogru ¢ikmaya
baslardi. Gokyiiziine ¢ikarken sekil degistirir, ugmaya yarayan ve erkekligi temsil eden
boynuz ve sakali ¢ikardi’®. Resim 3’de gériilen boynuz ve sakal bu motifin bir bahar bokesi
oldugunu disiindiirmektedir. Gok Tanri’nin kudretini, hakimiyetini, bolluk ve bereketi
sembolize eden bdoke’nin yilan viicudu, Tiirk sanatinin egsiz iislubu sayesinde bir agag¢ dali
gibi kivrimlar halinde bitkisel siisleme seklini kazanmustir. Ug pargali seritler icersindeki
bitkisel siislemeler aslinda boke’nin yilan viicududur. Bu bitkisel siisleme hayat agaci’nin
da dallarin1 olusturmustur. Resim 3’deki boke’nin basi motifi ise hayat agaci’’nin
baslangig (tepe) noktasidir.

Tabagin en disinda; tabagin sadece yarisini gevreleyen zencerek motifi (Resim 1) ise
Selguklu ve daha sonraki Tiirk tezyin sanatinin temel motiflerindendir’®. Zencerek motifi
iki boke’nin birbirine sarmal sekilde dolanmig halidir. Bu ikilik ya da ¢ift boke’lik ise bahar
ve kis mevsimlerinde fiziksel farklilik gdsteren iki boke’yi temsil edecegi gibi, boke
motifinin sembolize ettigi evren anlamimi kuvvetlendirmek i¢in de ¢ift resmedilmis olabilir.
Ayn1 kartal motifinin, ¢ift basl kartal olarak resmedilerek kuvvet anlaminin vurgulanmasi
gibi.

Tabak I Ermitaj Miizesi’'nde Resim 2’de goriilmekte oldugu gibi sergilenmektedir.
Halbuki tabak igindeki motiflere bokenin basi yukar1 gelecek sekilde tutularak bakildiginda
(baslangi¢ noktasi boke’nin bast olan hayat agaci, hayat agaci tepesindeki karsilikli bakan
bir ¢ift kus (gugu kusu), kurt ongunu sayesinde geyigi yenerek alplik kazanmis alpmn
ruhunun Gok-Tanri’ya yiikselisi) ortaya anlamli bir tablo ¢ikmaktadir. Bize goére bu
tablonun dogru anlasilabilmesi i¢in Tabak I Resim 2’deki gibi degil, Resim 6’ daki gibi
durmalidir. Bu sekilde tabak icersindeki hayat agaci tepesi yukarida, gugu kuslari tepede ve
yanlarda, ortada ise yerden goge, kurt ongunu sayesinde geyigi yenerek alplik kazanmis
alpin ruhunun Gok-Tanri’ya yiikselisi (baslar1 asagr gelecek sekilde) goriilebilmektedir.

™ Esin, Tiirk Sanatinda Ikonografik Motifler, Kabalci Yay., Istanbul 2003, s. 137, 143.

7> Boke motifi ile ilgili detayli bilgi igin bkz. G.Sazak, “Hun Dénemi Tiirk Motif ve Sembollerinin Sanata ve
Hayata Yansimasi”, s. 104-113.

"8 Esin, Tiirk Kosmolojisine Giris, Kabalc1 Yay., Istanbul 2001, s. 82. On iki hayvanl Tiirk takviminde de boke,
ejder yili olarak bolluk ve bereketi sembolize etmektedir, O. Turan, On Iki Hayvanh Tiirk Takvimi,Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2004, s. 93.

"7 Hayat agact motifi kokleri bu diinyada, basi yiikseklere, Gok-Tanri’ya uzanan tepesinde gugu kuslarinin
yagadigina inamilan bir kutsal agagtir, Ogel, Tiirk Mitolojisi, C.11, s. 477

.Bu aga¢ bazi Tiirk boylarinda kayin, kavaktir. Maaday- Kara adli Altay destaninda ise kavak agaci
diinyamin eksenidir. 4ltay Destan: Maaday-Kara, Haz. Emine Giirsoy Naskali, YKY, Istanbul 1998, s. 13.

8 Inci Birol; Cigek Derman, Tiirk Tezyin San’atlarinda Motifler, 7. Baski, Kubbealt:, Istanbul 2008, s. 129; .
Birol, Klasik Devir Tiirk Tezyini Sanatlarinda Desen Tasarimi Cizim Teknigi ve Cesitleri, Kubbealt1, Istanbul
2008, s. 192-193.
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Tabagm Resim 6°daki gibi durusu, zencerek motifinin de sol tarafi yani Tirklerin bati
kanadmi temsil etmektedir. Bati kanadi da tabagi yapan Idil Bulgarlarmin Tiirk cografyasi
icinde bulundugu yonii isaret etmektedir.

a

Resim 6: Tabak 1’in esas durus sekli. Tabak Resim 7: Tabak II: Bir Adam, geyik ve bir yirtict kus

sol dis kenarinda zencerek, iistte béke yukari (kartal), altn varak kabartmali giimiis tabak Tomsk
dogru yiikselen kurt ve geyik. Bélgesi, Ural ve Bati Sibirya. Idil Bulgarlari X. (?)
’ yiizyil, Ermitage Devlet Miizesi, (Yiicel-Sazak, 2012).

Resim 8: Tabak II'den Detay.

Arastirma konumuz olan Tabak II, Ermitaj’”da Obi hazinesi adi altinda
sergilenmistir. Tabak II daire seklinde X. yiizyilda yapildig1 diisiiniilen idil Bulgarlarina ait
altin varak kabartmali glimiis bir tabaktir (Resim 7). Tabagin tam merkezindeki geometrik
stislemenin ¢evreledigi daire iginde yirtict bir kusun, bir geyigin ve bir alpin yer aldigi
mitolojik bir sahne bulunmaktadir (Resim 8).
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Kartal/Doganc/Tugril kisaca yirtict kus ikonografisi hakkindaki en eski yazili
kaynak Beyzare’nin Sahib-i Tirk/ Melikii’t- Tiirk adli kaynaga dayanarak dogancilik
iizerine halife Mehdi (775-85) i¢in yazidig1 Arapca bir risalede gegmektedir’”. Beyzare’de
oldugu gibi pek ¢ok Rus kaynaga gore de Hazar Harezm kaganlig1 bolgesi ve Hazar Denizi
kiyilarinda yirtict kus ikonografisinin eski bir gelenek oldugu yazilmaktadir. Bu kaynaklara
gore; M.O. 1000°de makalemizde gecen tabaklarm yapim ve bulunus yeri olan Kama
Irmag1 bolgesinde Ananino kiiltiiriine ait ilk bronz yirtic kus figiirleri bulunmustur®. Rus
kaynaklarinda  Obi  bolgesi  sahasindaki  yirtict  kus  figiirleri ~ Ugurlarla
iliskilendirilmektedir®'. Ote yandan tabaktaki kusun durusu ile ayni durusa sahip kartal
/yirtict kus figiiriinii, Altay bolgesinde M.O. 6-7. yiizyila ait Basadar kurganindan ¢ikarilan
ahsap-altin kaplama kartal figiiriinde de goriilmektedir (Resim 9).

Resim 9: Ahsap iistii altin kaplama, Kartal Motifi, eyer Siisii, Basadar Kurgani, 6-7th B.C., Ermitage
Museum, (Yiicel-Sazak, 2012).

Kartal Tiirklerde, en yiiksekte ugmasi ve en ulasilmaz yerde yuva yapmasi sebebiyle
Tanrr’ya en yakin kutsal hayvan olarak kabul edilmistir. Olen kisilerin ruhlarmm bir kus
olarak goge ugmalari, Tiirklerde oldukca yaygin bir diisiincedir. Olen yigitlerin ruhlart
yirtict bir kus olup goge ugardi®’; bu gelenek Idil Bulgarlarin devami olan Cuvaslara ait

™ Emel Esin, Orta Asyada Osmanlya Tiirk Sanatinda Ikonografik Mofitler, Kabalc1 Yaymevi, istanbul 2004, s.
232.

8 Rus arkeologlarin kuzey-dogu Asya: Ural ve Sayan-Altay bolgeleri arasinda uzun yillar yaptiklar kazilar
sonucunda bulunan arkeolojik eserler, erken demir ¢agina kadar (M.O. 700°ler) kuzey orman kiiltiirii ve Iskit
kiiltiiriiniin medan tretiminin ayni oldugu gostermektedir, Metallurgy In Ancient Eastern Eurasia From the
Urals To The Yellow River, Ed. by Katheryn M. Linduff, The Edwin Mellen Press, U.S.A. 2004, s. 34.

81 A,P., Smirnov, ON Bader, Silver Kama" The First Centuries of our era Bartym Location, Proc. GIM: Cultural
Monuments. No. XIII., Transl. publ kult.-clearance literature 1954.

82 Ogel, Mitoloji, C.11, s. 129.
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Alplik destanlarinda da gegmektedir . Alpm yirtic1 kus ongunu vasitasiyla diger kuslarla
iletisim kurup emir verdigi destanlarda yer almaktadir *.

Tiirklerde kutsal hayvan olan geyik, yirtict bir kusla tasvir edildiginde; kurban
edilerek Obiir alemde canlanacagma ve tabiatiistii bir 6zellik tagidigmma inanilan geyigi
temsil etmektedir®. Tabak II’deki geyik motifi de yirtict bir kus’la birlikte resmedilmis
oldugundan Alpin ruhu i¢in adanan kurbani sembolize etmektedir. Pazirik Kurganlari’ndan
cikarilan kaganin ruhuna kurban edilmis ve onunla birlikte kurgana konulan muhtesem deri,
altn ve at kili bezemeli geyik maskeli atlar da ayni anlamda kurban edilmis geyigi
sembolize etmektedir (Resim 10).

Resim 10: Deri At Kosum Takimi, Pazyrik Kurgani 5, 4-3-th B.C., Ermitage Devlet Miizesi, (Yiicel-Sazak 2012).

Alplik Tirklerde, bu diinyada gosterilen yigitlikler sebebiyle kazanilan kutsal bir
mertebedir. Tim kaganlarin kut-gii¢ alig-veris sahnesi boliimiinde anlattigimiz iizere, bir
miicadele gosterip alplik kazanmis olmasi gerekir. Tabak II’deki alp motifi ise kutsal yirtici
kus ve kutsal geyik motifleriyle birlikte kiyafetlerinin de isaret ettigi gibi alplik 6zelliklerini
tagimaktadir. Tirklerde Alp kiyafeti kutluk sembolize eden bant baslik, kollarinda cift
kolluk, belinde kusak, ayaklarinda ¢ift tozluk/cizme ile tasvir edilmektedir®. Tabak I’ deki
Alp motifinde bork olarak kullanilan baslik (bant) M.S. 1. yiizyila ait Noin Ula kurganindan
¢ikarilan yiin hal pargasindaki Kagan portresinde de aynen goriilmektedir®’(Resim 11). Bu
bas band1 ve kemer Iskit savas¢ilarmin ve Tiirk yigitlerinin hem kendilerine hem de atlarma
savasa giderken belge olarak taktiklari ortak bir alamettir. Bu alametin Tirklerdeki adi

% Fevzi Ersoy, Cuvas Alp Hikayeleri Ulip Halapisem, TDK Yay., Ankara 2009, s. 29.

8 Ibrahim Dilek, Altay Destanlar: I, TDK, Ankara 2007, s. 28.

8 Esin, Tiirklerde Maddi Kiiltiiriin Olusumu, Kabalc1 Yay., istanbul 2006, s. 213.

8 E.Esin, a.g.e., Kabalc1 Yay. Istanbul 2006, s. 268-270.

87 C.amilla Trever, Excavations In Nortern Mongolia (1924-1925), Leningrad 1932, s. 32-33.
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begckem’dir®®. Ipekten ve dag sigin kuyrugundan yapilan uzun parcalar riizgar esince
dalgalanarak ejderlere benzer. Diismana rengarenk ugusan ejder goriiniimlii ipeklerle korku
salan savascilar, birbirlerine de saldirmayr engellemis olurlar®’. ipekten beckem’ler tug
olarak Iskit, Hun ve diger Tiirk devletlerinde ayn1 sekilde kullanilmistir®. Alp kiyafetinin
diger pargalar1 olan kol bantlari, ¢izmelerini Ustiine ¢ikardigi iist kismi rahat binici
pantolonunun yani sira Alp’in kisa saclari, sakal ve biyig1 da Pazirik kurganlar1 ve Noin
Ula kurganlarindan ¢ikarilan kagan tasvirleri ile birebir aynidir. Bu tasvirler ve arkeolojik
buluntular destanlarda anlatilanlarla desteklenmektedir °'.

Resim 11: Yiin Hal Ustiinde Portre, yiin, Resim 12: Tabak III: Yilamn Geyige Saldirmast,

M.S. I yy., Noin Ula Kurgani, Rudenko, Yaldizli  Giimiis Tabak, Ural Bolgesi ve bati

1962. Sibirya, Idil Bulgarlar, X. yiizyil, Ermitage Devlet
Miizesi, (Yiicel-Sazak, 2012).

Tabak II’de yirtict kus, geyik ve silahsiz olarak resmedilmis alp motiflerinin birlikte
yer aldigi sahne; Tiirk kiiltiiriinde Alp’in ruhunun 6liimden sonra bir kartal olarak Tanri’nin
yanina, bu yolculukta ve diger diinyada kendisine yardim etmesi i¢in kurban edilen geyik
ile birlikte ugmasini sembolize etmektedir. Tabaktaki alp, kartal ve geyigin {igliniin de

88 Kasgarl Mahmud, Divanii Lugat-It-Tiirk Terciimesi, gev. Besim Atalay, TDK, C.I.,Ankara 1985, s. 483.

% Abdulkadir Inan, Makaleler ve Incelemeler, C.1., TTK, 3. Baski, Ankara 1998, s. 218.

skt ve Hun dénemi Pazirik ve Noin Ula kurganlarindan mezar odalarina giden koridor iizerinde belli bir siraya
gore dizilmis yiizlerde ipek tug e¢ikarlmustir,detayli bilgi igin bkz.; C.I. Rudenko, Kultura Khunnov i
Noinulinskie Kurgani, Izdatelstvo Akademii Nauk SSSR Moskva,Leningra 1962. C.Trever, Excavations In
Northern Mongolia (1924-1925), Leningrad 1932. Ulan Batoor, Mayhan Uul kurganindada 2012 yilinda yapilan
kazida ¢ikarilan mezar odasina giden koridorda 7.5 metre uzunlugundaki alev sagan pars(ejder) aynen Iskit, Hun
savaseilarin ipek bergemleri gibi uzun ve dalganir sekilde resmedilmistir. VIIL. yiizy1l Gok-Tiirk dénemine ait bu
kurganda kaganin ve boyunun ongunu olan pars(ejder), Tiirklerde hig kesintisiz devam eden kiiltiirii ispatlamasi
agisindan ¢ok Onemlidir, Sartkojali Karcaubay, Cantekin Karcaubay, “Gok-Tirk’iin Toprak Hakli”, Atlas
Dergisi, Dogan Yay., S.238,Istanbul 2013, s. 66.

o Arif Acaloglu, “Tirk Destan Geleneginin Tarihi Kokenlerine Dair”, Modern Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, Cilt
2,S.4,s. 144-157.
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ayaklarinda, bellerinde ve baglarindaki ikonografik altin ile belirtilen bantlar, liciinde de
alpe ait olma ve kutsiyet tasimayi ifade etmektedir.

Tabak III’de yine daire seklinde yaldizli kakma-kabartmali X. yiizyil yapimi Idil
Bulgarlarina ait giimiis bir tabaktir (Resim 12). Bu tabak Ural bolgesi maden sanatinin en
giizel orneklerinden biri olup, i¢inde Tiirk kiiltliriine ait kut-gii¢ ahs-veris sahnesi’nin
farkli bir tiirii goriilmektedir. Tabagin merkezinde geometrik formda yapilmis zencerek
motifinin ¢evreledigi Tirk sanatnin klasiklesen kut-giic alis-veris sahnesi; bu defa bir
geyik ve yilan arasinda gegmektedir. Boynuzlarindan erkek bir geyik oldugu anlagilan
geyik’le ayn1 yonde bir de kurt resmedilmistir. Erkek geyik kulakli ve bas1 kurta benzeyen
yilan viicutlu, kurt pengesi seklinde ayaklar1 olan bir hayvan (yilan, bdke) tarafindan
isirilmaktadir (Resim 12).

Bu tabakta Ural bolgesinde yasayan bir Tiirk kavmi olan Baskurt’larin Ural Batir
adli destaninda yer alan yilan kimliginde geyigi yiyerek alplik ve olaganiistii 6zellik
kazanmaya calisan alp’in destani anlatilmakta olabilir’”. Soyle ki Padisahin® kiz1 ile
evlenmek isteyen alpe (Zerkum’a) yilan donuna/kimligine girerek geyigi yutma gorevi
verilir. Alp yilan donuna girer fakat geyigin boynuzlar1 yutmasini zorlastirir. Alp, Ulan
Batir’in geyiginin boynuzunu kirmasi ile geyigi yutabilir ve alplik kazanir **.

Tabak III’de alplik kazanmak igin yapilan kut-gii¢ ahs-veris sahnesi’ndeki kurt
bashi boke (yilan) Alp’i, geyik Alp’in yenmesi gereken diismani, geyik’in sol tarafinda
asag1 dogru sarkan yilan’la ayn1 formdaki boynuz geyigin kirilan boynuzunu, geyik’in ve
kurt’un tizerlerinde ii¢ daireden meydana gelen cintemani’ motifi ise alp’in diismanlarin
yendigini ve alplik sembolii olarak ¢intemani bu motiflere (geyik ve kurt) aktarildigimi ifade
etmektedir (Resim 13).

; -

Resim 13: Tabak I1l'ten detay. Kurt bash boke 'nin (vilan) géyikle miicadelesi.

92 M.Ergun; G. ibrahimov, Baskurt Halk Destan: Ural Batir,Gen Matbaacilik, Ankara 1996, s. 107-1119.
% Padisah burada sadece bir terimdir, lider anlanunda kullanilmugtir; destanda devlerin padisahi gibi kullanimlart
mevcuttur. Bu kelimenin varlig1 destanin déneminin ¢ok eskiye dayandigi (milat 6ncesi) gergegini degistirmez.
% Buradaki don degistirerck bir kizla evlenmek igin yapilan hayvanla yapilan miicadele sahnesi Dede Korkut
Destani’nda yigitin kiz1 alabilmesi i¢in ii¢ hayvam yenerek kendini ispatlamasi motifiyle aynidir, A. Duymaz,
“Alplarin Egitimi ve Gegis Térenleri”, a.g.m., s. 113.

% Tirk kiiltiirinde boke bir alplik ongunu, cintemani ise bokenin agzindan ¢ikan incilerdir. E. Esin, Tirk
Kozmolojine Giris, Kabalc1 Yay. Istanbul 2001, s. 86.
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Tabaklarda anlamlarmi ag¢ikladigimiz motifler kadim Tirk kiltiiriinin milat
oncesinde 1000°1i yillara kadar uzandigini yukarida orneklerini verdigimiz Basadar, Pazirik
ve Noin Ula kurgan buluntularindan somut olarak ispatlamaktadir. Temeli kadim Tirklere
dayanan motif ve sembollerin, Bulgar Tiirklerinde devam ettigi tezimizi bazi ilim adamlar
su sekilde desteklemektedir. Z. Togan, X. yiizyillda Bulgar Tiirklerini ziyaret eden ibn-i
Fadlan seyahatnamesinden yola ¢ikarak Bulgar Tiirkleri’nin sadece Gok-Tiirk, Oguz, Hazar
ve Uygurlarla degil, Iskitlerle de cok ortiisen orf ve adetleri hatta tek bir tore sistemi
oldugunu tespit etmistir’®. V. Besevliyev’e gore; Bulgar Tiirkleri de hic siiphesiz Tiirklerin
hepsi ile miisterek olan baslica destan ve tiireyis efsanelerini biliyorlardi. Fakat bunlar
Bulgar Tiirklerinden yazili olarak giiniimiize gelmemis, destan anlaticilart ile aktariimistir’’.
Federov’a gore, Volga Bulgarlarmin (Bulgar Tiirklerinin) dahil oldugu “Ural” ekolii maden
eserlerindeki silah, at ekipman1 ve giyim siislemeleri de eski Bulgarlarla aynidir’™.

4. SONUC

Sonu¢ olarak bu arastirmanin konusu olan ii¢ tabakta da Tirk kiiltiiriine ait ortak
motifler ve sembollerin destanlar, mitolojik unsurlar ve etnografik malzemelerle yiizyillar
boyunca siirdiiriildiigiinii ve somut olarak Tiirk sanatina (Idil Bulgarlar1 vasitasiyla) nasil
aktarildig tespit edilmistir. Tabak I ve Tabak III’teki kut-gii¢ ve alis-veris sahnesi’nde
avlanan/yenilen diigmani geyik, avlayan/diismanini yenen alpi kurt ve boke (yilan) temsil
etmektedir. Tabak II’de ise kartal, geyik ve alp motifleri bir biitiin olarak 6len alpin
ruhunun Tanr’’nin yanmna gidisini (ugusunu) sembolize etmektedir. Bu gidis, kartalin
sembolize ettigi adaletle hilkmeden, geyikle sembolize edilen Gok Tanriya tam teslimiyetle
teslim olmus bir kagana aittir.
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