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BASEL KRIiTERLERININ BANKACILIK SEKTORUNE ETKISi VE
TURKIYE’DE BANKACILIK SEKTORUNUN BASEL
KRITERLERINE UYUM SURECI

Ali ERDOGAN?
OZET

Kiresellesmenin de etkisiyle birlikte, son ylizyilda finansal piyasalarda
yasanan krizler, bankacilik sektorii basta olmak iizere tiim finansal sektorleri
etkilemistir. Bankalarin, krizlerden etkilenmemek veya minimum diizeyde
etkilenmek i¢in mali biinyelerini saglamlastirmak, bilancolarinda dengeyi
saglamak ve risk yonetimi faaliyetleri gibi konular 6nem kazanmustir.

Bankalarin saglam ve istikrarli yapiya sahip olmasi ve risklerden asgari
diizeyde etkilenmesi g¢ercevesinde alinmasi gereken Onlemler ve
uygulamalar, uluslar aras1 diizeyde ¢alismalar1 ve standartlar olusturulmasini
giindeme getirmistir.  1930°da  Uluslararas1  Odemeler Bankasi’nin
kurulmasiyla  kiiresel anlamda  bankacilik ve  finans  sektdri
standartlagtirilmaya ve daha da gelistirilmeye calhisilmistir. 1974°te
Uluslararas1 Odemeler Bankas1 biinyesinde kurulan Basel Bankacilik
Denetim Komitesi; risk yonetimi ve sermaye yeterliligi gibi alanlarda
uluslararas1 standartlar olusturmaya calisarak bankalarin, olusturulan bu
standartlara optimal diizeyde uyum saglamalarin1 amaglamistir.

Basel Komitesi’nin finansal istikrar1 saglamak, bankacilik sektoriiniin
standartlarin1 olusturmak ve saglam temellere oturtulmasini saglamak adina
yayimlamig oldugu bir¢ok diizenleme bulunmakla birlikte, kamuoyunda en
¢ok bilinenleri; Basel I, Basel II ve Basel Il kriterleridir.

Anahtar Kelimeler: Basel Kriterleri, Sermaye Yeterliligi Orani, Kredi Riski,
Piyasa Riski, Operasyonel Risk, Risk Ol¢iim Modelleri, Sermaye Koruma
Tamponu, Kaldira¢ Orani, Likidite Orani
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ABSTRACT

Together with the impact of globalization, the crises occurred in recent years
have affected all financial sectors including particularly banking industry.
The issues such as strengthening the financial structure, to insure
stabilizations in their balance sheets and management of risks have become
essential for the banks so that they will not be affected from crises to be
occurred or minimize any possible effect.

The measures and implementations required to be applied so that the banks
will have robust and stabilized structure and be affected from the risks to the
minimum extent, led the conduct of the international studies and setting of
the international standards. With the establishment of Bank forinternational
Settlements in 1930, it was attempted to set standards for and develop
banking and finance sectors. Established in 1974, Basel Committee on
Banking Supervision under the Bank for International Settlements, attempted
to set international standards in the areas such as capital adequacy and risk
management, with the objective of insuring banks to comply with such
standards at optimum level.

Although there are many regulations published by Basel Committee in order
to form standards for banking sector and settle the banks on strong
foundations, the most notable ones known to the public are Basel I, Basel 1l
and Basel 111 Criteria.

Keywords: Basel Criteria, Capital Adequacy Ratio, Credit Risk, Market
Risk, Operational Risk, Risk Measurement Methods, Capital Preservation
Buffer, Leverage Ratio, Liquidity Ratio.
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1. GIRIS

Tiirkiye’nin de iiyesi oldugu Basel Komitesi; Uluslararasi Odemeler Bankasi
(Bank of International Settlements, BIS) biinyesinde kurulu bulunan ve iiye
iilkelerin temsilcilerinden olusan bir komitedir. Basel Komitesi, ilgili iilke
otoritelerinin ve bankalarin 6nemli denetim konularina iligkin ortak bir
anlayis gelistirmeyi ve kiiresel anlamda bankalarin denetim kalitelerini
gelistirmeyi ilke edinmektedir. Temmuz 1988’de Basel Komitesince
yayimlanan Basel I kriterinde; Sermaye Yeterliligi Rasyosu (SYR), “Toplam
Sermaye/Kredi Riski” olarak belirlenmis ve bankalar i¢in bu oranin asgari
%8 olmas1 gerektigi tavsiyesinde bulunulmustur. 1996°da yapilan revizyon
ile sermaye yeterliligi rasyosu “Toplam Sermaye/(Kredi Riski + Piyasa
Riski)” olarak giincellenmis ancak %8’lik asgari oran degistirilmemistir.
Zamanla Basel I uygulamasinda bankalarin maruz kaldigi kredi riski ve
piyasa riskini 6lgmede kullanilan mevcut ydntemlerin ve uygulamalarin
yetersizlikleri, asgari sermaye ihtiyacinin tekrar tanimlanmasi, gézetim ve
denetim siirecinin yeniden gdzden gecirilmesi ve piyasa disiplini bagliklari
altinda ii¢ yapisal bloktan olusan yeni sermaye uzlasisi olan Basel II kriterini
glindeme getirmistir.

2004 yilinda yayimlanan Basel II kriteri, kredi riskini hesaplama yontemini
tamamen degistirmis, tiim risk siniflan icin kredi tiirii bazinda risk agirlig:
belirlenmesi yerine iilkeler, bankalar, sirketler vb risk smiflar1 igin
miisterinin kredi degerliligini ifade eden derecelendirme notu kullanilarak
risk agirhiginin belirlenmesi veya bankalarin kendi igsel derecelendirme
modellerini kullanarak temerriit olasiligi (Probability of Default-PD),
temerriit halinde kayip yiizdesi (Loss Given Default-LGD) ve temerriit
anindaki risk tutarmin (Exposure at Default-EAD) belirlenmesi esas
almmistir. Ayrica operasyonel riskler i¢in de bankalarin sermaye
bulundurmalart  6ngoériilmiis ve sermaye yeterliligi oran1 “Toplam
Sermaye/(Kredi Riski + Piyasa Riski + Operasyonel Risk)” olarak
degistirilmistir. Bu yeni durumda da, %8’lik asgari oran degistirilmemistir.
2007 yili ortalarinda ABD’de konut piyasalarinda olusan dalgalanmalar,
Eyliil 2008°de diinyaya yayilan kiiresel krizin beraberinde getirdigi banka ve
sitket iflaslari, Basel II kriterinin yetersizligi tartigmalarimi giindeme
getirmistir. Aralik 2010°da yayimlanan Basel III kriteri, Basel II gibi
sermaye ihtiyacinin hesaplanma usuliinii tamamen degistiren bir uzlasi
olmamakla birlikte; sermayenin nitelik ve niceliginin arttirilmasi, risk
kapsaminin  genisletilmesi, risk agirliklarinin arttirllmasi, bankalarin
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yiikiimliiliklerinin sinirlandirilmas1 amaciyla risk bazli olmayan bir kaldirag
oraninin tesis edilmesi, uluslar aras1 bir likidite riski 6l¢iim mekanizmasinin
olusturulmasi ve ters dongiisel bir sermaye yapisinin kurulmas: basta olmak
iizere, ¢esitli hususlarda Basel Il uzlagisina ek diizenlemeler getirmistir.
Tirkiye’de, 2000 ve 2001 yillarinda yasanan krizlerin ardindan finansal
sistemde dnemli diizenlemeler gergeklestirilmigtir. Tiirk Bankacilik Sektorii,
2000-2001 krizi sonrasi yiiksek bir sermaye yeterliligi seviyesini
sirdiirmekle birlikte, sektdr igin bir diger olumlu gdosterge ise, higbir
bankanin sermaye yeterliligi rasyosunun %12°nin altinda bulunmamasidir.
Tiirkiye; bankacilik sisteminin 2008 krizine kiiresel standartlarin iki katindan
fazla sermaye ile girmesi sayesinde, bankacilik sisteminde sorun ¢ikmayan
iilkelerden biri olmustur. Dolayisiyla, Basel III diizenlemelerinin uygulanma
kapsaminda, Tiirk bankacilik sisteminin; saglam 6zkaynak yapisi, yiiksek
sermaye yeterliligi, gii¢lii risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemi, diisiik kaldirag
orani, yiiksek likidite diizeyi argiimanlariyla 6nemli bir sermaye tamponuna
sahip oldugunu gostermektedir.

BDDK, Basel Bankacilik Denetim Komitesi’ne Mayis 2009°da iiye olmus
ve komitenin caligmalarina istirak etmis, katkida bulunmustur. Basel
Bankacilik Denetim Komitesi tarafindan Haziran 2004’te yayimlanan Basel
Il standartlari, Temmuz 2012°den itibaren yasal olarak iilkemizde
uygulanmaya baglanmustir.

2. BASEL DUZENLEMELERININ GELiSiM SURECI
2.1.Basel Komitesi

1970°1i yillarin basinda Bretton Woods sisteminin ¢okmesiyle kur, faiz ve
fiyatlarda dalgalanmalar ortaya c¢ikmaya baslamustir.? Piyasalar olusan
dalgalanmalar1 takiben meydana gelen krizler sonucunda, uluslararas: alanda
diizenleme arayisma girilmistir.® Bu arayislar karsihginda, Basel Bankacilik
Gozetim ve Denetim Komitesi (Basel Committe On Banking Supervision),
1930 yilinda kurulan Uluslararas1 Odemeler Bankas1 (Bank of International
Settlements, BIS) biinyesinde, Isvigre’nin Basel sehrinde 1974 yilinin
sonunda G-10 (Group of Ten) (ABD, ingiltere, Japonya, ispanya Almanya,

2 Miiniir YAYLA-Yasemin TURKER KAYA, “Basel II, Ekonomik Yansimalari ve Gegis Siireci”, BDDK
ARD Caligsma Raporlari, No: 2005/3, May1s 2005, s.1.

% fsmail Ufuk MISIRLIOGLU, “UFRS ve BASEL II'nin sletme Faaliyetleri Uzerindeki Etkileri”, Mali
Coziim Dergisi, Say1 76, 2006, s. 29.
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Fransa, Kanada, ltalya, Isve¢, Hollanda) iilkelerinin yam sira Isvigre ve
Liksemburg merkez bankalari bagkanlar1 tarafindan, bankacilik alaninda
gdzetim standartlari gelistirmek iizere kurulmustur.” Basel Komitesi, ilk defa
toplanilan Isvigre’nin Basel kentinin adi ile anilmaktadir.

Komitenin kurulmasinda en oOnemli etken, 1974’te Bati Almanya’daki
Bankhaus Herstatt’in ve ABD’deki Franklin National Bank’in iflas
olmustur.”> BIS, bankacilik faaliyetlerine iliskin riskleri kendi faaliyet
gercevesinde ele alarak incelemis ve bu konuda calismalar yapacak o6zel
birimler olusturmustur. Basel Bankacilik Goézetim ve Denetim Komitesi
(Basel Committe On Banking Supervision), BIS biinyesinde kurulan bu
calisma ve birimlerin en 6nemlisidir.°

Basel Komitesi, resmi olarak kanun ve kurallar koyma yetkisine sahip
olmamakla birlikte, bankacilik sektorii diizenlemeleri ile ilgili tasari ve
teklifler iireterek bunlar tartismaya agabilir.” Komitenin olusturdugu
standartlar tavsiye niteliginde olup kanuni yaptirimi olmamakla birlikte, bu
organizasyonun temel amaci, uluslar arasi ortak bankacilik standartlarini
olusturmak, parasal ve finansal istikrar1 saglamak iizere ilke ve kurallar
belirlemektir. Komite, tlkelerin ortak standartlara yakinlagmalarim
amaclamakla birlikte, kendi sistemlerine uygun standardi se¢melerini de
tesvik eder.

2.2.Basel I Sermaye Uzlasis1 (Basel I Capital Accord)

Basel Komitesi tarafindan 1988’de yayimlanan “Basel I Kriterleri” ile
bankalarin uymalar1 gereken c¢aligma kriterleri belirlenmis ve bankalarin
krizlere karsi dayaniklihigmi arttirmak iizere, banka sermayelerinin, riskli
aktiflere oranmin %8’den az olamayacagini ifade eden sermaye yeterlilik
oran1 getirilmistir.® 1977-88 yillar1 arasinda, Basel Komitesinin baskanligimni

* Meryem FiLiZ, “Uluslararasi: Bankalarm Diizenlenmesine Yénelik Yeni Bir Uygulama Olarak Basel IT
ve Gelismekte Olan Ulkelere Etkisi”, Akdeniz IIBF Dergisi, Say1 13, 2007, 5.202.

® Mukadder HORASAN-ilkay HORASAN, “Kredilendirme Siireci ve Basel II Kriterleri ile
Karsilastirilmas1”, Marmara Universitesi [IBF Dergisi, 2012, Cilt.32, Say1.1, 5.205.

® Mustafa OZCAM, “Basel II Uzlasis1”, SPK Aragtirma Raporu, 2004, s.1.

" Suat TEKER-K. Evren BOLGUN-M. Baris AKCAY, “Banka Sermaye Yeterliligi: Basel II
Standartlarinin Bir Tirk Bankasma Uygulanmasi”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, www.e-
sosder.com ISSN:1304-0278 Bahar 2005, Cilt 3 s. 43.

® Emine Sule AYDENIZ, “Basel II Kriterlerinin KOBI’lere Etkileri ve Bu Siirecte Kobi’lere
Sunulabilecek C6ziim Onerileri”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Ekim 2007, Say1.36, s.180.
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yiriiten W.P. Cooke’a atfen “Cooke Rasyo” olarak bilinen Sermaye
Yeterliligi Rasyosu hesaplamas: asagidaki gibidir®:

Toplam Sermaye
Kredi Riski

Sermaye Yeterliligi Rasyosu(SYR) = > 8%

Basel I kriterlerine gére SYR hesaplamasi Tablo 1°de gosterilmektedir™:

Tablo 1: 1988 Basel Standardina Gore SYR'nin Hesaplanmasi

A. Ana Sermaye (Birinci Kusak)

+ Odenmis sermaye

* Yedek akgeler

» Kamuya ag¢iklanmis rezervler (dagitilmamis karlar)
B. Katki Sermave (ikinci Kusak)

« Ihtiyari rezervler

* Yeniden degerleme

* Genel karsiliklar

» Sermaye benzeri krediler

C. Sermaye = (A+B)

D. Sermayeden Indirilen Kalemler

* Serefiye
* Mali istirakler
E. Sermaye Tabam = (C — D)

F. Toplam Risk Agirhikh Varhiklar
* Risk agirlig1 yiizde 0 olanlar

* Risk agirlig1 yiizde 20 olanlar
* Risk agirlig1 yilizde 50 olanlar

® Selahattin KOC, “Finansal Yeniden Yapilandirma: istanbul ve Anadolu Yaklagimlari, Sonuglar”, C.U.
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 11, Say1 1, 2010, s.41.

10 Nihal DEGIRMENCI, “Sermaye Yeterliligi Konusunda ve Secilmis Bazi Ulkelerdeki Uygulamalarinin
Degerlendirilmesi”, (TCMB Uzmanhk Yeterlilik Tezi), Ankara 2003, $.23.
http://www.tcmb.gov.tr/kutuphane/TURKCE/tezler/uzmanliktezin.pdf, 12.01.2014.
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* Risk agirlig1 ylizde 100 olanlar
Minimum SYR = E/F = Toplam Sermaye / Kredi Risk(1 > 8 %
Kaynak: Nihal DEGIRMENCI, 2003, 5.23.

Formiilde, paydada yer alan kredi riskinin bes cesit risk agirligr soz
konusudur. Bankanin kredi riski; bankanin aktiflerinin ve bilango dis1
varliklarinin toplamidir. Kredi riski, farkli risk kategorilerinin olusturularak
her kategoriye karsilik gelen risk agirliklar1 olan %0, %10, %20, %50 ve
%100 katsayilariyla garpilmasi yoluyla hesaplanmaktadir.'* Kredi riskine
esas tutarin (KRET) Basel I diizenlemesi altinda hesaplanma sekli*%:

n

> (Kredinin Muhasebe Bakiyesi - Kredinin Risk Agirlig1)

i=1
bigimindedir.

Bilango i¢inde izlenen nakdi krediler i¢in, Tablo 2’de verilen risk agirliklar
dogrudan uygulanir. Bilango diginda izlenen gayri nakdi krediler i¢in ise,
oncelikle uygun krediye doniistirme oranlari ile bilango i¢i hesaplar aymi
seviyeye getirilerek uygun risk agirhiklari uygulanir.®

' Mukadder HORASAN-ilkay HORASAN, “Kredilendirme Siireci ve Basel II Kriterleri ile
Karsilastirilmas1”, Marmara Universitesi I[IBF Dergisi, 2012, Cilt.32, Say1.1, 5.208.

2 Ayhan ALTINTAS, “Kredi Kayplarinin Makroekonomik Degiskenlere Dayali Olarak Tahmini ve
Stres Testleri — Tiirk Bankacilik Sektorii icin Ekonometrik Bir Yaklagim”, Istanbul 2012, Yaym No: 281,
s.70.

% Ayhan ALTINTAS, “Kredi Kayiplarinin Makroekonomik Degiskenlere Dayali Olarak Tahmini ve
Stres Testleri — Tiirk Bankacilik Sektorii icin Ekonometrik Bir Yaklasim”, Istanbul 2012, Yayin No: 281,
s.71.
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Tablo 2: Basel I Kredi Risk Agirhiklar

Risk

Agirhig (%) Kredi Tiirii

OECD iilkeleri hiikiimet (hazine) ve merkez bankalarindan
olan alacaklar,

0 Nakit, altin veya OECD hiikiimet (hazine) veya merkez
bankalarinin kefaleti veya bankalarca ihra¢ edilen menkul
kiymetler teminata alinmak suretiyle kullandirilan krediler

OECD iilkelerinde kurulu bankalardan alacaklar,
OECD iilkelerinde kurulu bankalarin kefaleti veya bunlarca

20 ihrag¢ edilen menkul kiymetler teminata alinmak suretiyle
kullandirilan krediler
50 ipotekli konut kredileri

100 Diger nakdi kredi ve alacaklar

Kaynak: Ayhan ALTINTAS, 2012, s.70.

1988’de yayimlanan Basel I sermaye uzlasi, SYR nin hesaplanmasinda kredi
riskini vurgulanustir.'* 1996°da piyasa riskini de kapsayacak sekilde yeniden
diizenlenerek genisletilen SYR, 1997°den itibaren uygulamaya konmustur.
Toplam Sermaye = 894

Sermaye Yeterliligi Rasyosu(SYR) = — - —
Kredi Riski + Piyasa Riski

Sermaye yeterliligi orarinin hesaplanmasina piyasa riskinin dahil edilmesiyle
birlikte, toplam sermaye; ana sermaye ve katki sermayenin yani1 sira tigiincii
kusak sermaye olarak adlandirilan sermaye benzeri kredileri kapsayacak
sekilde genigletilmistir. Basel I kriterlerine gére, SYR hesaplamasi Tablo
3°de gosterildigi gibidir."

1 Patrick Van RAY, “The Impact of The 1988 Basel Accord on Banks : Capital Ratios and Credit Risk
Taking”, https://dipot.ulb.ac.be/dspace/bitstream/2013/9877/1/pvr-0008.pdf, 2005, s.4.

*Nihal DEGIRMENCI, “Sermaye Yeterliligi Konusunda Ve Secilmis Bazi Ulkelerdeki Uygulamalarinin
Degerlendirilmesi”, (TCMB Uzmanlik Yeterlilik Tezi), Ankara 2003, 8.25.
http://www.tcmb.gov.tr/kutuphane/TURKCE/tezler/uzmanliktezin.pdf, 12.01.2014.
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Tablo 3: Piyasa Riskinin Dahil Edildigi SYR'nin Hesaplanmasi

A. Ana Sermaye (Birinci Kusak)

+ Odenmis sermaye

* Yedek akgeler

* Kamuya ag¢iklanmis rezervler (dagitilmamus karlar)

B. Katki Sermaye (ikinci Kusak)

« Thtiyari rezervler

* Yeniden degerleme

* Genel karsiliklar

* Sermaye benzeri krediler

C. Uciincii Kusak Sermave

* Kisa vadeli sermaye benzeri krediler*

D. Sermaye = (A+B+C)

E. Sermayeden Indirilen Kalemler

* Serefiye

» Mali istirakler

F. Sermaye Tabam = (D — E)

G. Toplam Kredi Riskine Gore Agirhiklandirilmis Varhklar
H. Toplam Piyvasa Riskine Maruz Varhklar

Minimum SYR = F/[G+(12,5.H)] = Toplam Sermaye / KR + PR > 8 %

Kaynak: Nihal DEGIRMENCI, 2003, s.25.

2.2.1. Basel I Kriterlerinin Uygulanma Siirecine Iliskin Elestiriler

Basel | sermaye uzlagisinin uygulanmasinda, zaman igerisinde bankalarin
maruz kaldig1 kredi riski ve piyasa riskini 6lgmede kullanilan mevcut
yontemlerde ve wuygulamada asagida yer alan yetersizlikler ile
karsilagilmigtir™;

(i) Banka sermayesinin sadece kredi riskini goz oniine almisg olmasi ve Basel
I sermaye uzlasisinin, bankalarin faaliyetlerinden kaynaklanan ve dnemleri

6 Ayhan YUKSEL, “Basel II'nin KOBI Kredilerine Muhtemel Etkileri”, BDDK Arastirma Raporu,
2005/4, s.2-3.
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oldukea biiyiik olan operasyonel risk ile likidite risklerini dikkate almamis
olmasi,

(i1) Kredi risk duyarliliginda risk d6l¢lim yonteminin, riskleri gerceke¢i bir
sekilde 6lgmede yetersiz kalmasi, kredi riskinin sadece bes farkli risk agirligi
yontemi ile Olgiilmesi ve risk agirliklarinin uygulanacagi kalemlerin
belirlenmesinde Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (Organisation for
Economic Co-operation and Development-OECD) iiyesi olup olmama (club
rule) durumunun dikkate alinmasi, uygulamanin riske olan duyarlilig: biiytik
Olciide azaltmis oldugunun goriilmiis olmasi,

(iii) Farkli sartlarda faaliyette bulunan veya farkl 6zellikler gosteren tim
bankalarin, uygulamada tek bir yontemin kullanimina (one size fits all)” tabi
olmasi,

(iv) Finansal piyasalardaki fiyat dalgalanmalarinin yeterince dikkate
alinmamis olmas1."’

Karsilasilan bu yetersizlikler, s6z konusu standardin yeniden ele alinarak
kapsaminin genisletilmesini ve daha hassas risk 6l¢glim yoOntemlerine yer
verebilecek sekilde yeniden yapilandirilmasimi gerekli kilmistir ve kokli
degisikliklerin yapildigi yeni sermaye uzlasis1 olan Basel Il Kriterini
glindeme getirmistir.

2.3.BASEL II YENI SERMAYE UZLASISI (NEW BASEL
CAPITAL ACCORD)

Yeni sermaye uzlasisi Basel II, Basel I sermaye uzlasisina kiyasla sermaye
yeterliligi hesaplamalarinda ve bankalarin risk 6l¢timlerinin daha saglikli
olmasini saglamak amaciyla kokli degisiklikler getirmistir. Basel II sermaye
uzlagisi, risk odakli sermaye yonetimi ve risk odakli kredi fiyatlamasi gibi
bankalarin bulundurmasi gereken asgari sermaye miktarin1 riske gore
belirlemeye yonelik bir diizenleme olarak 26 Haziran 2004 tarihinde, Basel
Bankacilik Denetim Komitesi (Basel Committee on Banking Supervision-
BCBS) tarafindan yayimlanmustir.

¥ Omer Faruk DEMIRKOL-Emel ABA , “Basel II Sermaye Yeterliligi Uzlagis1 Siireci Iginde Gelen Ek
Diizenlemeler Seti: Basel I1I Kriterleri”, Nigde Universitesi IIBF Dergisi, 2012, cilt:5 say1:2, s.257.
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Basel II uzlasisinin temel diizenlemeleri; asgari sermaye ihtiyacinin tekrar
tanimlanmasi, gozetim ve denetim siirecinin yeniden gozden gegirilmesi ve
piyasa disiplini bashklar1 altinda ii¢ yapisal bloktan olusmaktadir™:

Tablo 4: Basel II Uygulama Kapsam

1. Yapisal Blok (Pillar I)
Asgari Sermaye Yiikimliliigi

II. Yapisal Blok (Pillar IT)
Denetim ve Gozden Gegirme

I1I1. Yapisal Blok (Pillar III)
Piyasa Disiplini

2.3.1. L.Yapisal Blok

[.Yapisal blokta; bankanin risklere kars1 elinde bulundurmasi gereken asgari
sermaye gereksiniminin hesaplanmasi (kredi riski, piyasa riski, operasyonel
risk) iizerinde durulmus ve toplam sermaye yeterlilik orani %8 olarak
korunmusgtur. Operasyonel riskin de dikkate alindig1 sermaye yeterlilik orani
formiilii asagidaki gibidir:™

Toplam Sermaye (tier 1+tier 2+tier 3- indirimler)
Kredi Riski + Piyasa Riski+Operasyonel Risk

Sermaye Yeterliligi Rasyosu(SYR) = > 8%

Tier 1: Ana Sermaye (sermaye, dagitilmamis kar ve yedek akceler)

Tier 2: Katki Sermaye (gizli yedekler, yeniden degerleme, genel kredi
karsiliklari, hibrit bor¢ sermaye enstriimanlart ve en az 5 yil vadeli sermaye
benzeri borglar)

Tier 3: En az 2 yil vadeli, teminatsiz, tamami1 6denmis sermaye benzeri
borglar

Indirimler: Serefiyeler ve bankanm aym iilkedeki mali kurumlara ve diger
bankalara yaptig1 katilimlardan konsolide edilmeyen kisimlardir.

'8 Omer Faruk DEMIRKOL-Emel ABA , “Basel II Sermaye Yeterliligi Uzlagis1 Siireci iginde Gelen Ek
Diizenlemeler Seti: Basel 11l Kriterleri”, Nigde Universitesi [IBF Dergisi, 2012, cilt:5 say1:2, s.257.

¥ Asli YUKSEL MERMOD - Mustafa CERAN, “Basel III Dogrultusunda Bankacilik Riskleri ve
Sermaye Yeterliligi; Tiirk Bankacilik Sektorii Uzerine Karsilastirmali Bir Analiz”, Marmara Universitesi
Finansal Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, 2011-Say.4, s.35.
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Basel II sermaye uzlasisinda, piyasa riskinde onemli bir degisiklik olmamus,
standart yaklasim ve riske maruz deger yaklagimi uygulamasina devam
edilmistir. Kredi riskinin hesaplanmasi igin basit, orta, gelismis diizeyde
olmak iizere; standart yaklagim, basitlestirilmis standart yaklasim, igsel
derecelendirmeye dayali temel ve gelismis yaklasim gibi farkli yaklasim
secenekleri sunulmustur. Operasyonel riskin hesaplanmasina yonelik olarak
temel gosterge yaklasimi, standart yaklasim, alternatif standart yaklagim ve
gelismis Olciim yaklasimlar: gibi gesitli alternatif yontemlerin kullanilmasi
miimkiin kilmmigtir. S6z konusu alternatif 6l¢iim ydntemleri Tablo 5°te
gosterilmistir.

Tablo 5: Basel II Alternatif Ol¢iim Yontemleri

Gelismislik . L s .
P Risk Ki Risk nel Risk
Diizeyi iyasa Riski redi Riski Operasyonel Ris
Basit Basitlestirilmis Standart Yaklagim|Temel Gosterge Yaklas
Alternatif Standart Yaklasim
Orta Standart Yaklasmm Standart Yaklagim
Standart Yaklagim
Temel igsel Derecelendirmeye
Dayali Yaklagim N
Gelismis [Riske Maruz Deger Yaklasmu - Gelismis Olgiim Yaklagimlar
Gelismis Igsel Derecelendirmeye
Dayali Yaklagmm

Kaynak: BDDK, Basel Il Sayisal Etki Calismasi (QIS-TR) Degerlendirme Raporu, Aralik 2004,
s.16.

2.3.1.1. Piyasa Riski

Piyasa riski; olumsuz iktisadi gelismelerden dolayi piyasalarda yasanan
volatiliteye bagh olarak faiz, kur, hisse senedi, mal fiyatlarinda meydana
gelen degisimlerin, yapilan yatirimlarda zarar etmeye neden oldugu risktir.

Standart Yaklasim (SA-Standardised Approach): Piyasa riskine iligkin
standart yaklagimda, piyasa riski; faiz oran1 riski, hisse senedi pozisyon riski
ve kur riski toplamindan olugmaktadir. Bu risklerin her biri i¢in genel piyasa
riski ve opsiyon riski hesaplanirken, faiz orani riski ve hisse senedi pozisyon
riski i¢in ayrica spesifik risk hesaplamasi yapilmaktadir. Genel piyasa riski,
piyasalardaki faiz oranlarinda, hisse senedi fiyatlarinda veya kurlarda
meydana gelebilecek olasi fiyat dalgalanmalarinin etkilerini dikkate almakta,
spesifik risk ise bankanin portfdyiinde bulunan menkul kiymet ihrag¢ilariin
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kredibilitesinin bozulmasiyla olasi fiyat hareketlerinin etkilerini dikkate
almaktadir. Opsiyon riski ise, opsiyon sézlesmelerinden veya opsiyon hakki
iceren diger islemlerden kaynaklanan dogrusal olmayan risklerin etkilerini
dikkate almaktadir.?’

Riske Maruz Deger (Value-at-Risk) Yaklasimi: Riske maruz deger, belirli
bir giiven araliginda ve belli bir Ol¢lim siiresi icginde, bir portfoyiin
maksimum kaybedebilecegi deger olarak tanimlanabilir. Riske maruz deger
kavraminin kolayligi; enstriimantal seviyeden makro portféy seviyesine
kadar cesitli seviyelerde isleyebiliyor olmasidir. Geligmis tilkelerdeki hemen
tim 6nemli finansal kurumlar, RMD’yi giinliik risk 6l¢limiiniin bel kemigi
olarak kabul etmislerdir.?

2.3.1.2. Kredi Riski

Kredi alan miisterilerin ve yapilan herhangi bir islem nedeniyle banka yada
aract kuruluslara borglu olan kisi ve kurumlarin, borglarin1 zamaninda
O0dememesi veya hi¢ 6dememesi olasiligidir. Kredilerin geri 6édenmemesi,
bilangonun aktif kalitesini olumsuz yonde etkiler.

Standart Yaklasim (SA- Standardised Approach): Basel II’deki Standart
Yaklasimda (SA- Standardised Approach), risk  agirliklarinin
belirlenmesinde Bagimsiz Derecelendirme Kuruluslart (External Credit
Assesment Institutions-ECAI) tarafindan iilke, bankalar ve sirketlere verilen
derecelendirme notlar1 kullanilmaktadir. Bazi konularda ise, ulusal tercih
(national discretion) seceneginin ve degisik opsiyonlarm kullanilmasi, tilke
denetim otoritelerinin  kararma birakilmistir.??  Standart yaklasimda
kullanilan derecelendirme notlarma ait  risk agirliklan Tablo 6°da
verilmistir.

2 BDDK, Basel II Sayisal Etki Calismast (QIS-TR) Degerlendirme Raporu, Arahk 2004, s.16.

2t \olkan DAYAN-Sibel KARGIN, “Basel II Diizenlemeleri Cergevesinde Kullanilan Kredi Riski
Modelleri: Karsilastirmali Bir Calisma”, Journal of Yasar University , 2013 8(32), s.5441.

2 Miiniir YAYLA-Yasemin TURKER KAYA, “Basel-II, Ekonomik Yansimalari ve Gegis Siireci”,
BDDK ARD Calisma Raporlari, No: 2005/3, Mayis 2005, s.6.
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Tablo 6: Standart Yaklasimda Kullanilan Risk Agirhiklar:

VARLIKLAR Opsiyonlar AAAIAA- | A+/A-  |BBB+/B-| BB4/B-| D NN |Derecesi
Alt1__ | Olmayan
ngmillt/lerkez ECAI
ankaarma Notuna 0% 20% 50% | 100% | 150% | 100%
Verilen .
) Gore
Krediler
Diger Kamu .
Hazine
Kurum ve Benzeri 0% 20% 50% 100% 150% 100%
Kuruluglarma
Verilen Opsiyon-1 20% 50% 100% 100% 150% 100%
Krediler Opsiyon-2 20% 50% 50% 100% 150% 20%
Bankalara Opsiyon-1 20% 50% 100% 100% 150% 100%
Verilen Opsiyon-2 20% 50% 50% 100% 150% 50%
. Opsiyon-2
Krediler 9 9 9 9 9 9
(Kisa Vade) 20% 20% 20% 50% 150% 20%
VARLIKLAR AAAIAA- A+A- BBB+/B- B-"nin | Derecesi
Alti Olmayan
Sirketlere Verilen Krediler 20% 50% 100% 150% 100%
VARLIKLAR Risk Agirhiklan
Perakende Krediler 75%
Ikamet Amagh Gayri Menkul Kredileri 35%
Takipteki Alacaklar Belli Kosullara Gre
%50, %100 veya %150

Kaynak: Miiniir YAYLA, Yasemin Tiirker KAYA, s.7.

Basitlestirilmis Standart Yaklasim (SSA-Simplified Standardised
Approach): Basitlestirilmis standart yaklasim, bircok agidan standart
yaklasim ile benzer hiikiimler igermektedir. Basitlestirilmis Standart
Yaklasimda (SSA-Simplified Standardised Approach), risk agirliklarinin
belirlenmesinde Thracat Kredi Kuruluslar1 (Export Credit Agencies-ECA)
tarafindan verilen notlar kullanilmaktadir. SSA yaklasimindaki temel
farklilik, risk agirliklarmin  belirlenmesinde ihracat kredi kuruluslar
tarafindan verilen derecelendirme notlarmin kullamlmasidir. iki y&ntem
arasindaki diger 6nemli farklar ise, asagidaki gibi siralanabilir®:;

(i) Bankalardan alacaklar igin, sadece 1 numarali opsiyon
kullanilabilmektedir.

(i) Sirketlere verilen kredilerin tamami, %100 risk agirligina tabi
tutulmaktadir.

(iii) Ticari amagl gayrimenkul ipotegine dayali krediler i¢in, avantajlh
uygulama bulunmamaktadir.

% BDDK, Basel II Sayisal Etki Calismasi (QIS-TR) Degerlendirme Raporu, Aralik 2004, s.23.
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(iv) Kredi tiirevleri, CRM (Credit Risk Mitigation) kapsaminda dikkate
almmamaktadir.

(v) Teminat ve garantilerde, vade ve kur uyumsuzlugu bulunmamast
gerekmektedir.

(vi) Teminatlar i¢in sadece Basit Yontem kullanilabilmektedir.

(vii) Kabul edilen teminat tiirleri ve garantérler, SA’ya gore daha sinirhidir.

I¢sel Derecelendirme Yaklasimi (Internal Ratings Based Approach):
Sermaye yikiimliiliigii hesaplamasinda kullanilmak iizere, Merton
modelinden uyarlanarak gelistirilen risk fonksiyonlarinda kullanilacak
parametrelere iliskin tahminlerin, bankalarin kendi bilinyelerinde kuracaklar
derecelendirme sisteminden iiretilmesini dngoérmektedir. Tahmini gereken
dort risk parametresi bulunmaktadir®®

(i) Temerriit olasiligi (PD-Probability of Default)

(ii) Temerriit halinde risk (EAD- Expousure at Default)

(iii) Temerriit halinde kayip (LGD- Loss Given Default)

(iv)Vade (M-Maturity)

Kredi riskine esas tutarin hesaplanmasi bakimindan, Basel I ve Basel 11
standart yaklasimi arasinda, degisen risk agirliklart disinda 6nemli bir fark
yoktur. Icsel derecelendirme yaklasiminda, kredi riskine esas tutarin
hesaplanmasi agagidaki gibidir:

> (EAD . K. Sermaye Yeterliligi Carpani)
i=1

EAD= Temerriit Halinde Risk
K= Sermaye Yiikiimliilik Orani

Sermaye Yeterliligi Carpam—[ 100 } _100

= =12.5
(SYO-100) 8

Basel II’de i¢sel derecelendirme sistemi i¢in ongodriilen standartlara asagida
deginilmistir:

(1) Son ti¢ y1ldir faal olarak kullanimda olmal,

(ii)) Hem bor¢lu hem de borcun niteliklerine gore ikili derecelendirmeye
imkan tanimals,

% Ayhan ALTINTAS, “Kredi Kayiplarimn Makroekonomik Degiskenlere Dayali Olarak Tahmini ve
Stres Testleri — Tiirk Bankacilik Sektorii igin Ekonometrik Bir Yaklasim”, Istanbul 2012, Yayin No: 281,
s.71-73.
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(iii) Temerriide diigmemis borglular i¢in en az 7, temerriit halini yansitmak
iizere 1 olmak iizere minimum 8 kredi derecesi bulunmali,

(iv) Borglu ve islem rating notlar1 her y1l asgari bir kez yenilenmeli,

(v) Temerriit olasilig1 tahmini i¢in asgari 5 yillik tarihi veri olmali,

(vi) Temerriit halinde kayip ve temerriit aninda risk tahminleri i¢in asgari 7
yillik tarihi veri olmali,

(vii) Icsel derecelendirme sisteminin secilmesi, gelistirilmesi, uygulanmasi
ve dogrulanmast siirecine aktif olarak katilacak ve sorumluluk iistlenecek bir
kredi riski kontrol birimi olmali,

(viii) I¢sel derecelendirme sistemi, risk bileseni tahminleri de dahil olmak
iizere yilda en az bir kez bagimsiz bir i¢ denetim birimince incelenmeli,

(ix) Stres testleri yapilmalidir.

Icsel derecelendirme yaklasiminin, “temel igsel derecelendirme” ve “ileri
icsel derecelendirme” olmak iizere iki yontemi bulunmaktadir. Sermaye
yukiimliliigiiniin hesaplanmasinda kullanilacak risk fonksiyonlar1 her iki
yontem igin de aymdir. Temel I¢sel Derecelendirme Yaklasiminda
(Foundation Internal Ratings Based-FIRB), bankalar kredi miisterileri i¢in
risk fonksiyonlarinda kullanilacak parametrelerden temerriide diisme
olasiligint kendileri belirlemekte, diger risk bilesenleri ise denetim
otoritesince belirlenmektedir. ileri igsel Derecelendirme Yaklagiminda
(Advanced Internal Ratings Based Approach - AIRB), PD’nin yani sira,
temerriit halinde kayip ve temerriit anindaki risk tutar1 da bankalar tarafindan
kendilerine ait igsel veriler kullanilarak tahmin edilmektedir.

Bu yaklasimda bankalar, miisterilerini derecelendirmeye tabi tutmali,
miisterinin ratingine bagli olarak temerriide diigme olasiligini, temerriide
intikal eden firmalarla ilgili olarak yapilan tahsilatlardan hareketle temerriit
halinde kayip oranini ve yine kendi igsel verilerinden hareketle temerriit
anindaki risk bakiyesini hesaplamali, anilan temel parametreler ve igsel
derecelendirme yaklasiminda (Internal Ratings Based-IRB) adi gegen diger
parametreleri de kullanarak, kredi icin beklenen ve beklenmeyen kayip
tutarlari1 hesaplamali  ve optimum diizeyde sermaye ayrimina
gitmelidirler.

% TBB, “Basel II’'nin KOBI’lere Etkileri” Bankacilar Dergisi, Basel 11 ve KOBI’ler Calisma Grubu,
Eyliil 2006, say1. 58, s.12.
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Icsel derecelendirme yaklasimlari, bankalara, kendi derecelendirme
modellerini kullanma imkami1 tamidigindan ve bu sayede temerriit
olasiliklarimi belirlemeleri miimkiin oldugundan, énemli bir hareket alam
saglamaktadir. Buna karsilik, resmi otorite, bankanin i¢sel derecelendirme
yontemini gozden gecirmek ve uygulanabilirligine onay vermek durumunda
oldugundan ¢ok 6nemli bir sorumluluk iistlenmektedir. Bu yaklagimlarin
mekanizmasina, gore kredi riskinin belirlenebilmesi ic¢in Oncelikle
alacaklarin siniflandirilmasi gerekmektedir.

Basel II kriterleri ile kredi tahsis edilecek taraflarin, derecelendirme notlari
ile degerlendirilecek olmasi, kredi derecelendirme kuruluslarinin ve bu
kuruluslarin igletmelere vermis oldugu kredi notlarinin onemi arttmustir.
Uygulamada, kredi risk seviyesinin, kredi maliyetlerini direkt olarak
etkileyecek olmasindan dolayi, bankalarin diisiik kredi notuna sahip kurum
ve sirketlere kredi tahsis etmesi durumunda daha fazla sermayeyi karsilik
olarak tutmak zorunda kalacaklarindan, kredi olarak kullandirilabilecek olan
paranin atil olarak rezervlerde beklemesine sebebiyet vereceklerdir.”®

2.3.1.3. Operasyonel Risk

Operasyonel risk; yetersiz veya basarisiz i¢ kontrol siirecleri, insanlar ve
sistemlerden veya harici olaylardan kaynakli kurumun zarar etme
olasiligidir. Operasyonel risk icin, yasal sermaye yikiimliiliklerini
hesaplama amacina yénelik dort yontem tanimlanmaktadir®”:

Temel Gosterge Yaklasimi (Basic Indicator Approach): Operasyonel risk
icin ayrilmasi gereken sermayenin, sabit bir gdstergenin belirli bir orani
Olgiisiinde hesaplanmasim1  gerektirmektedir. Bu yaklagimi tercih eden
bankalar, genellikle kiiciik Olcekli ve operasyonel risk kiiltiiriine sahip
olmayan bankalardir.Bu sermaye yiikiimliliigi, asagidaki denklemle
belirlenir:

% Feyyaz ZEREN-Suayyip Dogus DEMIRCI, “Yerel ve Kiiltiirel Krizler Isiginda Basel II Kriterlerinin
Tiirk Bankacilik Sektorii Uzerine Etkileri: 2001-2010 Veri Analizi”, Nigde Universitesi IIBF Dergisi,
2013, Cilt: 6, Say1: 2, 5.20.

2 Asli YUKSEL MERMOD-Ozlem KURTULAN, “Operasonel Risk Olciimiinde Gelismis Olgiim
Yaklasimlarinin Kullanilmasinin Fayda ve Maliyeti”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik
2010 Cilt 12 Say1 2, 5.139-141.
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K. =

BIA

_[3(eL )]

Temel Gosterge Yaklagiminda, briit gelirin, belirli bir katsayr () ile
carptlmast sonucu ayrilmasit gereken sermayenin hesaplanmast soz
konusudur.

Kgia = Temel Gosterge Yaklasimi uyarinca bulundurulacak sermaye

Gl = Son ti¢ yilin y1llik briit geliri (pozitif ise)

N = Son {i¢ y1l i¢inde briit gelirin pozitif oldugu yillarn sayisi, (& = % 15)
Temel gosterge yaklasiminda, bankanin timii i¢in hesaplanan sermaye
gereksinimi, standart yaklasimda belirlenen standart is kollar1 igin
hesaplanmaktadir.

Standart Yaklasim (Standardised Approach): Standart yaklagimda, banka
faaliyetleri sekiz ana is koluna ayrilarak her bir is kolu i¢in sermaye
ylikiimliligi hesaplanmaktadir. Bu yontemde, her bir is kolundan elde
edilen briit gelir, iskolu i¢in belirlenen katsayiyla carpilarak iskolunun
sermaye yukiimliligi bulunmakta ve tiim is kollar1 i¢in hesaplanan sermaye
tutarlar toplanarak bankanin toplam sermaye yiikiimliiliigline ulagilmaktadir.
Standart yaklagimin temel gosterge yaklasimindan farki ise, dikkate alinan
briit gelirin 8 gelir grubuna gore degerlendirilmesi ve tek katsay1 yerine (a )
her bir gelir grubu i¢in farkli katsay1 ( § ) kullaniimasidir.”®

[ZYILLARl—S max (Z(G |1—8 ) '81-8’ O))}

KTSA = 3

Kisa: Gerekli Sermaye Gl g : Yillik Briit Gelir /3,5 : Katsay:

% Nurgiil CHAMBERS - Atilla CiFTER,‘“‘Operasyonel Risk Yonetiminde Zarar Dagilimlar1 ile Gelismis
Olgiim Yaklasimi Uygulamas1”, Dogus Universitesi Dergisi, 8 (2) 2007, 5.144
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Tablo 7: Standart Yaklasim’da Uygulanacak Katsayilar

is Kollar1 Beta Faktorleri

Kurumsal finansman (B1) 18%
Alim-satim ve satis ($2) 18%
Perakende bankacilik (83) 12%
Ticari bankacilik ($4) 15%
Takas ve Odemeler (B5) 18%
Acentelik hizmetleri (B6) 15%
Varlik yénetimi (B7) 12%
Perakende aracilik ($8) 12%

Kaynak: Sedat Yetim, Asli Balci, 2005, s.144

Alternatif Standart Yaklasim1 (Alternative Standard Approach):
Operasyonel risk yasal sermaye miktari, iki faaliyet kolu (perakende
bankacilik ve ticari bankacilik) disinda standart yaklasimin aynisidir.
Alternatif standart yaklasimda, perakende bankacilik ve kurumsal bankacilik
faaliyet kollar1 i¢in briit gelir yerine, aktifte yer alan faaliyet kollarina iliskin
alacak toplamlarinin %3,5’1 kullanilmakta veya perakende bankacilik ve
kurumsal bankacilik faaliyet kollar1 i¢in aktifte yer alan bu faaliyet kollarina
iligkin alacak toplamlarinin %3,5’1 %15, diger faaliyet kollarina iligkin briit
gelir toplamu ise %18 ile carpilmaktadir.”®

Tablo 8: Alternatif Standart Yaklasimda Uygulanacak Katsayilar

Is Kolu Gosterge (Gi) Katsayi (Bi)
Kurumsal Finansman BG1 B1=%18
Alim-satim BG2 B2=%18
Perakende Bankacilik AXx0,035 B3=%12
Secenck-1 Ticari Bankacilik AXx0,035 B4=%15
Odemeé&Takas BG5 B5=%18
Araclik Islemleri BG6 B6=%15
Aktif Yonetimi BG7 B7=%12
Perakende Komisyonculuk ~ BG8 B8=%12
Secenck-2 Perakende ve Ticari B. Ax0,035 B=%15
Diger Faaliyetler BG B=%18

Kaynak: Sedat Yetim, Asli Balci, 2005, s.144

» Sedat YETIM-Ash BALCI, “Basel II Ulusal insiyatif Alanlarmin Anlagiimasma Yonelik Agiklayict
Rehber”, BDDK ARD Calisma Raporlari, 2005/8, 5.144.
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Gelismis Ol¢iim Yaklasimlar1 (Advanced Measurement Approach-
AMA): Riske en duyarli yontemleri igermekte olup bu ydntemlere
dayanilarak sermaye yiikiimliiliigli hesaplanmasinda, bankanin i¢ risk 6lgiim
sistemi ve bununla baglantili kayip verisinden yararlanilmaktadir. Bankalar,
bu yaklagimlar sayesinde temel gosterge ve standartlasmis yaklasimlara gore
daha diisiik sermaye aywrma imkanina sahip olacaktir. Ileri 6l¢iim
yontemlerinin kullanilabilmesi i¢in, bankalarin kargilastiklari en Snemli
sorun, yeterli niteliklere sahip uygun verinin bulunmasindaki zorluklardir.
Bankalarin, her bir yontemin avantaj ve dezavantajlarint birlikte ele alarak
hangi yontemi kullanacaklarina karar vermeleri gerekmektedir. Basel
komitesi, operasyonel risk hesaplamada, riske duyarli ve gelismis
yontemlerin kullanmasini tesvik etmektedir.

2.3.2. 1I. Yapisal Blok

II. Yapisal blokta; bankalara belirli siireclerde sermaye yeterliliginin banka
ve denetim otoritesi tarafindan  denetlenmesi, incelenmesi ve
degerlendirilmesi yiikiimliliigii getirilmistir. Bu blok, sermaye yeterliliginin
denetimi olarak da adlandirilir.

2.3.3. 11l Yapisal Blok
III.Yapisal blokta; bankalarmm, mali ve 0©zel durumlarim1i kamuoyuna
zamaninda ve dogru bir sekilde belirli periyodlarla bildirme ylkimliligii

getirilmis, ayrica piyasa disiplini ve seffafligin saglanmasi hedeflenmistir.

Sekil 1: Basel Temel ilkeleri (BCPs), Basel-1 ve Basel-II iliskisi

Basel Temel ilkeleri Basel-I1,

(BCPs)

L.Yapisal Blok (Pillar I)

Basel-I1

Standart Yaklagim,

Asgari Sermaye %8,

Basitlestirilmis Standart
Yaklagim

"OECD Kkliip kural"

Temel ve Gelismis Igsel
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Basel-1l, Basel-Il,

I1. Yapisal
Blok(Pillar 1)

I11. Yapisal Blok
(Pillar 111)

Banka ve Denetim Piyasa Disiplini

Kaynak: Miiniir YAYLA, Yasemin Tiirker KAYA, 2005, s.5

Basel 1 sermaye uzlasisina gore, bir dizi yenilikler getirmis olmasina
ragmen, Basel I, Basel Temel ilkeleri’nden (BCPs) tamamen ayrik bir kiime
olarak diisiiniilmemelidir. Birinci yapisal blokta yer alan hususlarin (Asgari
Sermaye Yiikiimliiliigii) bir kisminin Temel ilkelerle kesisimi bulunurken,
ikinci yapisal blogun (Denetim ve Gozden Gegirme) dnemli bir kismi ise
Temel Ilkelerce kapsanan hususlardir. Ugiincii yapisal blokta (Piyasa
Disiplini) ise, Temel Ilkelerle ¢ok fazla bir ortaklik mevcut degildir. Birinci
yapisal blok, nicel degerlendirmenin yapilmasina ve riske daha duyarl
asgari sermaye sartlarmnin ortaya konulmasina iligkindir. Ikinci yapisal blok,
niteleyici degerlendirmenin yer aldig1 “giliclendirilmis” denetim otoritesinin
incelemesi siirecidir. Ugiincii yapisal blok, ise kamuya artan oranda aciklama
yapma yoluyla piyasa disiplininin saglanmasma iligkin boliimdiir.*

Bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmasini hedefleyen Basel 1II ile
Basel I uzlagisinin kiyasi Tablo 9’da verilmistir.

% Miiniir YAYLA - Yasemin TURKER KAYA, “Basel-1I, Ekonomik Yansimalari ve Gegis Stireci”,
BDDK ARD Caligma Raporlar1, No: 2005/3, May1s 2005, s.5.
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Tablo 9: Basel I ve Basel II Uzlasilarimin Karsilastirilmasi

BASEL | BASEL 11
Yalnizca kredi ve piyasa risklerinin Kredi riskinin daha kapsamli bigimde
dikkate ele alinmasina ek olarak operasyonel
riskin de dikkate alinarak SYR nin
alinmasi

riske daha duyarli hale getirilmesi

Kredi riskine iligkin katsayilarin Kredi riskinin 6l¢lilmesinde kredi

belirlenmesinde derecelendirme
OECD iiyesi olan ve olmayan iilke |kuruluslarinin iilke ve kurulus i¢in
ayrimi verdigi derecelerin kullanilmasi

Her bir risk kategorisi i¢in alternatif
yontemlerin varlig1 nedeniyle saglanan

Tek bir risk lgiim yonteminin esneklik yaninda, bankalarin igsel risk

kullanilmast 6l¢lim yontemlerinin kullanilmasimin
Ozendirilmesi
Risk yonetiminin 6nemine yapilan
Tiim finansal kuruluslara ayni vurgu ve banka
yaklagim yetkililerinin risk yonetiminden
sorumlu tutulmasi
SYR yaninda ii¢lii yap1, gézetim ve
Yalnizca minimum SYR’ye denetimin 6nemi ile piyasa disiplininin
yapilan vurgu gerekliligine yapilan vurgu ve ilgili

diizenlemeler

Kaynak: Nihal DEGIRMENCI, 2003, s.37.

24.BASEL III SERMAYE UZLASISI (BASEL CAPITAL
ACCORD)

2007 yili ortalarinda ABD’de konut piyasalarinda yasanan dalgalanmalar,
Eyliil 2008’de Lehman Brothers’in iflasini ilan etmesi, AIG’nin ( American
International Group ) iflasin esigine gelmesi, Fortis’in satilmasi, Fannie Mae
ve Fredi Mac’in devletlestirilmesi, ABD’de biiyiilk yatirim bankalarinin
banka holding sirketlerine doniistiiriilmesiyle ortaya ¢ikan ve tiim diinyaya
yayilan finansal kriz, finansal diizenlemelerin yetersizligi tartigmalarim
giindeme getirmistir.




Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 163
Haziran 2014 Cilt 16 Say1 1 (141-182)

Basel Komitesi, Aralik 2009’da “Strengthening the Resilience of the
Banking Sector - Consultative Document” (Bankacilik Sektoriindeki
Dayanikliligin Arttirilmas1 Istisare Metni)” isimli yeni g¢aligmayi, Basel
II'nin tespit edilebilen eksikliklerini gidermek ve yasanan kiiresel finans krizi
kapsaminda, halen uygulamada olan Basel II Kriterlerini gelistirmek iizere
yayimlamustir.®*

Basel III uzlagisi, Basel II gibi sermaye ihtiyacinin hesaplanma usuliinii
tamamen degistiren bir uzlagi olmamakla birlikte, Basel II’nin 6zellikle son
finansal kriz siirecinde gozlemlenen eksikliklerini tamamlayan bir “ek
diizenlemeler seti” dir.** Basel III uzlasisi ortaya ¢ikaran nedenler
asagidaki gibi siralanabilir®;

(i) Olumsuz piyasa kosullarinda ani diigiis gosterebilen sermaye
tamponlarinin gii¢lendirilmesi,

(i1) Banka sermayelerinin kalitesinin arttirilmasi,

(iii)) Basel II'ye destek olmak {izere bir kaldirag orani uygulamasinin
getirilmesi,

(iv) Asgari sermaye gereksinimindeki dongiiselligi azaltma ve karsilik
ayrilmasi,

(v) Bankacilik sektoriiniin kuvvetlendirilmesi amaciyla ortaya koydugu
sermaye ve likidite diizenleme Onerileri sunmasi,

(vi) Risk yonetiminin gelistirilmesine ek olarak, bankalarin stres ortamlarina
kars1 dayanikliliginin arttirilmast.

2.4.1. Basel lll Kriterlerinin Hedefleri

Basel III uzlagisi, Basel II Kriterlerine daha ayrintili ve gilincellestirilmis
hiikiimlerin eklenmesi, bankalarin finansal yapisinin giiclendirilmesi ve bir

3t Omer Faruk DEMIRKOL,-Emel ABA , “Basel 11 Sermaye Yeterliligi Uzlasisi Siireci Iginde Gelen Ek
Diizenlemeler Seti: Basel III Kriterleri”, Nigde Universitesi IIBF Dergisi, 2012, cilt:5 say1:2, 5.262.

%2 Yusuf KADERLI-Siileyman DOGU-Ozlem ARABACTI, “Basel IIT ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun
KOBI’lerin Finansman Sorunu Uzerindeki Muhtemel Etkileri”, Ege Akademik Bakis Dergisi, Cilt: 13,
Say1: 4, Ekim 2013, s.507.

% Eymen GUREL - Esra Burcu BULGURCU GUREL-Neslihan DEMIR, “Basel III Kriterleri”
Bankacilik ve Sigortacilik Arastirmalart Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 3-4, Ocak 2012, s.17
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baska kiiresel krizin yasanmamasi i¢in asir1 risk alimmin engellenmesini
amaglamaktadir. Basel Komitesi, Basel III kriterlerinin yiriirlige giris
tarihini 2013 olarak belirlemis, ayrica hiikiimlerin uyum siirecini alt1 yila
kademeli olarak yayarak uygulama tarihini 2019 olarak belirlemistir. Basel
Il olarak adlandirilan diizenleme degisiklikleriyle ulasilmak istenen
hedefler, asagidaki sekilde ozetlenebilir™:

(i) Bankacilik yapisinin kaynagi ne olursa olsun finansal ve ekonomik
krizlere kars1 giiglendirilmesi,

(i1) Kurumsal denetim ve risk yonetimi standartlarinin gelistirilmesi,

(iii) Saglam bir piyasa disiplini dogrultusunda bankalarin seffafliginin ve
kamuya bilgi verme zorunlulugunun arttirilmasi,

(iv) Mikro bazda yapilan diizenlemelerle bireysel olarak bankalarin
dayanikliliginin arttirtlmast,

(v) Finansal sistemin, makro bazda diizenlemeler sayesinde krizlere karsi
direncinin arttirilmast.

2.4.2. Basel III Kriterlerinin Temel Amaclari

Daha Nitelikli Sermaye: Bankalarin, iilke ekonomisindeki Gnem ve
konumlarindan  dolayr  kendilerini beklenmedik  durumlara kars:
saglamlagtirmalar1 ve gergeklestirdikleri faaliyetlerdeki risk faktoriinii dogru
hesaplamalar1 gerekmektedir. Bankalarin en énemli varligi, sahip olduklar
sermayedir ve sahip olunan sermayenin biiyiikliigli, bankalarin finansal
giiciiniin bir dlgiisii olarak goriilmektedir.*®

Niceligi Arttirllmis Sermaye: Finansal krizlerin tekrarlanmamasi igin,
bankacilik sektoriiniin daha fazla sermaye ihtiyaci oldugu asikardir. Bu
sayede riskler azaltilabilecektir.

Sermaye Tamponu Olusturulmasi: Basel II’den Basel III’e gegiste,
sermaye koruma tamponu (capital conservation buffer) kavraminin sermaye
yeterlilik oran1 degerlendirmelerine dahil edilmis oldugu goriilmektedir.

* (Omer Faruk DEMIRKOL — Emel ABA , “Basel IT Sermaye Yeterliligi Uzlasis1 Siireci Iginde Gelen Ek
Diizenlemeler Seti: Basel 111 Kriterleri”, Nigde Universitesi [IBF Dergisi, 2012, cilt:5 say1:2, s.254.

% Eymen GUREL - Esra Burcu BULGURCU GUREL-Neslihan DEMIR, “Basel III Kriterleri”,
Bankacilik ve Sigortacilik Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 1, Say1: 3-4, Ocak 2012, s.19.



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 165
Haziran 2014 Cilt 16 Say1 1 (141-182)

Tablo 10: Giiclendirilmis Sermaye Cercevesi: Basel II’den Basel I11’e

Risk Sermaye Gereksinimleri (%)

Agirlikll

Varliklarin Cekirdek Sermaye 1.Kusak Tier

Toplam Sermaye
Yiizdesi Sermaye

- Koruma . .
Minimum Gereken | Minimum | Gereken | Minimum | Gereken
Tampon

Basel Il 2 4 8

Yeni tanim altinda

Yeni tanim altinda ortalama
ortalama uluslar arasi

. S
Not uluslararays1 bir bzinka icin %l bir banka icin %2'e
e es deger 2
es deger
Basel 111
Yeni 4,5 2,5 7 6 8,5 8 10,5
Tanim

Kaynak: Eymen GUREL, Esra Burcu BULGURCU GUREL, 2012, 5.20

Tablo 10’da asgari ¢ekirdek sermaye gereksinimi (common equity
requirement) %?2’den %4,5’e yiikseltildigi, buna ilave olarak, bankalarin
gelecekte ortaya ¢ikabilecek riskli ekonomik durumlara karsi, %2,5’luk bir
sermaye tamponu da bulundurmalar1 gerektigi goriilmektedir. Dolayisiyla,
toplam ¢ekirdek sermaye gereksinimi %7°ye, Tier 1 sermaye %8,5’¢ ve
toplam yasal sermaye de %10,5’e kademeli olarak ulagmis olacaktir.®
Sermaye yeterlilik oraninin asgari olarak %8 diizeyinde olmasi istense de, bu
oranin %10.5’e yiikseltilmesi amaglanmaktadir.

Risk Bazli Olmayan Kaldira¢ Orani: Belirli doniisiim oranlariyla dikkate
almmis bilango disi kalemler ve aktifler toplami ile ana sermaye arasinda,
risk bazli olmayan bir asgari oranin tesis edilmesi planlanmaktadir.
Ongoriilen kaldirag orani %3 olup kademeli bir gecis hedeflenmektedir.*’

Likidite Diizenlemeleri: Asgari seviyeleri %100 olacak sekilde, Likidite
Kargilama Orani ve Net Istikrarli Fonlama Oranlarinin diizenlemelere dahil

% BDDK, “Sorularla Basel 111", Risk Yénetimi Dairesi, 2010, s. 8.
¥ Eymen GUREL-Esra Burcu BULGURCU GUREL-Neslihan DEMIR, “Basel III Kriterleri” Bankacilik
ve Sigortacilik Arastrmalart Dergisi, Cilt: 1, Say1: 3-4, Ocak 2012, s.21.
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edilmesi planlanmig, 2018’¢ kadar siiren genis bir uyum siireci
hedeflenmistir.®

2.4.3. Basel Il Kriterlerinin Getirdigi Yenilikler

Sermaye (Oz Kaynaklar): Basel II’de yer alan 6z kaynaklarm kapsami
degistirilmistir. Mevcut diizenlemede yer alan katki sermayenin, ana
sermayenin %100’{inli gecemeyecegi hiikkmii ve tiglincii kusak sermaye (Tier
3) uygulamasi kaldirilmistir. Ana sermaye (Tier 1) icinde yer alan ve zarar
karsilama potansiyeli yiiksek olan unsurlar, ¢ekirdek sermaye (common
equity) olarak adlandirlmistir. Cekirdek sermaye; Odenmis sermaye,
dagitilmamis karlar, kar (zarar), diger kapsamli gelir tablosu kalemleri ile bu
toplamdan diisiilecek degerlerden olugmaktadir. Finansal kuruluslara yapilan
ve esik degeri asan yatirimlari, mortgage servis hizmetlerini ve ertelenmis
vergi aktifini igeren diizenleyici ayarlamalar (sermayeden indirilen degerler
ve ihtiyath filtreler), 1 Ocak 2018’den itibaren c¢ekirdek sermayede bir
indirim kalemi olarak kullanilacaktir. Bunun i¢in, kademeli olarak 2014’ten
baslamak tizere, bu unsurlarin %20’si, 2015°te %40’1, 2016°da %601,
2017°de %80’i, 2018’de %100’i ¢ekirdek sermayeden indirilecektir. Bu
gegis sitirecinde, kalan kisimlar i¢in eski uygulamalar gegerli olacaktir. Ana
sermayenin ¢ekirdek sermaye icerisinde yer almayan veya katki sermaye
icerisinde degerlendirilemeyecek olan sermaye bilesenlerinin, 2013’te %90’1
taninacak ve her yil tanima oran1 %10 diisiiriilerek toplam 10 yil igerisinde
s6z konusu unsurlar sermaye bileseni olmaktan tamamen ¢ikarilacaktir.*

Sermayeye Iliskin Oranlar: Tablo 10°da goriildiigii iizere, Basel III
kriterleri ile birlikte, asgari ¢ekirdek sermaye orani 2013 ile 2015 tarihleri
arasinda kademeli olarak %2’den %#4,5’e ¢ikarilacaktir. Ayn1 donemde,
birinci kusak sermaye (¢ekirdek sermaye ve ana sermayeye dahil edilecek
diger kalemler) oram1i da %4’ten %6’ya c¢ikarilmast Ongoriilmektedir.
Cekirdek sermaye orani, ¢ekirdek sermayenin, risk agirlikli varliklara
oranini ifade etmektedir.

Basel III kriterlerinin getirdigi sermaye koruma tamponu; c¢ekirdek
sermayeye, birinci kusak sermayeye ve toplam sermayeye kademeli olarak
eklenecektir. S6z konusu oranin, 2016 yilindan 2019 yilina kadar kademeli

3 BDDK, “Sorularla Basel 111", Risk Yonetimi Dairesi, 2010, s. 3.
% BDDK, “Sorularla Basel I, Risk Yonetimi Dairesi, 2010, s. 5-6.
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olarak arttirilarak 2019 yilinda %2,5 olacak sekilde nihai seklini almasi
planlanmaktadir. Sermaye koruma tamponunun saglanamamasi durumunda,
bankalarin faaliyetlerine olagan olarak devam etmesi, bununla birlikte,
bankalarin kar dagitimina degisen oranlarda kisitlamalar getirilmesi
planlanmaktadir. Bankalarn, sermaye koruma tamponu icin tuttugu
sermayenin, otorite tarafindan belirlenen standart orandan (%2,5) diisiik
olmasi halinde, bu iki oran arasindaki farka bagli olarak kar dagitim
iizerinde degisen oranlarda kisitlamalar yapilmasi ongoriilmektedir.*
Sermaye koruma tamponu; ekonomik ve mali gostergelerin bozulmasi ile
yasanabilecek kayiplara karsi 6zkaynaklarin sermaye yeterliligine iliskin
diizenlemeler karsisinda yetersiz kalmasmin dnlenmesi amaciyla bankalarca
bulundurulmasi gereken ilave ¢ekirdek sermayeyi ifade etmektedir.

Sermaye koruma tamponu orani ise, bulundurulmasi gereken ilave gekirdek
sermayenin hesaplanmasinda dikkate alinacak orani ifade etmektedir.

Dongiiselligi yeterince dikkate almamasiyla elestirilen Basel II kriterinin bu
yondeki eksikligini kapatmak amaciyla, iilke sartlarma ve tercihlerine bagh
olarak %0 ila %2,5 arasinda degisen dongiisel sermaye tamponu uygulamasi
getirilmigtir. Dongiisel sermaye tamponunun, ekonominin biiyiime hizina
bagli olarak arttirtlip azaltilmasiyla hizli kredi biiylimesinin 6niine gegilmesi
hedeflenmektedir.**

Dongiisel sermaye tamponu; kredi genislemesinin finansal sektoriin genel
risk diizeyini artirabilecek seviyeye ulasmasi durumunda 6zkaynaklarin
sermaye yeterliligine iligkin diizenlemeler karsisinda yetersiz kalmasinin
Onlenmesi amaciyla bankalarca bulundurulmasi gereken ilave cekirdek
sermayeyi ifade etmektedir. Dongiisel sermaye orani ise, bulundurulmasi
gereken ilave gekirdek sermayenin hesaplanmasinda dikkate alinacak orani
ifade etmektedir.

Kaldira¢ Orani: Sermaye oranlarimi destekleyici nitelikte olan seffaf, basit,
anlasilir ve risk bazli olmayan kaldirag 6nem kazanmigtir. S6z konusu oran,
birinci kusak sermayenin (ana sermaye), belirli doniisiim oranlartyla dikkate
alinmig bilango dis1 kalemler ve aktifler toplamina bdliinmesi suretiyle (ana
sermaye / aktifler + bilanco dis1 kalemler) bulunacaktir. 2017 yilinin ilk

0 flhan SAHIN, “Kiiresel Finansal Kriz Esnasinda Gelistirilen Bankacilik Diizenlemelerinden Basel III
Kriterlerinin Kapsami Ve Uygulama Siireci”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Temmuz 2013, s. 155.

4 flhan SAHIN, “Kiiresel Finansal Kriz Esnasinda Gelistirilen Bankacilik Diizenlemelerinden Basel 111
Kriterlerinin Kapsami Ve Uygulama Siireci”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Temmuz 2013, s. 153-
154.
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yarisina kadar siirecek olan paralel uygulama doneminde, %3 orani test
edilecek, yapilacak olan Sayisal Etki Calismalarinin (Quantitative Impact
Study-QIS) ve paralel uygulamanin sonuglar1 da dikkate alinarak nihai hali
verilmis olan kaldirag orani, 1 Ocak 2018 tarihinden itibaren “Birinci
Yapisal Blok”a dahil edilecektir.*?

Kaldirag orani ana sermayenin yaklasik 33 kat1i bilango biiyiikligi
olugmasina imkan vermektedir. Kaldirag orani1 aylik olarak hesaplanmakta,
Mart, Haziran, Eyliil, Aralik donemleri itibariyle {i¢ aylik basit aritmetik
ortalamasinin asgari %3 olarak tutturulmasi ve korunmasi gerekmektedir.

Likidite Oranlari: Basel III uzlasisi, likiditeye iliskin olarak, Likidite
Karsilama Oran1 (Liquidity Coverage Ratio) ve Net Istikrarl1 Fonlama Oran1
(Net Stable Funding Ratio) isimli iki adet oran ortaya koymaktadir.Likidite
karsilama orani, bir bankanin likit varliklarinin, 30 giin igerisinde
gerceklesecek net nakit cikiglarina boliinmesi suretiyle hesaplanacaktir. Bu
oranin 1’den kii¢iik olmasi, bankanin likit varliklar1 ile net nakit ¢ikislarini
kargilamada gii¢liik yasayabilecegini gosterdiginden, 1’den kiigiik olmamasi
gerekmektedir. Oranda gegen net nakit ¢ikisi, bir bankanin 30 giin igerisinde
gerceklestirecegi nakit ¢ikiglar1 ile 30 giin icerisindeki nakit girisleri
arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir. Likidite karsilama oranini
desteklemek, yapisal likidite uyumsuzluklarini smirlandirmak ve ¢ekirdek
fonlamay1 belirli bir diizeyin iizerinde tutmak amaciyla Net Istikrarl
Fonlama Orani (Net Stable Funding Ratio -NSFR) adi altinda, ikinci bir
oranin olusturulmasina ¢aligilmaktadir. Bu orana gore, bir bankanin mevcut
istikrarli fonlama tutarinin, ihtiyag duyulan istikrarli fonlama tutarina orani
yizde 100’den biiylik olmalidir. S6z konusu oranlara iligkin uygulama
takvimi belirlenmistir ve her iki oran i¢in 1 Ocak 2012’den itibaren bilgi
amacl raporlamalarin baslamasina, oranlara uyumun bir zorunluluk olarak
LCR igin 1 Ocak 2015 ve NSFR i¢in 1 Ocak 2018 itibariyle
gergeklestirilmesine karar verilmistir. Likidite karsilama orani i¢in 2011-
2015, net istikrarli fonlama orani i¢in ise 2012-2018 yillar1 aras1 gozlem
periyodu olarak belirlenmis, gézlem periyodunun ardindan anilan oranlar
icin asgari standartlarin ilan edilecegi belirtilmistir.*®

Tablo 11: Basel 111 Uygulama Takvimi

2 Eymen GUREL-Esra Burcu BULGURCU GUREL-Neslihan DEMIR, “Basel III Kriterleri ” Bankacilik
ve Sigortacilik Arastirmalart Dergisi, Cilt: 1, Say1: 3-4, Ocak 2012, 5.22.
4 BDDK, “Sorularla Basel I1I”, Risk Yonetimi Dairesi, 2010, s. 5-6.
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Meveut 1 Ocak
Durum 2011 2012 | 2013 | 2014 2015 2016 | 2017 2018 . 2019
Itibariyla
Paralel Uygulama Birinci
Kaldirag Orant Otorite Gozetimi 1 0Ocak 2013- 1 Ocak 2017 Yapisal Blok
Kamuya Agiklama 1 Ocak 2015 Uygulamasi
Asgari Cekirdek Sermaye Orani 2% 35%] 40% 45%| 45%| 45% 45%|  45%
Sermaye Koruma Tamponu - 0,625%| 1,25% 1,875% 2,5%
Asgari Gekirdek Sermaye Orani + 35% | 4,0% 45%|5125%| 575%|  6375%| 7,00%
Sermaye Korumu Tamponu
Celfjrdek Sermayeden Diisiilen } 20% 20%| 0%l s 100%|  100%
Degerler
Asgari Birinci Kugak Sermaye Orant 4% 45% | 55% 6,0%| 6,0%| 60% 6,0% 6,0%
Asgari Sermaye Yeterliligi Orant 8% 8,0%| 8,0% 80%| 80%| 80% 8,0% 8,0%
Asgari Sermaye Yeterliligi arti Koruma . 80%]| 80% 8.0% |8,625%)| 9.25% 0875%| 105%
Tamponu
2013 yilindan itibaren kademeli olarak 10 yil
Gozlem Asgari
Likidite Karslama Orant Siiresinin Standartlarm
Baslangict Belirlenmesi
Gozlem Asgari
Net istikrarh Fonlama Orani Siiresinin Standartlarm
Baslangic Belirlenmesi

Kaynak: BIS, http://www.bis.org/press/p100912b.pdf, 05.01.2014.

2.4.4. Basel III Kriterlerinin Uygulanma Siirecine iliskin
Elestiriler

Uluslar aras1 piyasalarda Basel III uzlasisinin uygulanma siirecine yonelik
elestiriler agagida siralanmigtir®;

(i) Basel III uzlagisimin uluslar arasi diizeyde istikrarli bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in, tiim diizenleyici ve denetleyici kurumlarin optimal
bicimde uyumlu olmalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde, Basel III’de
diizenlenen hususlarin kesin olarak uygulandigi iilkelerden, daha az denetim
ve takibin yapildig iilkelere dogru bir gegis (arbitraj) gerceklesecektir.

(i) Basel III kurallarimin uygulama maliyetini minimum seviyeye
indirebilmek amaciyla, uyum siireci uzun ve asamali bir zamana yayilmistir.
Uzun bir gecis silireci, maliyeti azaltmasina karsin, yeni kurallara ¢abuk
uyumu zorlagtirarak Basel III uygulamasini amacina istenen diizeyde
ulagtiramayabilir.

4 BDDK, “Sorularla Basel I1I”, Risk Yénetimi Dairesi, 2010, s. 15-16.
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(iii) Bankalar; sermayenin arttirilmasi, kar paymin dagitilmayarak biinyede
birakilmasi, hazine islemleri gibi sermaye yogun faaliyetlerden; daha az
sermaye gerektiren bankacilik faaliyetlerine gegis, faaliyet alanlarinin
degistirilmesi, kaldira¢g oranmin azaltilmasi gibi uygulamalara kayabilir.
Bankalarin bu konudaki uygulamalari, faaliyette bulunduklar: iilkelerin ve
dolayisiyla kiiresel c¢apta bankacilik sektdriiniin yapisini dnemli oranda
etkileyecektir.

2.5.TURKIYE’DE BASEL I, II ve IIIl KRITERLERINE UYUM
SURECI

Tiirkiye, 1988 yilinda kabul edilen Basel I standartlarini ayni tarihte kabul
etmis ve imzalamig olmasina ragmen, Basel I standartlarin1 uygulamaya
kademeli olarak gecmistir. Ulkemiz, sermaye yeterlilik oranmni; 1989 yilinda
%5, 1990 yilinda %6, 1991 yilinda %7, 1998 yilinda %8 olarak
uygulamustir.*

Tiirkiye’de, Basel II hiikiimlerini iceren ydnetmelik ve teblig taslaklari,
dogrudan Basel II dokiimani esas alinmak yerine, Basel II hiikiimleri
dogrultusunda Avrupa Birligi tarafindan hazirlanan 2006/48/EC ve
2006/49/EC sayili sermaye gereksinimi direktifleri (capital requirements
directive) esas alinarak olusturulmustur®.

Bankacilik sektoriinde kar dagittiminin siirlandirilmasi ve karlarin biinyede
birakilmasinin tesvik edilmesi yoniinde, BDDK tarafindan siirdiiriilen
uygulamalar sayesinde, bankalarin bilancolarinda toplam O6denmis
sermayelerinin yaklagik iki kati kadar yedek akce olusumu saglanmus,
sektoriin gliglii 6zkaynak yapisi korunmustur. 2012 yilinm ilk yarisinda,
sektoriin sermaye yeterliligi orant (SYR) yil sonuna gore 0,1 puan azalarak
Haziran 2012 itibariyle %16,5 diizeyinde gergeklesmistir.47

Temmuz 2012 déneminden itibaren, Basel II hiikiimlerinin uygulandigi
sektorde, sermaye yeterliligi rasyosu (SYR) yilsonuna goére 1,5 puan
azalarak Haziran 2013’te %16,3 diizeyinde gergeklesmistir.48 Temmuz 2012
doneminden itibaren, Basel II hiikiimlerinin uygulandig1 sektdrde, sermaye

“ATIKER Mustafa, “Basel - | ve Basel — II”, Konya Ticaret Odas1, Etiit Arastirma Servisi, Bilgi Raporu,
2005, Say1.41/08, s.2-3.

“Mustafa CELIK, “Sermaye Yeterliligi Acisindan Tiirkiye ile AB Mevzuatimn Karsilagtirilmasi”,
Yayin n0.293, istanbul, 2013, s.10.

4" BDDK, “Tiirk Bankacilik Sektorii Genel Goriiniimii ", Haziran 20127, s.41.

* BDDK, “Tiirk Bankacilik Sektérii Genel Gériiniimii”, Haziran 2013, 5.47.



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 171
Haziran 2014 Cilt 16 Say1 1 (141-182)

yeterliligi oran1 (SYR) yil sonuna gére 2,1 puan, yilm ii¢lincii ceyreginde de
0,6 puan azalarak Eyliil 2013’te %15,7 diizeyinde ger¢eklesmitir.*®

SYR, yilin son ceyreginde de 0,4 puan azalarak Aralik 2013’te %15,3
diizeyinde gerceklesmistir. Bir yillik donemde, yasal 6zkaynaklar %13,8
oraninda artarken, risk agirlikli varliklar %32,9 oraninda artmis ve bu
degisimler SYR’ye 2,6 puanlik azalis olarak yansmmigtir. Aralik 2013
itibariyle, risk agirlikli varliklarin %90,1°1 kredi riskine esas tutar, %7,4’
operasyonel riske esas tutar ve %2,5’1 piyasa riskine esas tutardan
olusmaktadir.

Kredi riskine esas tutar, bir yillik donemde %34,7 ve son ceyrekte %7,2
oraninda artis gostermistir.”® Uzun donemli gelisim, Grafik 1°de
verilmektedir.

Grafik 1: Tiirk Bankacilik Sektorii’nde Sermaye Yeterliligi Oraninin
Gelisimi

35,0
Basel ll'ye gecis
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Kaynak: BDDK, Tiirk Bankacilik Sektorii Genel Goriintimii- Aralik 2013, s.51

Bankalarin sermaye yeterlilik oranlar1 gerilemekle birlikte, halen yasal ve
hedef oranlarin tizerindedir. Diger taraftan, 2013 yili Eyliil ay1 itibariyle ana
sermayenin, toplam 6zkaynaklar i¢cindeki payinin %85,3 seviyesinde olmast,
Ozkaynaklarin kaliteli unsurlardan olustuguna isaret etmektedir. Sermaye

4 BDDK, “Tiirk Bankacilik Sektorii Genel Goriiniimii”, Eylil 2013 5.48.
S BDDK, “Tiirk Bankacilik Sektérii Genel Goriiniimii”, Aralik 2013”, s.51.
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oranlarinin son aylardaki diisiisiinde, DIBS (Devlet i¢ Bor¢lanma Senedi)
faizlerindeki yiikselisin etkisiyle 6zkaynaklarin bir unsuru olan menkul
degerler degerleme farklarinda Mayis-Agustos doneminde gergeklesen hizli
gerilemenin de etkili oldugu degerlendirilmektedir.

Ulkemizin bankacilik sektorii, giilii sermaye yeterliligine sahiptir. Diger
iilkelerle karsilastirildiginda, Tiirk bankacilik sektoriiniin sermaye yeterlilik
oranlarinin ve Ozkaynaklarin toplam aktiflere oranmin yeterince giiglii
oldugu goriilmektedir (Grafik 2). Bankacilik sektorii kaldirag orani, Basel 111
diizenlemesinde asgari oran olarak belirlenen yiizde 3’tin oldukca
iizerindedir ve istikrarli bir seyir izlemektedir.”*

Grafik 2: Ulkeler itibariyle SYO, Ana Sermaye Oram ve Ozkanaklarin
Toplam Aktiflere Oram (%)
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Kaynak: TCMB ,Finansal Istikrar Raporu, Kasim 2013, s.46.

2013 yili Eyliil ayi itibariyle, finansal saglamlik endeksi, bir 6nceki rapor
doénemine kiyasla, sermaye ve faiz riski alt endekslerindeki gerilemenin
etkisiyle diismiis olmasina kargin, halen yiizde 100’tin {izerinde
seyretmektedir (Grafik 3).

S TCMB, “Finansal Istikrar Raporu”, Kasim 2013, s.46.
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Grafik 3: Finansal Saglamhik Endeksi Grafik 4: Bankacihk
Sektorii Makro Gosterimi
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Kaynak: TCMB, “Finansal Istikrar Raporu”, Kasim 2013, s.47.
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Tirk Bankacilik Sektorii’niin sermaye yeterliligi orani, 2013 Eylil ay1
itibariyle %15,7 olup yasal sinirin ve hedef oranin ¢ok tizerindeki seyrini
devam ettirmektedir. Serbest sermaye/toplam &zkaynaklar oraninin artis
egilimini korumasi1 ve toplam Ozkaynaklar kalemindeki artis egilimi,
sermaye yeterlilik seviyesi ile birlikte sermaye yapist anlaminda giiglii bir
goriiniim ortaya koymaktadir.>> 2011 ve 2012 yillarinda, secilen 15 bankaya
ait sermaye yeterlilik oranlari, bankalarin konsolide bilangolarindan
derlenerek Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12: 2011-2012 Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren 15 Bankanin
Konsolide Bilancolarina Gore Sermaye Yeterlilik Oranlar: (%)

BANKALAR 2011 2012

Akbank T.A.S. 16,98 18,63
Citibank A.S. 16,86 18,49
Denizbank A.S. 15,65 14,62
Deutschbank A.S. 31,02 49,36
Finans Bank A.S. 17,18 18,92
Tekstil Bankasi A.S. 15,86 16,50
Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. 14,23 15,24

2 BDDK, “Tiirk Bankacilik Sektorii Genel Goriiniimii”, Haziran 2012, s.43.



174 Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Haziran 2014 Cilt 16 Sayi1 1 (141-182)

Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. 15,61 19,01
Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. 16,89 18,21
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 14,30 16,17
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 14,07 16,33
Tiirkiye Kalkinma Bankas1 A.S. 58,27 25,15
Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi A.S. 19,08 20,35
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 13,38 16,14
Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. 14,69 16,30

Kaynak: TBB http://www.tbb.org.tr/tr/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59

BDDK’nim Agustos 2013 Bankacilik Sektorii Basel 11 Tlerleme Raporu’nda,
Haziran 2013 itibariyle Bankalarin CRD(CRD-48:14 Haziran 2006 tarih ve
2006/48/EC sayil1 Avrupa Birligi Direktifi (Capital Requirements Directive)
ve CRD-49:14 Haziran 2006 tarih ve 2006/49/EC sayili Avrupa Birligi
Direktifi (Capital Requirements Directive)/Basel 1I'ye Gegisine iliskin
flerleme Anketi’ne, calisma katilim bankalari ile beraber toplam 45 bankanin
cevaplarindan hazirlanan verilere ait tablolar asagida yer almaktadir®:

Tablo 13: Nihai Olarak Kullanilmasi1 Hedeflenen Yontem (%)

Standart Yaklagim 3,9
Temel Igsel Derecelendirmeye Dayal Yaklasim 4.4
Ileri i¢sel Derecelendirmeye Dayah Yaklasim 91,7

Kaynak: BDDK, Bankacilik Sektorii Basel II flerleme Raporu, Agustos 2013, s.9.

Tablo 13’e gore, Basel II uygulamasi kapsaminda kredi riski hesaplamasi
icin; bankalarin sadece sektoriin aktif toplaminin %3,9’unu olusturan
kismimin nihai olarak standart yaklasimi, %91,7 gibi yiliksek bir oranini
olusturan bankalarin ileri igsel derecelendirme yontemini, %4,4lini
olusturan bankalarin ise, temel igsel derecelendirmeye dayali yaklasimi
kullanmay1 hedefledikleri goriilmektedir.

8 BDDK, “Bankacilik Sektorii Basel II Ilerleme Raporu”, Agustos 2013, s.1.
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Tablo 14: Piyasa Risklerinin Olciimiinde I¢sel Model Kullanmm ve
Modellerin Dayandigi Yontemler (%)

Piyasa Risklerinin Olgiimiinde I¢sel Model Kullanmu Modellerin Dayandig1 Y ontemler

Gerek Goriilmemektedir 1,7 Tarihi Simiilasyon 89,6
Planlanmaktadir 2,0 Varyans-Kovaryans 55,5
Olusturulmaktadir 1,4 Monte Carlo Simiilasyonu 62,2
Kullanitmaktadir 94,9

Kaynak: BDDK, Bankacilik Sektérii Basel II Ilerleme Raporu, Agustos 2013, s.19.

Tablo 14’e gore, sektor aktiflerinin %94,9’unu olusturan bankalar, piyasa
risklerinin Ol¢iimiinde i¢sel modelleri kullanmaktadir. Sektoriin ¢ok az bir
boliimiinii  olusturan bankalar ise, s6z konusu modellere gereksinim
duymadigmi belirtmistir. Modellerin dayandigi yontemlerde, Tarihsel
Simiilasyon Yo6nteminin yogun kullanimi dikkat cekmektedir.

Tablo 15: Operasyonel Risk Hesaplamasinda Kullamlacak Yontemler

Hedeflenen Yontem (%)
Temel Gosterge Yaklagmu 29
Standart Yaklasm 14,9
Ileri Olgiim Yaklagmu 79,3
Standart Yaklasm ve {leri Ol¢iim Yaklasmu 2,8

Cevap yok/hedef belirtilmemis 0,0

Kaynak: BDDK, Bankacilik Sektorii Basel II ilerleme Raporu, Agustos 2013, s.16.

Tablo 15’e gore, operasyonel risk yasal sermaye hesaplamasinda; bankalarin
%79,3’1iniin ileri 6l¢lim yaklasimini, diger taraftan %2,8’inin ise standart ve
ileri 6l¢iim yaklasimini birlikte kullanmay1 hedefledigi goriilmektedir.

CRD(Capital Requirements Directive)/Basel 1I'ye Gegisine Iliskin Ilerleme
Anketi’ne katilan bankalarin %40°1, Basel III kapsaminda c¢alismalari
oldugunu belirtmiglerdir. Anket sonuglarina gore, aktif biiyiiklik olarak
bankalarin;>*

% BDDK, “Bankacilik Sektorii Basel II Ilerleme Raporu”, Agustos 2013, s.24.
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(1) %68’1, Basel III kapsaminda sermaye oranlarini (¢ekirdek sermaye orani,
ana sermaye orant, sermaye yeterliligi standart orani),

(i1) %79’u kaldirag oranini,

(iii) %75’1 likidite oranlarini (likidite kapsama orani ve net istikrarli fonlama
orani) hesaplamakta olduklar1 goriilmektedir. Hesaplama sonuglarina gore,
bankalarin Basel III kriterleri ile giindeme gelecek olan asgari oranlara
biiyiik 6l¢tide uyumlu oldugu diistiniilmektedir.

Basel Bankacilik Denetim Komitesi iiyesi olmasinin yani sira, G-20 {iyesi de
olan Tiirkiye’nin s6z konusu oOnerileri uygulamaya gecirme taahhiidiine
iligkin gerekli hazirlik ¢aligsmalari, BDDK tarafindan siirdiiriilmektedir ve bu
calismalar cergevesinde ilk olarak “Bankalarmn Ozkaynaklarma iliskin
Yonetmelik Taslagr” hazirlanmigtir. Bu taslak ile getirilmesi 6ngoriilen
baslica yenilikler sunlardir>:

(i) Ozkaynak unsuru olarak gekirdek sermaye kavramimin getirilmesi,

(i1) Ana sermaye igerisinde ¢ekirdek sermaye ile birlikte yer alacak ilave ana
sermaye kalemlerinin belirlenmesi,

(iii) Katki sermaye icerisinde yer alacak borglanma araglarina iligkin daha
sik1 kurallarin getirilmesi,

(iv) Ozkaynak hesabinda yer alacak kalemlere iliskin ayrintili diizeltme
esaslarmin belirlenmesi,

(v) Konsolide 6zkaynak hesabinda, azinlik haklari ile {igiincii kisilerin sahip
olduklar1 paylarin dikkate alinma esaslarinin degistirilmesi,

(vi) Ilave ana sermaye ile katki sermayede yer alacak borglanma araglarinin,
bankanin sermaye yeterlilik oraninin belirli bir esigin altina diismesi halinde,
zararlart telafi etmek iizere kayitlardan silinmesi veya hisse senedine
doniisttrilebilir olma 6zelliginin getirilmesi olarak 6zetlenebilir.

Diger taraftan, Bankalarin Ozkaynaklarma Iliskin Yonetmelik Taslag: ile
getirilmesi ~ Ongodriilen  yenilikler kapsaminda Bankalarin  Sermaye
Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin Y&netmelikte de
degisiklik yapilmasi ihtiyaci ortaya c¢ikmustir. Bu kapsamda hazirlanan
Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine
[liskin Y©onetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik Taslagi ile;

55 BDDK, “Basel III Cer¢evesinde Hazirlanan Diizenleme Taslaklarina Iliskin Basin A¢iklamast”, Say1:
2013/3, 01.02.2013.
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(i) Konsolide ve konsolide olmayan bazda hesaplanacak olan asgari ¢ekirdek
sermaye yeterliligi standart oranm1 (%4,5) ve asgari ana sermaye yeterliligi
standart oran1 (%6) getirilmekte,

(ii)) Mer’i mevzuat uyarinca, Ozkaynaklardan diislilen bazi unsurlarin
Ozkaynaklardan indirilmesi yerine, sermaye yeterliligi uygulamasi
bakimindan risk agirligina tabi tutulmasi 6ngdriilmektedir.

2007 yilinda baglayan kiiresel finansal kriz sonrasinda, Basel Bankacilik
Denetim Komitesi tarafindan yayimlanan ve kamuoyunda Basel III olarak
bilinen reform Onerilerinin uygulamaya gecirilmesine iliskin ¢aligmalar
kapsaminda, BDDK tarafindan hazirlanan “Bankalarin Ozkaynaklarina
[liskin Yonetmelik” ile “Bankalarm Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve
Degerlendirilmesine {iliskin Y&netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik” (Sermaye Yeterliligi Yonetmelik Degisikligi) 5/9/2013 tarihli
ve 28756 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanmistir ve s6z konusu
diizenlemelerin 1/1/2014 tarihi itibariyle yiiriirlige girmesi dngdriilmiistiir.

Tiirk Bankacilik Sektorii, 2000-2001 krizi sonras1 yiiksek sermaye yeterliligi
seviyesini siirdiirmektedir. Kiiresel finansal kriz siirecini sorunsuz atlatan
bankacilik sektorii, kriz sonrasi siiregte hizli bir kredi biiylimesi
gerceklestirmis ve bu siiregte sektdriin SYR’si %19 seviyesinin biraz altina
gerilemistir. Tirk bankacilik sektorii igin bir diger olumlu gosterge ise,
hicbir  bankanin  sermaye yeterlilik oranmnin  %I12°nin  altinda
bulunmamasidir. Dolayisiyla, Basel III diizenlemelerinin uygulanmasi
oncesi, Tiirk bankacilik sektoriiniin 6nemli bir sermaye tamponuna sahip
oldugu gériilmektedir.*®

2.6.SONUC

Basel Bankacilik Gozetim ve Denetim Komitesi, merkezi Isvigre’nin Basel
kentinde bulunan Uluslararas1 Odemeler Bankas: (Bank of International
Settlements - BIS) biinyesinde, 1974 yilinda G-10 {ilkelerinin merkez
bankasi bagkanlari tarafindan kurulmustur. 1988 tarihinde yayimlanan Basel
I sermaye wuzlasisi ile bankalarin sermaye yapisint giiclendirmek
amaclanmistir ve bankalara, sermaye yeterlilik oraninin asgari % 8 olmasi
sartin1 getirmistir.

% fhsan U.DELIKANLI, “Basel III: Uluslararasi Bankacilik ve Finans Sisteminin Yeni Mimarisi ve Tiirk
Bankalarina Etkileri”, Konferans Metni, istanbul Mayis 2011.
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Basel I kriterinin; kredi ve piyasa riski disindaki riskleri, sermaye yeterliligi
oraninin hesaplanmasinda dikkate almamasi, risk temelli sermaye
yaklagiminda kullanilan sermaye kavraminin, bankanin beklenen ya da
beklenmeyen kayiplarini karsilama kapasitesini yeterince ifade edememesi,
kuliip tiyeligi kurali ile OECD iilkesi olan ancak kredi riski aslinda daha
yiksek bulunan iilkeler agisindan avantajli olmasi, buna karsilik, OECD
iiyesi olmayan ancak kredi degerliligi yiiksek bulunan iilkeler igin bir
dezavantaj olusturmasi, bankalarin kendi kanuni sermaye yeterliliklerine
arbitraj uygulamalar1 ve Olgiilen risk ile gergek risk arasindaki farkliliklardan
yararlanmalar1 konularina getirilen elestiriler, yeni bir sermaye uzlagisina
ihtiyact giindeme getirmistir.

Basel II sermaye uzlagisi olarak adlandirilan standart, 2004 yilinda, gdzden
gecirilmis kapsamli versiyonu ise, 2006 yilinda yayimlanmistir. Basel II
sermaye uzlasisi, bankacilik risklerinin; kredi riski, piyasa riski ve
operasyonel risk olarak tii¢ baslik altinda Ol¢lilmesini ve bu riskleri
karsilayacak kadar ekonomik sermaye tutulmasini Ongdrmiistiir. Bununla
birlikte, bankalarin risk 6lgtimlerinde kendi i¢sel modellerini kullanmalarina
da olanak saglamistir.

Diinyada 2007 yilinda yasanmaya baglanan ve etkilerini 2008 yilinda da
gostermeye devam eden kriz, Basel II kriterinin de sorgulanmasini
glindeme getirmistir. Bu yiizden, Aralik 2010 tarihinde, Basel Komitesi
tarafindan Basel III dokiimanlart yayimlanmistir. Basel III, Basel Il
kriterinde gerekli revizyonlarin yapilmasi ile olusturulmustur ve sermayenin
nitelik ve niceliginin arttirillmasi, risk agirhiklarimin  arttirilmas:  ve
kapsamimin genigletilmesi, risk bazli olmayan bir kaldirag oranmin tesis
edilmesi, likidite riski 6l¢lim mekanizmasinin olusturulmasi ve ters dongiisel
bir sermaye yapisinin kurulmasi hususlarinda yenilikler getirmistir.

Basel III ile getirilen en onemli yenilik, “sermaye tamponu” ve “sermaye
koruma tamponu” uygulamalart olmustur. Bu yoniiyle bakildiginda, Tier 1l
agirlikli sermaye yapisindaki gelismis ekonomi bankalari, sermaye yeterlilik
oranlarin1 korumak i¢in karlarin1 biinyelerinde birakarak temettii dagitimi
yapmayabilir veya diislik oranda temettii dagitimi yapabilir, mevduata
o0dedigi faiz oranlarmi diisiiriip kredilere uyguladigr faiz oranlarini
yiikseltebilir, yatirimlarini risk agirligr diisiik veya risksiz devlet tahvillerine
yonlendirebilir, bedelli sermaye artirmina gidebilir. Bu uygulamalar,
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bankalarin piyasa degerini diisiirlip yatirnm ve tasarruflart olumsuz yonde
etkileyeceginden bankalarin sermaye yeterlilik oranlarin arttirsa da, faaliyet
gosterdikleri iilke ekonomilerini olumsuz yonde etkiler.

Basel III uyum siirecinde, Tier I agirlikli Tiirk bankacilik sektoriiniin bu
olumsuzluklardan minimum diizeyde etkilenecegi diisiiniilse de, uluslar aras1
bankalarla yakin iligkiler icinde bulunan bankacilik sektdriimiiziin yurtdis
bor¢lanma maliyetleri artacaktir.

BDDK tarafindan yayimlanan Tiirk Bankacilik Sektorii Genel Gorlintimii-
Aralik 2013 raporuna gore; Temmuz 2012 déneminden itibaren Basel |1
hiikiimlerinin uygulandig: Tiirk Bankacilik Sektorii sermaye yeterliligi orani
(SYR), Aralik 2013’te %15,3 diizeyinde, yasal ve hedef oranin oldukga
iizerinde gerceklesmistir. Tirk bankacilik sektoriinlin sermaye yeterlilik
oraninin, Basel Bankacilik Gozetim ve Denetim Komitesi tarafindan
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