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MEHMET AKIiF’IN UFKU: BATI’NIN DOGU POLITIiKASINA ERKEN BiR BA

Elif TURKER"

OZET

Osmanl1 Devleti’nin Tanzimat Fermani’yla resmiyet kazanan “Batililagma” politikasinin dénemin aydinlar nezdinde ¢esitli
yansimalari olmustur. Daha ¢ok elestirel bir nitelik tasiyan bu yansimalar, genellikle Bati’'nin Dogu iizerindeki
“otekilestirici” tavrina yoneliktir fakat sistemli ve planl bir eyleme doniistiiriilemediginden umulan etkiyi gosterememistir.
Etraflica kavradigi sorunu yalnizca elestirmekle yetinmeyerek ¢éziim Onerisi sunmasi bakimindan ¢agdaslarindan ayrilan
isim ise Mehmet Akiftir. “Istiklal Mars1” sairi gerek siirlerinde gerekse makale ve vaazlarinda hem sorunu tespit eder hem
de 6nerilerini dile getirerek halki uyarir. Mehmet Akif, kendinden 6nceki aydinlarin itirazlarinin neden etkisiz kaldigmin
farkinda oldugu gibi fazladan Bati’nin -Edward Said’in sorunsallagtirarak “Sarkiyatcilik’” adin1 verecegi- Dogu politikasini
¢ozmiis ve bu politikayla nasil miicadele edilebilecegi yoniindeki goriislerini anlatmigtir. Bu agidan bakildiginda iilkenin
bagimsizhiginda oynadig1 sessiz ama etkili rol hesaba katilinca Mehmet Akif’in, “Istiklal Marsi”n1 yazmasinin, bir baska
anlam1 daha ortaya cikar. Bu calismada, Mehmet Akif’in siirlerinde, makale ve vaazlarinda Avrupa’nin Dogu politikast
baglaminda Osmanli Devleti tizerindeki etkisini, Edward Said’den de dnce nasil isabetle tespit ettigi serimlenmistir.
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MEHMET AKIiF’S HORIZON: AN EARLY VIEW OF WEST’S EASTERN POLICY

ABSTRACT

The “Westernization” policy formalized by the Ottoman Empire through the Tanzimat Decree (Tanzimat
Fermani) had various reflections among the era's intellectuals. These reflections, mostly of a critical nature, were
often directed towards the “othering” attitude of the West towards the East. However, since they couldn’t be
transformed into a systematic and planned action plan, they failed to achieve the desired impact. Mehmet Akif’s
distinctiveness among his contemporaries lies in his ability to not only grasp the problem comprehensively but
also provide solutions instead of merely criticizing. Mehmet Akif, the poet of the “National Anthem” not only
identifies the issue in his poems, articles, and sermons but also presents his recommendations, thereby warning
the public. Mehmet Akif was well aware of why the objections made by intellectuals before him remained
ineffective. Furthermore, he went beyond this awareness and comprehensively understood the Western policy
towards the East, which Edward Said later coined as “Orientalism”. He explained his perspectives on how to
confront this policy. From this standpoint, when considering the subdued yet influential role he played in the
country’s independence, writing the “National Anthem” gains an additional layer of meaning. This study delves
into how Mehmet Akif accurately pinpointed the impact of Europe's Eastern policy on the Ottoman Empire in
his poems, articles, and sermons, preceding Edward Said’s work on Orientalism.
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GIRIiS: Mehmet Akif’in Miicadele Seriiveni
“Istiklal Mars1” sairi Mehmet Akif, II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Sirat-1 Miistakim dergisinde aktif

olarak yaym hayatina girmistir. Daha sonra Sebiliirresat adin1 alacak dergide her hafta siirleri, edebi ya da
dini yazilariyla yer alir. Bu doénemde ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne katilan Akif, cemiyetin baskici
yonetiminden rahatsiz oldugu icin ayrilir ve cemiyeti elestiren yazilar kaleme alir. Ozellikle Balkan
Savaglarinin kaybedilmesi iizerine Hakkin Sesleri adl1 kitabinda toplayacag siirlerinde, s6z konusu savagin
yarattig1 yikimi anlatmasinin yaninda ayn1 donemde Miidafaa-i Milliye Cemiyeti iiyesi olarak Beyazit, Fatih,
Siileymaniye gibi camilerde vaazlar vererek savasin halk iizerindeki psikolojik etkisini azaltmaya ¢alismistir.
1914 yilinda, Harbiye Nezaretine bagh Tegskilat-1 Mahsusa adli kurulusun gérevlendirmesiyle Berlin’e gider.
ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne mesafeli olmasina ragmen bu gorevi milli bir mesele olarak goren Akif,
Birinci Diinya Savasi’nda Almanlara esir diisen Miisliiman askerlerini Almanya’nin Osmanli Devleti’nin
miittefiki olduguna ikna etmekle gérevlendirilmistir. “Bu vesileyle, kitaplardan tanidig1 ve bazi bakimlardan
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hayrani oldugu Bat1 medeniyetini yakindan gorme ve tanima imkani bulan Mehmet AKkif iizer
seyahatin biiyiik etkisi olmustur” (Gokgek, 2013: 12). Berlin’de gordiikleri, Mehmet Akif’in Bati’ya dair
algistm somutlastirmis ve bundan sonrasinda, Avrupali devletlerin Osmanli Imparatorlugu iizerindeki
planlarin1 daha agik bir sekilde gorebilmesini saglamistir.

1920°de Ankara’ya giderek Milli Miicadele’ye katilir Mehmet Akif. Haci Bayram Camii’nde verdigi vaazla
miicadelenin desteklenmesi gerektigi yoniinde halki bilgilendirir. Burdur milletvekili oldugu sirada da
Eskigehir, Burdur, Antalya, Afyon, Konya, Kastamonu gibi schirlerde verdigi vaazlarla halki miicadeleye
katilmaya ikna eder. Ozellikle Kastamonu Nasrullah Camii’nde verdigi vaaz “askerin maneviyatini
giiclendirmesi i¢in cephelerde dagitilmistir. Bu vaaz metni ayrica El-Cezire kumandani Nihat Pasa tarafindan
Diyarbakir’da bastirilarak Elazig, Diyarbakir, Bitlis, Van gibi dogu vilayetlerinde halka ve cephelerde
askerlere dagitilmistir” (Gokgek, 2013: 14). Bu vaazlarin bu kadar etkili olmasinin altinda yatan temel sebep,
Akif’in coskun sesinin yaninda meseleyi her boyutuyla gérebilmesidir. Bu nedenle, 1920°de “istiklal
Mars1”nin meclisteki vekillerin oylariyla kabul edilmesi bu agidan da anlamlidir ve Mehmet Akif’in
1908°den beri siirdiirdiigii miicadele faaliyeti Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in resmi bir vesika niteligi kazanmistir.

1. Oryantalizmin Karsisinda Osmanh Aydim

Osmanli Imparatorlugu’nun yolunun Avrupali devletlerle hi¢ alisik olmadigi bigimde, yani giic
dengesinin aleyhine degistigi bir donemde kesigmesi ¢esitli sorunlar1 da beraberinde getirir. Bu sorunlardan
kurtulmak i¢in gelistirmeye ¢alistigi, “Batililasma™ adi verilen siyasetin igeriginde bir kabullenis vardir:
Bati’nin Dogu’ya iistiinliigiinii kabullenis. Ote taraftan da, onlara benzemeye calisacaklarina dair Bat1’ya bir
s0z vermektir. “Batililagma” ifadesi bu anlamlar1 igermektedir. “Biz Batili degiliz ve olmak istiyoruz, nasil
Batili olunur” gibi diistinceleri barindirmasinin yaninda, “Biz de sizin gibi olacagiz. Sizin gibi diisiiniip, sizin
gibi yasayacagiz” hevesi ve ¢abasini da tagir. Tanzimat Fermani’yla resmiyet kazanan bu politika i¢in Ahmet
Hamdi Tanpinar sunlar1 sdyler: “[[Jmparatorluk, asirlar i¢inde yasadig1 bir medeniyet dairesinden ¢ikarak,
miicadele halinde bulundugu bagka bir medeniyetin dairesine girdigini ilan ediyor, onun degerlerini acgik¢a
kabul ediyordu” (Tanpinar, 2017:137). Osmanl gibi uzun siire kendi topraklari i¢indeki kiiltiirlerden farkli
kiiltiirlere meyletmemis bir imparatorlugu, bagka bir medeniyetin degerlerini kabul etmeye iten siyasetin
arkasinda yatan temel noktalar1 aragtirdigimizda, oklar Bati’nin Dogu politikasini, bu politikanin bir inceleme
alan1 olarak ele alinmasiyla ortaya ¢ikan ismiyle “Sarkiyatgilik™ gosterir.

“Batililasma” ile kimlik ve hatta var olus bi¢imini degistirmekten s6z edildigi de agik oldugu icin bu
degisime kars1 birtakim tepkilerin verilmis olmasi da dogaldir. Fakat Osmanli Imparatorlugu’nda degisime
tepki gosterenler ile degisimi destekleyenlerin ayni gruba mensup olmasi dikkat ¢ekicidir. Osmanl aydinlari
degisimi destekler ¢iinkii gerekli oldugunu bilir; tepki gosterir ¢linkli degisimin kag¢inilmazlig: iddiasinda ve
bu degisimi uygulama ¢alismalarinda Avrupa’nin / Bati’nin bilingli saptirma girisiminin de farkindadirlar.
Osmanli aydinlari, Avrupali devletlerin gerceklikten uzak Dogu algisina itiraz etmektedir.

Tanzimat neslinin Sinasi’den sonraki en giiclii ve imanli sesi Namik Kemal “Avrupa Sark’1 Bilmez”
baglikl1 yazisiyla itirazin1 dile getiren ilk isimlerdendir. Bu yazida Namik Kemal, Avrupa’nin Sark’a dair
gercek bir bilgisi olmadan birtakim iftiralar ve yanhs bilgiler {izerinden degerlendirmede bulundugunu ve
cografi olarak bu kadar yakinlarinda olan bir devlete bu denli yabanci kalmis olmalarina dair saskinligini
ifade eder. Mesele bu yaziyla sinirli kalmayacak gerek Namik Kemal gerekse de donemin diger aydinlari
Avrupa’nin Sark karsisindaki tutumunu elestiren yazilar yazmaya devam edecektir. Nitekim Zeynep Celik’in
hazirladigr  “Avrupa Sark’t Bilmez” adli derleme caligmasinda da goriilecegi {izere, Osmanli’nin
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modernlesme doneminde Avrupa’nin Dogu tutumuna dair goriisler siyaset, sanat, kadin, mizah gi
gruplar altinda toplanabilecek kadar genis boyutta tartisilmistir. Celik’in ifadesine gore:

Osmanli-Tiirk entelektiiellerinin  Avrupa’nin oryantalist sdylemine itirazi, temsil edilis bigimlerine ve
“otekilestirilme”ye duyduklari tepki {izerine kuruludur ki bu da ortak bir kimlik olugturmak i¢in ¢ok saglam bir
temel degildir. Ge¢ Osmanli-erken Cumhuriyet tezlerinin ice kapalilifi, bir ylizy1l sonra Edward Said’in
Orientalism’inin (Sarkiyatcilik) yarattigi biiyiik etkiyle karsilastirildiginda carpict bir tezat olusturur; oysa
Tiirk¢e yayimlanmis bu erken donem literatiirde one siiriilen fikirler, Sarkiyatcilik’in temel kuramlariyla ortak
noktalar tagimaktaydi. (Celik, 2020:14)

Bu calismada ise, Zeynep Celik’in hazirladig1 derlemede yer almayan fakat gerek Osmanli’daki kimlik
krizinde gerekse de Milli Miicadele’de yazdiklariyla ve halka ulasma bigimiyle etkili olmus Mehmet Akif
Ersoy’un Bati’nin Dogu politikas1 hakkindaki goriisleri ele alinmistir.

2. Oryantalizmin Karsisinda Mehmet AKkif

Zeynep Celik’in de andig1 gibi Edward Said’in Avrupa’nin Dogu politikasini arastirirken tespit edip
sorunsallastirdig1 alan i¢in kullanilan “Sarkiyatcilik”, ge¢c Osmanli dénemi aydinlarin gayet bilingli, fakat
sistemli olmayan bir bigimde dile getirdikleri itirazlariyla pek ¢ok agidan Ortiisiir. Osmanli aydininin daha
cok Avrupa’daki temsil bigimine bir itiraz1 vardir. Ornegin harem odalarinin tasvirinden rahatsizdirlar.
Osmanli kadinlarinin biitiin gilin bir sedirde yan uzanmis keyif ve can sikintist arasinda giinlerini gegirdikleri
algist dogru degildir ve Istanbul’a gelen Avrupali seyyahlarin bu gériintiiyii egzotik bir belgeseli canli izleme
firsat1 yakalamis gibi hevesle ve 1srarla gérmek istemelerinden ¢ok rahatsizlik duyarlar. Ciinkii bu yaklagim,
basta dogru degildir; hem Osmanli kadinlarinin hayat1 boyle degildir hem de Osmanli’nin Batili olmadiginin
altim1 kalin kalin ¢izmekte yani, Osmanli Devleti’ni “6teki” ve “egzotik” konumuna yerlestirerek Batili
devletlerden biri sayllma arzusuna engel olmaktadir. Osmanli entelijansiyast hakli itirazlarini dile
getirmesine getirmistir. Fakat bu itirazlarin kime ulastig1 sorusu yanitsiz kalmaya mahkimdur. Bu noktada
Mehmet Akif’in tespitleri 5nemlidir:

Hasili itiraf edelim: Istanbul muharrirligi, gazeteciligi, kitapciligt Osmanl Tiirklerinin binde birine bile faide
dokundurmuyor; koyliiniin, is¢inin, esnafin maisetine, hayatina, ahlakina hadim, duygusuna munis, terbiye-i
ruhiye ve fikriyesine yararli eser doguramiyoruz; asarimiz kiigiik, gayetle kiiciik bir daire-i kariin ile mahsurdur;
tarih, hukuk ve siyasete dair yazilarimizdan millet; milletin ekseriyet-i azimesi habersiz kaliyor; hiirriyet,
miisavat, adalet milletin kulagina ma’nésiz bir ses gibi geliyor; millet mesrutiyetle teyemmiim ediyor. (Ersoy,
1987:228)

Mehmet Akif’in gerek siirlerinde gerekse de makalelerinde siklikla dile getirdigi bir elestiridir bu:
Osmanli aydin1 halka ulasamiyor. Dolayisiyla gaye edindigi bilinglendirme ¢abasi hedefine erisemiyor. Oysa
Osmanli Imparatorlugu, Avrupali devletlerle es bir konuma gelmek istiyorsa bu, kisith bir ziimreden ¢ok
kitlesel bir hareketle miimkiin olabilir. iste Mehmet Akif bu bilingle elindeki araglari kullanarak ulasabildigi
kadar genis kitlelere ulagsmaya calismistir.

Akif’in halki ne agilardan bilinglendirmeye ¢alistigima dair pek gok galisma vardir. Bu ¢alismalarin
genel bir ¢ergevesi ¢ikarilmak istendiginde Osmanli kimligi olusturma ¢abasindaki Osmanlicilik, islamcilik,
Tiirkgiiliik, Turancilik gibi 6nerilerden Islamcilik yani bir Isldm birligi olusturma gayesinde kalemini
kullandigi yorumlari goriiliir. Bu yorumlar kuskusuz dogrudur zira Mehmet Akif bir Islam birligi
olusturulmasindan yanadir. Hatta denebilir ki, Fransizca “nation” sozciigline karsilik olarak “timmet’ten
tiretilmis “millet” sozciigiinii en bilingli kullanan kisi Akif’tir. Fakat 6nceki ¢alismalarda deginilmemis bir
mevzu daha vardir. Mehmet Akif, Edward Said’in sorunsallastirmasindan ¢ok daha erken bir dénemde,
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Avrupa’nin bir Bat1 sinir1 ¢izip ¢izginin diger tarafinda kalan haklar1 “6tekilestirmesi’ni bir mese
gormiistiir. Yani Mehmet Akif, siyasi ve sosyal boyutlartyla Avrupa’nin Dogu politikasini anlamis ve halki
bu politikaya kars1 uyarmistir. Mehmet Akif’in uyarilarinin temelindeki gaye, Osmanli halkini, yok olma ya
da benligini yitirme tehlikesine kars1 bir millet tahayyiilii ve kurgusu etrafinda toplamaktir. Bu baglamda
kullandig1 araglarin dergi yazilari, siirler ve vaazlar olmasi onemlidir. Gregory Jusdanis’in Barbara
Harlow’dan aktardigi su ifadeler Mehmet Akif icin de gecerlidir: “Bir siir ya da roman ayni anda hem
miicadelenin bir parcast hem de miicadelenin yiriitildiigli alandir” (Jusdanis,2015:32). Osmanl
entelijansiyasinin kisith zlimreye ulastig1 yolundaki elestirilerinin temelinde bu goriis vardir: Aydinlar millet
olusturabilecek bir kitleye ulasamadiklari i¢in basarisizdir. Zeynep Celik’in derlemesinde yer alan yazilar da
kuskusuz bir biling olusturma amaci giidiiyor fakat hi¢biri Mehmet Akif’in yazilari kadar sistemli ve bilingli
bir yol izlememistir.

Mehmet Akif’in makaleleri, Safahat’inda yer alan siirleri ve miicadele doneminde verdigi vaazlari
incelendiginde Avrupa’nin Dogu politikasin1 asama agama nasil kesfettigi gortliir. 1920°de Kastamonu’daki
Nasrullah Camii’nde verdigi vaazda diyor ki:

Oyle ya, gbziimiizii actik, Avrupa medeniyeti, Avrupa irfam, Avrupa adaleti, Avrupa kamuoyu nakaratlarindan
baska bir sey isitmedik. ingiliz adaleti, Fransiz hamiyeti, Alman dehas, italyan ilericiligi kulaklarimizi doldurdu.
Lisan bilenlerimiz dogrudan dogruya bu heriflerin eserlerini, bilmeyenlerimiz terciimelerini okuduk;
edebiyatlari, hele edebiyatlarinin ahlaki, insani, sosyal konular1 pek hosumuza gitti. Yazarlarin ahlaki, insani
degerlerini eserleriyle lgmeye kalkistik. iste bu karsilastirmadan itibaren aldanmaya, hatadan hataya diismeye
bagladik. Bu adamlarin sozleriyle Ozleri arasinda asla miinasebet, benzerlik olamayacagini bir tiirlii
diisiinemedik. Iste okuyan, yazanlarimzin ¢oguna bulasan bu yanlis diisiince, bu hata bir zamanlar bana da
musallat oldu. Bereket versin ki yasim ilerledi, tecriibem artt1. Ozellikle Avrupa’y1, Asya’y1, Afrika’y1 dolasarak
Avrupali dedigimiz milletlerin esaret altina, tahakkiim altina aldiklar1 zavalli insanlara karsi reva gordiikleri
zulmii, gadri, hakareti géziimiizle goriince artik aklimi bagima aldim. (Ersoy, 2011:455)

Edward Said de Mehmet Akif’in bu sozlerini destekler tespitlerde bulunur. Gramsci’nin “hegemonya”
adlandirmasindan ilham alarak Avrupa’nin Dogu iizerinde kurmay1 hedefledigi tahakkiim i¢in ayni ifadeyi
kullanir ve der ki:

Sarkiyatciliga [...] kaliciligini, giiclinii kazandiran hegemonyadir ya da daha ¢ok, mevcut, isleyen kiiltiirel
hegemonyanin sonuglaridir. Sarkiyat¢ilik, Denys Hay’in Avrupa fikri dedigi, tim “o” Avrupali olmayanlar
kargisinda “biz” Avrupalilarin kimligini belirleyen ortak diisiinceye hi¢ de uzak degildir; dahasi, Avrupa
kiiltiiriniin en 6nemli bileseninin, tam da bu kiiltiirii -hem Avrupa’da hem Avrupa disinda- hegemonyaci kilan
sey oldugu savlanabilir: Avrupali olmayan halklarla, kiiltiirlerle kargilastirildiginda, Avrupali kimliginin
digerlerinden istiin oldugu fikri. Buna bir de, Avrupa’nin Sark’a iligkin diisiincelerinin -Sark’mn geriligi
kargisinda Avrupa’nin {istiinliigiinii yineleyip duran, daha bagimsiz ya da daha kuskucu bir diisiiniiriin baska
tiirlii diisiinebilecegi olasiligint ¢ogun umursamayan diigiincelerin- hegemonyasi eklenir. (Said, 2017:17)

Goriildiigii iizere Mehmet Akif, Avrupalilarin iistiinliigiinii kiiltirel hegemonya iizerinden
kurduklarinin farkindadir ve somiirgelestirdikleri topraklardaki halklara uyguladiklari muameleyi
gordiiglinde durumun hi¢ de iyi niyetli olmadigini anlamistir. Fakat yine kendisinin belirttigi iizere
Avrupa’nin Ustiinliigii fikrini bir zamanlar kabul etmistir. 1911°de Sirat-1 Miistakim’de yayimlanmuis siirlerini
kitap haline getirip Safahat adiyla yayimladig1 eserindeki siirlerde Akif daha ¢ok Sark’i elestiren hatta
suglayan bir tutum sergiler. Birinci Safahat’ta yer alan “Kose imam” bashkl siirdeki,

Miirteci, nah kafa, bizler... Kerem et; hali diisiin!

Bu cehalet yiiriimez; asra bakin: asr-1 ulim!
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Sade hiirriyeti ilan ile bir sey ¢ikmaz;

Fikr-i hiirriyeti hazmettiriniz halka biraz (Ersoy, 1973:130).

dizeleriyle Mesrutiyet’ten sonraki hamleler konusunda uyarida bulunur. Hiirriyet ilan edildigine gore
artik bilim ve diisiince yolunda ilerlemek gerektiginin altmi gizer. Akif’in, bilime olan inancini1 hemen her
siirinde gormek miimkiindiir. Ona gore bir devlet ya da bir kavim kendini gerceklestirmek istiyor, diinya
sahnesinde bir yer almak istiyorsa bilimden kuvvet almalidir. Bu bakimdan Avrupa’nin elde ettigi giicii
bilimsel ilerlemelerinde goriir ve fakat bu gelismeyi kendilerinden giigsiiz gordiikleri halklar iistiinde bir
somiirge araci olarak kullanmalaria itiraz eder. Oncesinde ise Mehmet Akif’in pek ¢ok siirinde Dogu’nun
kendini cahil birakmasindan yakimas: dikkat cekici boyuttadir. Akif’in bir zamanlar Avrupa’nin
tistiinliigiinii kabul edisi de Edward Said’e gore Batili bir yaklagimdir:

Sark hakkinda yazan herkes, kendini Sark karsisinda bir yerde konumlandirmak zorundadir; yazarin

metnine terciime edildiginde, bu yer, benimsenen anlat1 bigimini, kurulan yap1 ¢esi, metne yayilan imge, izlek,

motif tlirlerini igerir -tiim bunlar, 6l¢iile bigile, tasarlanmis okura seslenme, Sark’1 ¢er¢ceveleme, son olarak da

Sark’1 temsil etme ya da onun adina konusma bigimlerini olusturur. (Said, 2017:29-30)

Mehmet Akif bir dosnem, Bati’nin uygulamaya koydugu degersizlestirme ¢abasimin etkisiyle Sark’in
geri kalmigh@inin altinda yatan sebebin yalniz Sark’in cehaletiyle aciklanabilecegi goriisiindedir. Fakat
zamanla Avrupa’nin diger devletlere uyguladig1 politikayr 6grenecek ve niyetlerini acik¢a okuyabilecektir.
Yakin arkadaglarindan Esref Edip’in anlattigina gore, Islam birligini Osmanl topraklari altinda toplamak
icin Asya’y1, Afrika’y1 ve Rusya’y1 gezip incelemelerde bulunan Abdiirresid Ibrahim’le tanistiktan ve ondan
uzun geceler boyunca bu cografyalardaki halklar hakkinda detayh bilgiler edindikten sonra Akif’in goriisleri
tam olarak olusmaya baslar. Yine Esref Edip’in aktardigina gore Alem-i Islim ve Japonya'da Intisdr-i
Islamiyet adl1 eserin sahibi Abdiirresid ibrahim, “Siileymaniye Kiirsiisiinde” konusan vaizdir ve Mehmet
AKif, Japonya’ya dair bilgileri onun agzindan aktarir.

Japonya, Niliifer Gole’nin “Batili olmayan ama modernligin etki alanina girmis toplumlara isaret
ediyor” diye tanimladig1 “Bati-dis1 modernlik” kavramimin Osmanli Imparatorlugu’ndaki karsiligidir (Géle,
2007:60). Basta Mehmet Akif olmak iizere pek ¢ok aydin “Japon mucizesi” diye adlandirilan Japon

modernlesmesini takdirle karsilamistir. Hasan Aksal bu durumu sdyle ozetler:

Japonya’nin 1905°te kazandigi Rus Savasi’nin haberi, Tiirk diisiincesi i¢in modernlesme konusunda
yiizyil boyu sénmeyecek bir ates yakmis ve Dogu’nun bu yeni giicii, daha o tarihlerden itibaren biiyiik bir merak
ve saygiyla izlenmistir. Bahsettigimiz ilgi ve takdir duygusu daha ilk giinlerden itibaren o raddeye varmustir ki,
Mehmet Akif Safahat’inda Japonlar hakkinda adeta bir asr-1 saadet tasvirinde dahi bulunacaktir. (Aksal, 2012:84)

Mehmet Akif’in Japonlar iizerinden ¢izdigi “asr-1 saadet” tasviri sudur:

Ulema var ki: huzurunda bugiin Garp egilir.

Hele hayran kalir insan yetisen genclere de:
Bunlarin bir¢ogu tahsil eder ingiltere’de;

Sonra dindaslarinin ruhu olur, kalbi olur;

Ciinkii azminden, 6liim ¢iksa da donmez sokulur.
Oyle, maymun gibi, taklide 6zenmek bilmez;
Hiss-i milliyyeti saglamdir onun, eksilmez.

Garb’in almigsa herif, ilmini almig yaliniz,
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Bakiyorsun: eli san’ath fakat, tirnaksiz! (Ersoy, 1973: 171).

Bu dizelerden anlasilacagi iizere Mehmet Akif, yine bilim iizerinden gelismenin miimkiin oldugunu
gostermekte ve Japonlarin bilim disinda Avrupa’dan bir sey almadan, temelde kendi benliklerini
koruduklarina dikkat ¢eker. Batililasma ugruna ne kendinden ne milli hislerinden ne de kiiltiiriinden 6diin
vermistir Japonlar. Geri kaldig1 nokta ilimse, ilmi almis ve o acig1 kapatmaya ¢alismistir. Ahmet Cigdem’in
sOzleriyle ifade edecek olursak,

Tiirkiye, Rusya, Iran ve Japonya baska bir medeniyeti “terciime edebilecek” bir tarihin sahipleridir ve bu
nedenle Batililasmay1 kendi var oluslarini takviye edebilecek bir “vasita” olarak degerlendirmelerini hep mesru
saymuglardir. Bu mesruiyetin sagladigi, Batili, Avrupali, Fransiz ya da Ingiliz -gibi- olmayi isterken, kendisini
her ne olarak kuruyorsa, o olarak kalmay1 vaat eden bir bagkalik talebidir. (Cigdem 2007: 69)

Cigdem’in belirttigi “mesruiyet” bir ideali icerir. Batili olmayan toplumlar, Bati’daki 6zellikle de
bilimdeki gelismeleri almay1 ve kendilerindeki eksikligi bu yolla gidermeyi hayal etmektedir. Fakat bu
teorinin pratigine bakildiginda, durumun farkli oldugu ve hatta neredeyse tam tersi, yani bilimden baska
Batr’'nin hemen her &zelliginin -ki onda da eksiklikler vardir- almdigi gozlenir. Mehmet Akif’e gore,
Cigdem’in bahsettigi “takviye” Japonlar i¢in miimkiin olabilmistir:

Medeniyyet girebilmis yalniz fenniyle...

O da sahiplerinin 1ahik olan izniyle.

Dikilip sahile binlerce basiret, im’an;

Ne kadar maskaralik varsa kovulmus kapidan!

Garbin esyasi, eger kiymeti haizse yiiriir;

Moda seklinde gelen seyyie glimriikte ¢iiriir! (Ersoy, 1973: 170-171).

Osmanli Imparatorlugu i¢in Batililasma gabasinin yaratti§1 kimlik krizi Japonlar icin gegerli degildir.
Ahmet Cigdem’in soziinii ettigi takviyeyi Japonlar bagarabilmis fakat Osmanlilar bagaramamistir. Hemen
belirtmekte fayda vardir ki, Hasan Aksal “Japon ve Tiirk Modernlesmelerinin Karsilastirmali Tarihi Uzerine
Bir Degerlendirme: Gergekten ‘Japon Mucizesi® vs. ‘Tirk UsGli’ mii?” bashkli makalesinde “Japon
mucizesi” diye adlandirilan bu durumun gergekte bir karsiligi olmadigini ileri siirmektedir. Yani, basta
Mehmet Akif’in alkisladig1 bu “Bati-dis1 modernlik” Japonlar igin hi¢ de sanildig1 gibi degildir. Fakat bu
aragtirmada tlizerinde durulmasi gereken o dénemin kosullarindaki algmin tekabiil ettigi anlamlardir. Bu
nedenle Mehmet Akif’in séz konusu iki devlet arasindaki kosullarin farkliligim bertaraf ederek Japonlarin
ornek alinmasi gerektigi iddiasinda oldugunu vurgulamak gerekir. Japonya’nin gerek cografi gerekse de
kiiltiirel konumu Osmanli Devleti’ne oranla ¢ok farklidir. Dolayisiyla Osmanli Devleti i¢in durum
Japonya’daki kadar kolay olmayacaktir. Zira Osmanli’nin bir imparatorluk olmasi sebebiyle ¢ok ¢esitli etnik
gruplar1 biinyesinde barindirmasindan ortaya c¢ikan kimlik krizi ve ardindan da kritik cografi konumu isleri,
Japonlara oranla Osmanli i¢in daha cetrefil bir hale getirir. Bu nedenle Avrupa, Osmanli modernlesmesini
cok daha rahatlikla manipiile edebilmistir. Bu manipiilasyonu Gregory Jusdanis su sozlerle agiklar:

Gecikmis modernlesme, 6zellikle de Batili olmayan toplumlarda, s6zde dogru yoldan saptig1 igin degil
Batil prototiplerin asillaria sadik bicimde ¢ogaltilmast igin zorunlu olarak “tamamlanmamus” kalir. ithal edilen
modeller Avrupa’daki muadilleri gibi islev gérmezler. [....] Ama ¢evre iilkeleri Batili asillar1 ile yerel
gerceklikler arasindaki uyusmazlig1 yapisal bir yetersizlik olarak i¢sellestirirler. Modernligin yoklugu bir kusur
olarak goriiliir. Sonugta, Bati’y1 yakalama yoniinde harcanan “eksik” ¢abalarin akabinde yeni bir modernlesme
asamasina ge¢gme ¢agrilar1 yapilir. Oysa, ortada bir kusur varsa bu modernligin olmayis1 degil, modernligin yerel
sartlar ihmal edilerek iilkeye sokulmasidir. (Jusdanis, 2015:14)
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Mehmet Akif, esasen daha sonra Jusdanis’in de saptayacagi bu tiir gercekliklerin farkindadir.

Kiiltiirel kodlar ihmal edilerek getirilmeye c¢alisgan her yenilik sakil kalacak ve islevini yerine

getiremeyecektir. Mehmet Akif “Siileymaniye Kiirsiisiinde” siirinde bu durumu séyle dile getirir:
Miitefekkirleriniz anlamryorlar sanirim,
Ki ¢emenzar-1 terakkide atilmig her adim,
Degisir biisbiitiin, akvama, cemaate gore;
Baska bir kavmin izinden yiirimek, ¢ok kerre,
Adeta miihlik olur; sonra ne var, her millet
Gozetir seyr-i tekamiilde birer ayr cihet.
Bir de hatirlamiyorlar ki, umiimen beserin,
Daima kostugu son maksada yiikselmek i¢in;
Tutacak silsile akvama degildir hep bir;
Belki her millet i¢in ancak, o “mahiyyet”tir,
Ki kopar kendisinin ruh-u umumisinden.
Simdi, bir kavmin i¢inden miitefekkir gecinen
Zumre evvelce bu “mahiyyet”i takdir ederek,
Sonra kag sathas1t mevcid ise tenvir ederek,
Cekecek oldu mu 6nden o ilahi feneri;

Arkasindan da cemaat yiiriir artik ileri (Ersoy, 1973: 184).

Goriildiigii iizere Mehmet Akif, Bati’dan alinacak “takviye”nin Osmanli'min kiiltiirel kodlariyla
uyumlu bir sekilde uygulanmasini onerir. Aksi takdirde alinacak her yenilik bu kiiltiirel kodun bozulmasina

neden olacak ve zaten karmasik olan “kimlik” meselesi daha da ¢etrefil bir hal alacaktir. Bu da kuskusuz ki
¢oziilmenin 6niinii acarak devletin bekasina onarilamayacak hasarlar verecektir. Mehmet Akif’in Japon
modernlesmesini bu denli takdir etmesinin altinda yatan sebep budur. Ayrica dénemin diisiiniirlerinden /
yazar ve sairlerinden ayiran 6nemli hususlardan biri Akif*in yalniz uyarida bulunmasi degil, ¢6ziim onerileri

de getirmesidir.

AKif, ayni siirin devanminda tutulacak yolu da gosterir:

O kanaat da sudur: Sirr-1 terakkinizi siz,
Bagka yerlerde taharriye heveslenmeyiniz.
Onu kendinde bulur yiikselecek bir millet;
Ciinkii her noktada taklid ile sokmez hareket.
Aliniz ilmini Garb’1n, aliniz san’atini.

Ciinkii kaabil degil artik yasamak bunlarsiz;
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Ciinkii milliyeti yok san’atin, ilmin; yalniz,
Iyi hatirda tutun ettigim ihtar1 demin:

Biitiin edvar-1 terakkiyi yarip gecmek icin,
Kendi “mahiyyet-i riihiyye niz olsun kilavuz.

Ciinkii beyhudedir immid-i selamet onsuz (Ersoy, 1973: 186).

Burada da Mehmet Akif, Bati’nin bilim alanindaki iistiinliigiinii kabul etmek gerektigini ve hatta sanayi
alaninda da hizli adimlar atilmasi gerektigini vurgular. Bat1’y1 taklit etmenin higbir fayda saglamayacaginin,
aksine zarar vereceginin altin1 ¢izer. Clinkii Bati’y1 taklit etmek, kendi kimligini tahrif etmek demektir.
Kimligi bozulmus bir toplumun da yoriingesi kaybolur ve o selamet {imidi bir anlam ifade edemez. Bati’nin
bilim ve sanayideki gelismeleri, kiiltiirel kodlarla uyumlu bir bi¢cimde igsellestirilip hayata gecirilirse ancak
bir selametten s6z edilebilir. Iste Akif’in bu yontemi uygularken 1srarla vurguladigi nokta da halkin dini
duygularini korumasi gerektigidir. Ona gore Avrupa’nin somiirgelestirme ¢abasindaki en biiyiik hedefi halki
biitiinlestiren dini hissi ortadan kaldirmaktir. Balkan Savaslarinin ardindan kaleme aldig1 Hakkin Sesleri’nde
savasin yarattig1 tahribat1 sarsic1 bir bicimde ve cok 6fkeli bir tonda dile getirirken Islam’imn catis1 altinda
kalmanin gerekliligini sdyle vurgular:

Artik ey millet-i merhume, sabah oldu uyan!

Sana az geldi ezanlar, diye 6tsiin mii ¢gan?

Ne Araplik, ne de Tirkliik kalacak a¢ goziinii!

Dinle Peygamber-i zisdnin ilahi s6ziinii!

Tiirk Arapsiz yasayamaz. Kim ki “yasar” der, delidir!
Arabn, Tiirk ise hem sag gozii, hem sag elidir.
Veriniz bagbasa; zira sonu hiisran-1 miibin

Ne hilafet kaliyor ortada, billahi ne din!
“Medeniyyet!” size ¢oktan beridir dig biliyor;

Evvela par¢alamak, sonra da yutmak diliyor.
Arnavutlar size ibret olacakken, hala,

Ne bu siride siyaset, ne bu fasid dava?

Gormiiyor gittigi yanlis yolu, zannim, gogunuz. ..
Size rehberlik eden haydudu artik kovunuz!

Bunu benden duyunuz, ben ki evet, Arnavudum...
Bagka bir sey diyemem... Iste perisan yurdum!... (Ersoy, 1973: 206).

1912-1913 yillar1 arasinda siiren Balkan Savaslariyla Osmanli Devleti, geri doniilemez bicimde kan
kaybetmistir. Bosna-Hersek’in kaybi, Bulgaristan’in bagimsizligim1 ilan etmesi, Girit’in Yunanistan’a
devredilmesi gibi olaylar ve ardindan da Mehmet Akif’in “Dedemin can ektigi toprak gitti” sdzleriyle
tiziintiistinii dile getirdigi Arnavutluk’un kaybedilmesiyle isyankar sesi de yiikselir. Bu isyan Avrupa’nin
Osmanl Devleti iizerindeki politikasina karsidir. Ve tabii politikaya kayitsiz kalan yéneticilere. Mehmet Akif
ayni diisiinceyi Hatiralar kitabindaki “Berlin Hatiralar1” siirinde de dile getirecektir. Bu siir, Mehmet Akif’in
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“Harbiye Nezareti’'ne bagh Teskilatt Mahsusa tarafindan kurulan bir heyet igerisinde, Birinci
Savasi’nda Almanlara esir diisen Miisliimanlar1 bilinglendirmek i¢in” Berlin’e gidisindeki gozlemlerini
anlatir (Gokgek 2013:59). Burada Ingiliz’in agzindan sdylettigi su sézler mithimdir:

Ne soyleyip duruyor, gormedin mi Ingiliz’i:
“Uziilmeyin, yasamaktan kesin {imidinizi!
Hakikat ortada, manasi var mi1 evhamin?
Bilirsiniz ki; Mistr, kainat-1 Islamimn

O siska govdesi iistiinde adeta kafasi;
Diyar-1 Hind ise, gdgsiinde kalb-i hassasi;
Sizinkiler de, kimildanmak isteyen koludur.
Biz Ingilizler olur hali énceden miidrik;

O beyne pengeyi taktik, o gogse yerlestik.
O halde bir kolu kalmis ki bizce ¢ullanacak,
Yolundadir igimiz bagladik mi1 kiskivrak!
Hem 6yle zorla degil, ¢linkii ‘fikr-i kavmiyyet’

Eder bu gayeyi teshile pek biiylik hizmet.

O tohm-u laneti bastan sa¢ip da orta yere,

Arap’la Tirk’t ayirdik mu soyle bir kerre,

Ne cirpinir kolu artik, ne ¢irpinir kanads;

Halifenin de kalir sade bir sevimli adi!

Donanmamizla verip, sonra, Sarki velveleye

Birinci hamlede bayrak diker Canakkaleye;

Ikinci hamleye Dar-iil-hilafe! der cekeriz!” (Ersoy, 1973:349).

Bu dizeler Mehmet Akif’in tam da iginde yasadig1 donemde oryantalist politikay nasil dogru ve agikca
okuyabildiginin de ispatidir. Osmanli Devleti’nin Misir’da yasadigi sorunlarin kaynagini -6zellikle de
Ingilizlerin- Hindistan’a rahatca ulasabilmelerinin bir yolu olarak bu bolgeyi yonetim altina almak
istemelerinde gdrmektedir. Bunun igin de basta Ingilizler olmak iizere Batililar, énce bolgenin ekonomik
diizenini bozmuslar ve bolgeyi kendilerine bagimli hale getirmislerdir (Kiziltoprak 2010: 28). Ayni
diisiinceyi Akif, Bayezit kiirsiisiinde verdigi birinci vaazda da dile getirir:

Avrupalilar almay1 kararlastirdiklart memleketin ahalisi arasina dnce ayrilik sokarlar, senelerce milleti birbiriyle
bogustururlar. Sersem ahali bu gekilde yorgun diistiikten sonra gelip ¢ullanirlar. Bugiin de iste bize kars1 ayni
siyaset kullanildi. Zaten her yerdeki siyasetleri budur. Hindistan’da, daha 6nce Endiiliis’te, sonralar1 Cezayir’de,
fran’da hep boyle yaptilar. Takip ettikleri siyaset hep ayni siyasettir, hi¢ degismez. (Ersoy, 2011:402)

Zira meseleye gorece uzaktan bakabilen Edward Said’in su tespiti Akif’in dizeleriyle ve vaazindaki
sOzleriyle sasirtic1 bigimde Ortiisiir:
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Neredeyse tiim on dokuzuncu yiizy1l boyunca, Ingilizlerle Fransizlarin ortak Sark yaklagimlar1 karmasik
bir sorunsal olusturmustu; Lord Salisbury 1881°de durumu soyle dile getiriyordu: “Sizin goz diktiginiz bir iilkeye
el atmaya niyetlenen sadik bir miittefikiniz... varsa, ii¢ yol tutabilirsiniz. Vazge¢mek, el koymak ya da
paylasmak. Vazge¢cmek Fransizlart Hindistan yolumuzun ortasina yerlestirmek olurdu. El koymak savag
tehlikesini artirirdi. Biz de paylagmaya karar verdik.” (Said, 2017:51).

Mehmet Akif, bu paylasimin icrasinda kullanilan yontemin de farkindadir. “Nasrullah Kiirsiisiinden”
basligini tagiyan ve askere giic vermesi i¢in cephelerde dagitilan vaazinda gegen su sozler dikkat ¢ekicidir:

Almanya hiikiimeti hakliydi. Ciinkii Alman milleti nazarinda Miisliimanlik vahsetten, Miisliimanlarsa
vahsilerden baska bir sey degildi. Onlarin gazetecileri, romancilari; hele miistesrik denilip de Dogu dillerini,
Dogu ilim ve fennini, Dogu ahlak ve adetlerini biliyor gecinen adamlart mensup olduklar1 milletin fikirlerini
asirlardan beri bizim aleyhimize o kadar miithis bir sekilde zehirlemislerdi ki arada bir anlasma, barisma
olusturmaya imkan yoktu. (Ersoy, 2011:457)

Edward Said de Mehmet Akif’in bu tespitini onaylayan bir sekilde su tespitlerde bulunur:

Sarklinin diinyasina anlasilirligini ve kimligini veren, Sarklinin bu yoldaki ¢abasinin semeresi degil,
Bati’nin Sark’in kimligini saptamakta kullandig1 biitiin bir karmagik bilgisel tahrifler dizisiydi. Boylelikle,
kiiltiirel iliskinin [...] iki temel 6zelligi bir araya gelir. Sark bilgisi giicten kaynaklandig1 i¢in, bir bakima Sark’1,
Sarkliy1, Sarklinin diinyasini yaratir. Cromer ile Balfour’un dilinde Sarkli, (mahkemelerdeki gibi) yargilanan,
(ders kitaplarindaki gibi) incelenip tasvir edilen, (okullarda ya da cezaevlerindeki gibi) gézetim altinda tutulan,
(hayvanbilim kilavuzlarindaki gibi) resmedilen bir sey olarak betimlenir. Bu durumlarin her birinde dikkat ¢ekici
olan, Sarklinin egemen ¢ercevelerde kapsanmasi, bu ¢ergevelerce temsil edilmesidir (Said, 2017:50).

Goriildiigii iizere Mehmet Akif’in tespitleri Avrupa’min oryantalist politikasmi ortaya koyacak
agikliktadir. Akif ayrica Avrupa’nin Dogu politikasinin yalmz iginde bulundugu donem igin gegerli
olmadiginin da farkindadir. Yine “Nasrullah Kiirsiisiinde” vaazinda “Avrupalilar yalniz bugiinii, bugiinkii
hadiseleri seyretmekle kalmazlar. Onlar yarini, gelecek seneyi hatta gelecek asri, hatta birkag¢ asir sonunu
tahmin etmek, hesap etmek isterler.” der (Ersoy, 2011: 474). Bu sozler de Edward Said’in su tespitiyle
uyumludur: “Sark, sirf siradan on dokuzuncu yiizy1l Avrupalisinin varsaydigi o basmakalip bigimleriyle
‘Sarkligr’ kesfedildigi i¢in degil, Sark’in Sarkli kilinabilmesi -yani, Sarkli kilinmisliga boyun egmesi- i¢in
de Sarklastirildi.” (Said, 2017:15). Bu baglamda, Mehmet Akif’in kendi tespitlerinden on yillarca sonra bir
arastirma alanina dahil edilerek ¢oziimlenebilecek durumlar -kiiltiire]l hegemonyayi- bu derece bir agiklikla
gormesi ve ifade etmesi onu oryantalist politika karsisinda 6nemli bir konuma yerlestirir, denebilir. Bu agidan
AKkif yalmzca Islam birligini savunan degil, Avrupa’min somiirgeci faaliyetlerinin farkinda olan ve buna
direnmeyi 6neren bir diisiiniir olarak da ele alinmalidir.

3. SONUC: Mehmet Akif’in Ufku

Mehmet Akif Ersoy, biitiin bir sairlik ve diisiiniirliik hayat: boyunca hemen her yazdiginda dénemin
siyasi ve kiiltiirel kosullarina dair 6nemli tespitlerde bulunmustur. Bu tespitler sadece dindar bir diisiiniiriin
arzulayacagi gibi bir Islam birligi kurulmasi degil aym1 zamanda Avrupa’nin Dogu politikasinin farkina
varilmas1 amacim da tasir. Akif’in Islamcilig1 bir kimlik krizinde ortaya atilan ¢oziim énerisinin 6tesinde,
Avrupa’min Islam karsit: tavrina da bir itiraz niteligi gosterir. Akif, kendi dini kimligini itinayla koruyan
Avrupa’nin Osmanli’daki egemen dini bertaraf etmeye ¢alismasint hem bir haksizlik ve saygisizlik hem de
dehsete diisiiren bir somiirgelestirme faaliyeti olarak goriir. Bunu da, gerek siirlerinde gerekse de makale ve
vaazlarinda Afrika’da, Hindistan’da, Tunus ve Cezayir’de yasananlardan 6rnekler vererek destekler. Ve daha
da 6nemlisi Mehmet Akif sadece durum tespiti yapmakla kalmaz, meseleyi etraflica diisiiniir ve ¢oziim
onerileri de getirir. Mehmet Akif’in, i¢inde yasadig1, yani bu politikaya bizzat maruz kaldig1 bir dénemde,
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Edward Said’in sorunsallagtirmasindan ¢ok daha Once oryantalist politikay1r bu derece agiklikla
olmasi zaten 6nemli bir durumken bir de ¢dziim Onerileri sunmasi bir o kadar 6nemlidir. Dolayisiyla Mehmet
Akif’in, Avrupa’nin emperyalist ¢abasina direnmis bir milletin “Istiklil Mars1” sairi olmas1 bu bakimdan da
Onem tagimalidir.
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Catisma Beyani: Bu caligma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya da finansal iligki ve dolayisiyla
herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasi bulunmamaktadir.

Destek ve Tesekkiir: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamastir.
Etik Kurul Karari: Bu makale etik kurul izninden muaftir.

Katki Orani: Makale tek yazarli olup katki oran1 %100°djir.
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