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TURKIYE’DE SAVUNMA HARCAMALARININ iKTIiSADI
ETKILERI UZERINE NEDENSELLIK ANALIZI (1970 — 2010)

Semanur SOYYIiGIT KAYA®
OZET

Kamu harcamalarinin bir kolu olan savunma harcamalarinin temel makro
ekonomik gostergeler iizerindeki etkileri hakkinda literatiirde gerek teorik alanda
gerekse ampirik caligmalarin  sonuglarinda farkli yaklasim ve bulgulara
rastlanmaktadir. Bu ¢alismada; jeostratejik konumu sebebiyle hem i¢ hem dig
giivenligin biiylik bir éneme sahip oldugu Tiirkiye’de, savunma harcamalarinin
GSYH, istihdam ve ithalat gostergeleri ile arasindaki nedensellik iliskisi
incelenmistir.

Bu kapsamda, 6nce Granger nedensellik testi yapilan calismada savunma
harcamalari ile istihdam arasinda karsilikli nedensellige rastlanirken; nedensellige
Toda-Yamamoto yaklagimi ile yapilan analiz sonucunda ise istihdamdan savunma
harcamalarina ve savunma harcamalarindan GSYH’ye dogru nedensellik iligkisi
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Savunma harcamalari, Granger nedensellik, Toda-
Yamamoto yaklagima.

A CAUSALITY ANALYSIS ON THE ECONOMIC EFFECTS OF
DEFENSE EXPENDITURE IN TURKEY (1970-2010)

ABSTRACT

Different approaches and findings are encountered in the literature both in the
theoretic field and the results of the empirical studies regarding the effects of the
defense expenditures which is a branch of public expenditures on the basic
macroeconomic indicators. In this study, the causality relationship between the
defense expenditures and GDP, employment and import indicators are reviewed in
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Turkey where both internal and the external security has an important significance
because of the geo-strategic location.

In this context, while the bilateral causality is encountered between the
defense expenditures and the employment in the study made where first Granger
causality test is conducted; as the result of the analysis carried out to causality with
the Toda-Yamamoto approach the causality relation is determined from the
employment to the defense expenditures and from the defense expenditures to the
GDP.

Key words: Defense expenditures, Granger causality, Toda-Yamamoto
approach.

1. GIRIiS

ki diinya savasi ve Soguk Savas dénemine ek olarak, bircok
bolgesel ihtilaflarin da yasanmasi dolayistyla 20. Yiizyil, askeri ve siyasi
acidan savunmay1 6n plana ¢ikaran gelismeleri kapsayan bir ylizyil olmustur.
Savunma sektoriiniin bu onemi 21. yiizyilda da artan oranda devam
etmektedir. Ozellikle Ortadogu ve Arap yarimadasmnin yeni olusumlara
sahne oldugu son yillarda, savunmanin 6nemi giderek artmaktadir. Bunun
yani sira, ulusal anlamda da giivenligin saglanmasina yonelik olarak
savunma, her zaman onemli bir faktor olmustur.

Savunma harcamalarimin ulusal anlamda sagladig1 giivenlik etkisi
disinda, iktisadi olarak da birgok etkisi s6z konusudur. Bu bakimdan, kamu
harcamalarinin bir alt kalemi olan savunma harcamalarinin, yarattig1 iktisadi
etkiler ac¢isindan incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Bu kapsamda; ¢aligmada Oncelikle savunma harcamalarina iligkin
farkl1 iktisat okullarinin yaklasimlarina ve degisik makro iktisadi degiskenler
ile savunma harcamalar1 arasindaki teorik iligkilere yer verilmekte, sonra
literatirde savunma harcamalarinin iktisadi etkileri {izerine yapilan
caligmalar incelenmektedir. Son olarak, Tiirkiye’de savunma harcamalarinin
1970-2010 déneminde GSYH, istihdam ve ithalat degiskenleri ile arasindaki
nedensellik iligkisi incelenmektedir. Bu kapsamda; 6nce Granger nedensellik
yaklasimi uygulanmakta, sonra Toda-Yamamoto yaklagimi kullanilarak
nedensellik analizi yapilmaktadir.
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2. SAVUNMA HARCAMALARININ EKONOMIYE
ETKILERI

Ekonomi {izerinde hem kisa hem de uzun donemde etkileri olan
savunma harcamalari, uluslar1 faydalarmin yani sira bu faydalardan daha
yiiksek maliyetlere katlanmak zorunda birakabilmektedir. Farkli iktisat
okullarmin da savunma harcamalarina farkli yaklasimlari olmustur. Ancak
bu iktisat okullarimin  yaklagimlarina ge¢meden evvel savunma
harcamalarinin kalemlerine bakmak, sz konusu harcamalarin iktisadi
etkilerini gorebilmek acisindan faydali olacaktir. Tablo 1’de de goriildiigii
iizere, savunma harcamalarina getirilen tanimlamalarda tam bir fikir birligi
s0z konusu degildir. NATO, IMF ve BM’nin savunma harcamalarina iligkin
farkli tanimlamalar1 mevcuttur.

Tablo 1: NATO, IMF ve BM’nin Savunma Harcamalarina iliskin Tamimlar1 ®

Savunma Gii¢ ve Destekgileri icin Yapilan Harcamalar NATO | IMF
1. Asker ve gorevli (personel) ddemeleri X
2. Askeri org. ilgili veya ordu i¢indeki teknisyen, biirokrat vs. iicretleri

3. Tibbi hizmetler, vergisel ayricaliklar ve sosyal faydalar (akrabalar dahil)
4. Emeklilik maas1

5. Askeri okullar, hastaneler vb.

6. Silah harcamalari (ithal silahlar dahil)

7. Altyap1 yatirimlari, binalar vb.

8. Bakim ve onarim

9. Diger mallarin tedariki

10. Askeri aragtirma ve geligtirme

Stratejik Amaclarla ilgili Diger Harcamalar

x| X

XXX XX X X X X[ X[ X
XXX XX | X

o
><><><><><-\)><><><><§

o

11. Stratejik mallarin stoklanmasi

12. Silah ve iiretim yerleri vb. korumak

13. Silah iiretim siibvansiyonlari / Degisim siibvansiyonlari

<[> [X
=

14. Diger iilkelere yapilan askeri yardimlar

15. Uluslararasi organizasyonlara katkilar (Askeri anlagmalar, Birlegmis
Milletler barigin korunmasi vb.)

>
x

16. Sivil savunma - X X

Eski Askeri Giiclere/Faaliyetlere Yapilan Harcamalar

17. Gazilere saglanan menfaatler vb. - - -

18. Savas borglart - - R

Diger Giiclere Yapilan Harcamalar

19. Orduya bagli olmayan gii¢ler/Jandarma giicii X ¢ X ¢ X ¢

20. Sinirlar/ Giimriikk muhafizlar X ¢ X ¢ X ¢

21. Polis idaresi X ¢ B B}
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Tablo 1 (devam): NATO, IMF ve BM’nin Savunma Harcamalarma iliskin

a
Tanimlar1

Diger Hesaplardaki Harcamalar

22. Yardim/Felaketten kurtarma X - -
23. Birlesmis Milletler Baris1 Koruma X X -
Gelecek Harcamalar i¢in Yiikiimliiliikler

24. Kredi temini X X -

a
Semboller: X savunma harcamalarina dahil oldugunu,(-) savunma harcamalarina dahil olmadigim
gosterir.

b
Eger savunma organizasyonu tarafindan yénetiliyor ve finanse ediliyorsa.

¢

Askeri faaliyetler icin egitildigi, donatldig ve var oldugu hiikmii verildigi zaman. )
Kaynak: Filiz Giray, “Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime”, C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, C.5, S.1, 2004, 5.184,185.

Adam Smith ve David Ricardo gibi Klasik Iktisatgilar, savunma
harcamalarin1 temel diizeyde ulusal bagimsizligin bir gerekliligi olarak
gormiisler; ancak, bu harcamalara sermaye birikimini, yatirimlart ve
ekonomik biiyiimeyi azaltan bir unsur olarak bakmiglardir’.

Neo-Klasik yaklasim ise devleti, toplumsal bir sosyal refah
fonksiyonunda ulusun ¢ikarlarini en yiiksek seviyeye ¢ikarmak i¢in savunma
harcamalarimin sagladigi giivenlik faydasimi ve yarattign firsat maliyetini
dengeleyen rasyonel bir aktor olarak gérmektedir. Savunma harcamalarinin
iktisadi etkilerinin sivil ve askeri harcamalar arasindaki firsat maliyetince
belirlendigi bu yaklasim, ampirik ¢alismalara sekil vermek i¢in tutarh teorik
modellerin gelistirilmesine olanak tanimasi sebebiyle, literatiirde biiyiik bir
etkiye sahiptir. Ancak talep iizerinde yogunlastigi, ordunun roliinii ve askeri
cikarlar1 gérmezden geldigi, rasyonel aktorlerin ¢ok fazla bilgi ile gergekten
uzak bilisimsel yetenege sahip olmalarimi gerektirdigi gibi sebeplerle
elestirilebilmektedir®

Keynesyen iktisat¢ilar, savunma harcamalarini kamu harcamalarinin
bir dali olarak gormiiglerdir. Bu kapsamda artan savunma harcamalar1 diisiik
toplam talep karsisinda ¢arpan etkisi ile artan kapasite kullanimina, artan
karlara ve sonug olarak, artan yatirimlara ve biiyiimeye Oncii olabilecektir.

! Liba Paukert ve Peter Richards (1991), Defence Expenditure, Industrial
Conversion and Local Employment, International Labour Office, Geneva 1991,
p.1,2.

2 Giorgio d’Agostino, J.Paul Dunne ve Luca Pieroni, “Assessing the Effects of
Military Expenditure on Growth”, Oxford Handbook of the Economics of Peace
and Conflict, 2010, p.4,5.
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Kurumsalcilar ise genel anlamda Keynesyen bakis agisina katilmis; ancak,
yiksek askeri harcamalarin sinai etkinsizliklere ve bu harcamalardan yarar
saglayan birey, firma ve kurumlardan olusan giiclii bir ¢ikar grubunun
olusmasina yol acabilecegi olasilig1 iizerinde durmuslardir®

Savunma harcamalarinin iktisadi etkileri; genel olarak talep etkileri,
arz etkileri ve giivenlik etkileri olmak iizere gruplandirilabilir’. Buna gore;

- Harcamanin diizeyi ve niteligi ile ilgili olan talep etkisi en bilinen
ifadesiyle, Keynesyen c¢arpan etkisidir. Buna goére; savunma
harcamalarindaki digsal bir artis talebi arttirir ve eger ekonomide bir atil
kapasite varsa kapasite kullanimin1 yiikselterek kaynaklarin eksik
kullanimin1 azaltir. Diisiik tiiketim teorileri (underconsumption theories) ise,
bu s6z konusu neden-sonug¢ iliskisini tersine c¢evirir ve savunma
harcamalarini hiikiimetin talebi diizenleme ihtiyaci ile agiklar.

Savunma harcamalarindaki artis firsat maliyetleri yoluyla yatirim gibi
diger tiir harcamalar1 dislayabilir. Bu diglama bi¢imi ve kapsami, daha
onceki kapasite kullanimina ve s6z konusu artigin nasil finanse edildigine
baghdir. Hiikkiimetin biitce kisiti, askeri harcamalardaki artisin diger kamu
harcamalarindaki kesintiler, arttirilan vergiler, artan bor¢lanma veya para
arzindaki artis yoluyla finanse edilmesini gerektirir. Savunma
harcamalarinin finansman bi¢cimi de yeni etkiler olusturur. Savunma
harcamalarindaki artig ayn1 zamanda girdi-¢ikt1 etkisi yoluyla smai {iretimin
kompozisyonunu da degistirebilir.

- Arz etkisi kapsaminda, potansiyel iiretimi belirleyen {iretim
faktorlerinin ulagilabilirligi ele alinmaktadir. Literatiirde askeri {iretimi de
kapsayan toplam iiretime mi yoksa sivil liretime mi odaklanilmas1 gerektigi
konusunda fikir ayriliklari mevcuttur. Askeriye tarafindan kullanilan
kaynaklar sivil kullanim i¢in uygun degildir, fakat bu askeri kullanim
sonucunda birtakim digsalliklar olusabilir.

Toplam arz kanalimin yayilma etkisi ve dislama etkisi sz konusudur.
Yayilma etkisi, ekonomik sistemdeki bir sektoriin diger sektorlerin iretimi
iizerinde etkisi olmas1 durumunda meydana gelir. Yayilma etkisi, pozitif ya
da negatif olabilir. Pozitif yayilma etkisi, askeri sektérden sivil sektdre
teknoloji, beseri sermaye, istihdam yayilmasi vb. seklinde olmaktadir.

¥ J.Paul Dunne, “The Economic Effects of Military Expenditure in Developing
Countries”, 2000, p.5,6.

* J.Paul Dunne, Ron P. Smith and Dirk Willenbockel (2005), “Models of Military
Expenditure and Growth: A Critical Review”, Defence and Peace Economics,
Vol: 16, No: 6, 2005, p.450,451.
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Askeri arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin (MIR&D) dogrudan veya
dolayli olarak sivil uygulama ve kullanimi olan yeni fikirler, yeni iiretim
teknikleri ve yeni teknolojiler gelistirdigine inanilmaktadir. Bu durum,
tiretimin birim maliyetini azaltabilir ve ekonomik biiylimeyi arttirabilir. Bu
pozitif yayilma etkisinin tersine, yiikksek MIR&D ne sivil uygulamaya ne de
sivil kullanima sahiptir ve savunma harcamalar1 daha verimli alanlar igin
kullanilabilir kaynaklar1 azaltarak ekonomik biiyiimeyi yavaslatir. Ayrica,
askeri mallarm ithalati temel iiretimde gerekli olan ara mallarinin ithalat1 igin
ihtiya¢ duyulan sinirli déviz rezervini de azaltmaktadir. Bu da az gelismis
iilkelerde 6demeler dengesini bozucu ve ekonomik biiylimeyi yavaslatici etki
yaratmaktadir. Ayrica gelismis iilkelerin gelismekte olan iilkelere teknoloji
transfer ettiklerinin ve gelismekte olan iilkeleri teknolojik olarak kendilerine
bagimli hale getirdikleri de diisiiniilmektedir. Bunlara ek olarak, askeri
egitim ve personel egitimi sivil sektdr iizerinde yayilma etkisi yaratabilir.
Zira askeri personel emeklilik sonrasinda, sivil sektorde verimliligi arttirmak
iizere istihdam edilebilir. Askeri egitim ayrica gelismekte olan iilkelerde
bilgisizligin azaltilmasina ve modernizasyona katkida bulunur. Bu da
ekonomik etkinlige ve biiylimeye olumlu katki saglar. Buna karsin, bazi
aragtirmacilara gore, askeri sektordeki daha yiiksek {icretler sivil
kullanimdaki daha nitelikli ve verimli isgiiclinii ¢ekmekte; bu da milli
ekonominin biitiinii i¢in bir kay1p olarak goriilmektedir®.

- Bireylerin giivenligi, piyasalarin etkinligi ile yatirim ve yenilik
yapmay1 saglayan tesvikler agisindan Onemlidir. Savunma harcamalarinin
arttirdig1 giivenlik unsuru da tiretimi arttirabilir. Adam Smith devletin ilk iki
gorevinin i¢ ve dig giivenligi saglamak oldugunu séyle ifade etmistir: (i)
toplumu diger bagimsiz toplumlarin siddet ve saldirisindan korumak, (ii)
toplumun her tiyesini, yine bu toplum iiyelerinin adaletsizlik ve baskisindan
miimkiin oldugu kadar korumak. Bir¢ok yoksul iilkede savas ortami ve
giivenlik eksikligi, kalkinmanin 6niindeki en biiyiik engeldir. Ancak, askeri
harcamalarin giivenlik ihtiyacindan degil de, askeri smai kompleksi i¢in
yapilmast ve bunun da silahlanma yarigin1i veya savaslart tesvik ettigi
durumlarda olumlu giivenlik etkisinden s6z edilemez.

® Onur Ozsoy, “Defence Spending and the Macroeconomy: The Case of Turkey”,
Defence and Peace Economics, Vol: 19, No:3, 2008, p.196,197.
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3. LITERATUR iNCELEMESI

Savunma ve ulusal giivenligin 6nem kazanan unsurlar haline
gelmesiyle birlikte, savunma harcamalarinin ekonomiye etkileri iktisatgilarin
ilgi alanina girmis; gerek teorik gerek ampirik birgok ¢aligma yapilmustir.

Literatiirde savunma harcamalarmin belirleyicileri iizerine ampirik
calismalarin yer aldigi iki genis grup vardir. Bunlardan ilki, Lewis Fry
Richardson’in orduyu etki-tepki c¢ergevesinde ele alan c¢aligmasindan
gelistirilen silahlanma yarigt modelleridir. Bu modeller ihtilafli {ilkelerin
durumlarin1  analiz etmeye daha uygundur; ancak, daha smirh
uygulanabilirlige sahiptir. Ikinci olarak ise savunma harcamalarinin
ekonomik, politik ve askeri belirleyicileri iizerine odaklanan caligmalar
vardir. Bu modeller uluslararas: iliskiler, siyaset bilimi, sosyoloji ve
ekonomi disiplinleri arasinda gesitlenmektedir. En ileri ampirik analizler ise
kuskusuz ekonomik, politik ve askeri etkilerin tiimiinii igeren kapsamli bir
yaklagimla konuyu ele alan ¢alismalardir®.

Savunma harcamalarinin maliyetleri iizerine yapilan c¢alismalar,
ozellikle Benoit’in 1973 yilinda 1950-1960 yillar1 arasinda 44 gelismekte
olan iilke ig¢in yaptig1 c¢alismasinin yaymlanmasindan sonra Onem
kazanmistir. Benoit bu calismasinda ekonomik biiylime, yatirim, yabanci
yardimlar ve belli bashh baz1 diger degiskenler arasindaki iliskiyi
incelemigtir. Korelasyon analizi yonteminin kullanildigi bu ¢alismada,
yiiksek savunma harcamalar1 yiikii altinda olan {ilkelerin en hizli biiylime
oranina, en diisiik savunma harcamas yiikii tagiyan iilkelerin ise en kiiciik
biiylime oranlarina sahip olma egiliminde olduklari sonucu ortaya ¢gikmustir.
Bundan sonra ise savunma harcamalari alaninda ekonometrik model
kurulmasi arastirmacilar i¢in 6nemli bir teknik halini almistir. Sonrasinda da
savunma harcamalarinin ekonomik biiylime ve refah {izerindeki etkilerine
iligkin literatiir, gerek Benoit’in sonucunu destekleyen gerekse tam tersi
sonucu  destekleyen benzer analiz metotlarin  kullanilmasiyla
zenginlesmistir7.

® Paul Dunne and Sam Perlo-Freeman, “The Demand for Military Spending in
Developing Countries”, International Review of Applied Economics, Vol:17,
No:1, 2003, p.24.

" Wahid, Latif, Military Expenditure and Economic Grpwth in the Middle East,
Palgrave Macmillan, 2009, p.21.
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Savunma harcamalar1 {izerine yapilan ampirik analizler igerisinde,
Tiirkiye icin yapilmis ¢ok sayida ampirik ¢aligma mevcuttur. Ayrica, tarihi
iligkileri sebebiyle Tiirkiye ile Yunanistan’in karsilastirmali analizlerini
iceren ¢aligmalar da literatiirde olduk¢a yaygindir. Bu ¢aligmalarin bir kismi
Tablo 2’de 6zet bicimde yer almaktadir.

Tablo 2: Tiirkiye I¢in Yapilan Ampirik Calismalar

Yazar

Kapsam

Yontem

Kollias (1997)

1954-1993 doneminde Tiirkiye’de biiyiime ve savunma
harcamalar1 arasindaki iligkinin incelenmesi.

Granger Nedensellik
Analizi

incelenmesi.

Dunne, 1960-1996 donemine ait veriler ile Turkiye ve Granger Nedensellik
Nikolaidou ve Yunanistan’da savunma harcamalari ve ekonomik Teknikleri ve VAR
Vougas (2001) | biiyiime arasindaki iligkinin analiz edilmesi. metodoloji

Yildirim - 1950-1997 donemini kapsaminda Tiirkiye’de savunma ARDL Teknigi

Sezgin (2003) harcamalar ile istihdam arasindaki iligkinin incelenmesi.

Halicioglu 1950-2002 donemi kapsaminda Tiirkiye’de ekonomik Vektor Hata Diizeltme
(2004) biiylime ve savunma harcamalari arasindaki iliskinin Modeli

Karagol - Palaz
(2004)

1955-2000 donemini kapsayan yillik verilerle savunma
harcamalar1, egitim harcamalari, sermaye birikimi,
isglicli ve GSMH verileri arasindaki nedenselligin
incelenmesi.

Granger Nedensellik
Analizi

Dritsakis (2004)

Tiirkiye ve Yunanistan i¢in savunma harcamalari ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskinin analiz edilmesi.

Johansen Koentegrasyon
Testi ve Vektor Hata
Diizeltme Modeli

savunma harcamalar1 ve GSMH arasindaki iliskinin
incelenmesi

Kalyoncu - 1956-2003 donemini kapsayan verilerle Tiirkiye ve Granger Nedensellik
Yiicel (2006) Yunanistan i¢in GSMH ve savunma harcamalari Analizi
arasindaki nedenselligin incelenmesi.
Erdogdu (2006) | 1968-2004 donemi kapsaminda Tiirkiye’de ekonomik VAR metodoloji
bilyiime, savunma harcamalar1 ve politik istikrar
arasindaki iligkinin analiz edilmesi.
Karagol (2006) | 1960-2002 donemini kapsayan analizde dis borg, Etki-tepki ve Varyans

Ayristirmasi Analizleri

Gorkem - Isik
(2008)

1968-2006 dénemini kapsaminda savunma harcamalari
ve ekonomik bilyiime arasindaki iligkinin incelenmesi.

Granger Nedensellik
Analizi

Karagianni - 1949-2004 donemini kapsayan yillik verilerle savunma | Lineer ve Lineer
Pempetzoglu harcamalar1 ve ekonomik bilyiime arasindaki iliskinin Olmayan Granger
(2009) incelenmesi. Nedensellik Yaklagimi

Yilanci - Ozcan
(2010)

1950-2006 donemine ait yillik veriler ile GSMH ve
savunma harcamalari arasindaki iligkinin analizi.

Toda-Yamamoto
Nedensellik Yaklagimi

Kaynak: (Kollias,1997:201,202; Dunne-Nikolaidou-Vougas, 2001 :22,23; Yildirim-
Sezgin,2003:129,138; Halicioglu, 2004:193,198; Karagol-Palaz, 2004:294-297;
Dritsakis, 2004:262; Kalyoncu-Yiicel, 2006: 341; Erdogdu,2006:11,15; Karagol,
2006:49,56; Gorkem-Isik, 2008:414,420; Karagianni-Pempetzoglu, 2009:139,146;
Yilanci-Ozcan, 2010:28,31°den yararlanilarak diizenlenmistir.)
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Kollias (1997) calismasinda, Tiirkiye’de 1954-1993 doénemi ig¢in
bliyiime ve savunma harcamalar1 arasindaki nedensellik iliskisini analiz
etmistir. Granger nedensellik analizi ile incelenen degiskenler arasinda,
herhangi bir nedensel iliski tespit edilmemistir.

Dunne, Nikolaidou ve Vougas’in (2001) 1960-1996 doénemini
kapsayan ¢alismalarinda; Tirkiye ve Yunanistan i¢in savunma harcamalari
ve ekonomik biiylime arasindaki nedenselligin incelendigi analizde, Granger
nedensellik yaklagimi ve vektor otoregresif metodu (VAR) kullaniimstir.
Tiirkiye i¢in Granger nedensellik sonucunda savunma harcamalarinin
biliyiime iizerinde negatif etkisi oldugu bulgusuna ulagilmistir. Yunanistan
icin de savunma harcamalarinin biiylime {izerinde pozitif etkisi oldugu,
ancak uzun donem etkisi ile ele alindiginda bu etkinin ortadan kalktig1
sonucu bulunmusgtur.

Yildirnm ve Sezgin’in (2003) 1950-1997 donemini kapsayan
calismalarinda; Tirkiye’de savunma harcamalarinin istihdam iizerindeki
etkisi incelenmistir. Koentegrasyona ARDL yaklagiminin kullanildigi
analizde, savunma harcamalarinin hem kisa donemde hem de uzun dénemde
istihdami negatif etkiledigi sonucuna varilmistir.

Halicioglu (2004), 1950-2002 doénemini kapsayan analizinde;
Tirkiye’de ekonomik biiylime ve savunma harcamalar1 arasindaki iligkiyi
incelemistir. Cok degiskenli koentegrasyon ve hata diizeltme modeli ile
yapilan analiz sonucunda, toplam savunma harcamalari ve toplam c¢ikti
arasinda uzun dénemli bir iligki bulunmustur.

Karagol ve Palaz (2004), 1955-2000 donemini i¢eren analizlerinde;
koentegrasyon ve Granger nedensellik yontemleri ile savunma harcamalari,
egitim harcamalari, sermaye birikimi, isgiicii ve GSMH arasindaki iliskileri
analiz etmislerdir. Analizin temel sonucu GSMH ve savunma harcamalari
arasinda uzun donem dengesi oldugudur. Ayrica, savunma harcamalarindan
GSMH’ye tek yonlii negatif bir iligki tespit edilmistir.

Dritsakis (2004), Tiirkiye ve Yunanistan’in savunma harcamalari ve
ekonomik biiylimeleri arasindaki iligkiyi inceledigi analizinde; Johansen
koentegrasyon analizi ve VAR model cer¢evesinde Granger nedensellik
analizi gergeklestirmistir. Buna gore, her iki tilke i¢in degiskenler arasinda
ve iki iilkenin savunma harcamalar1 arasinda uzun donemli iliski s6z konusu
degildir. Ayrica, her iki iilke i¢in de ekonomik biiylimeden savunma
harcamalarina tek yonlii nedensel iliski tespit edilmistir. Son olarak, iki
iilkenin savunma harcamalar1 arasinda iki yonlii nedensel iliski bulunmustur.
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Kalyoncu ve Yiicel (2006), 1956-2003 donemini igeren
analizlerinde; Tiirkiye ve Yunanistan i¢in GSYH ve savunma harcamalari
arasindaki iliskiyi Granger nedensellik analizi ile incelemiglerdir. Engle-
Granger koentegrasyon analizi sonucunda hem Tirkiye’nin hem de
Yunanistan’in savunma harcamalart ve GSYH’si arasinda uzun donem
dengesi oldugu sonucu bulunmustur. Ayrica Tiirkiye ve Yunanistan’in
savunma harcamalar1 arasinda da uzun donem denge tespit edilmistir.
Nedensellik sonucuna gore ise, Tiirkiye’nin ekonomik biiylimesinden
savunma harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iligkisi bulunmustur.

Erdogdu (2006), 1968-2004 donemini kapsayan calismasinda;
savunma harcamalarmin GSYH’ye orani, 6zel yatirimlarin GSYH’ye orani
ve biitce aciginin GSYH’ye orani degiskenlerini kullanarak ekonomik
biliyiime, savunma harcamalar1 ve siyasi istikrar arasindaki olasi iligkileri
incelemis; bunun i¢in VAR metodunu kullanmigtir. Analiz sonucunda
savunma harcamalarmin mali degisken ve ekonomik biiylime iizerinde etkisi
oldugu sonucuna ulagilmustir.

Karagol (2006), 1960-2002 donemini kapsayan calismasinda; dig
borglar, savunma harcamalari, toplam yatirimlar ve GSMH arasindaki
iligkileri incelemistir. Etki-tepki ve varyans ayristirma analizlerinin
kullanildig1 c¢aligma sonucunda savunma harcamalarinin dis bor¢ stoku
izerinde pozitif etkisi oldugu, ayrica dis bor¢ stokunun da GSMH iizerinde
pozitif etkiye sahip oldugu ¢ikmistir.

Gorkem ve Isik’m (2008) 1968-2006 donemini kapsayan
caligmalarinda; savunma harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iligki
Granger nedensellik analizi ile incelenmis; s6z konusu dénem igin
Tiirkiye’de savunma harcamalari ve ekonomik biiylime arasinda herhangi bir
nedensellik iligkisi tespit edilmemistir.

Karagianni ve Pempetzoglu’nun (2009) 1949-2004 dénemini igeren
analizlerinde; lineer ve lineer olmayan Granger nedensellik metotlar: ile
savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyliime arasindaki nedensel iliski
incelenmistir. Caligsmanin sonunda, lineer analiz ekonomik biiylimeden
savunma harcamalarina dogru; lineer olmayan Granger nedensellik analizi
ise savunma harcamalarindan ekonomik biiytimeye dogru tek yonlii nedensel
iligki ortaya koymustur.

Yilanct ve Ozcan’mn (2010) 1950-2006 donemi icin yaptiklar:
Gregory-Hansen Koentegrasyon testi ve Toda-Yamamoto nedensellik analizi
ile GSMH ve savunma harcamalar1 arasindaki iliski incelenmistir.
Koentegrasyon testi ile degiskenler arasinda uzun dénem iligkisi olmadigi,
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nedensellik analizi ile de GSMH’den savunma harcamalarina dogru tek
yonlii nedensellik oldugu bulgular: elde edilmistir.

4. VERi, METODOLOJi VE UYGULAMA

Savunma harcamalarinin ekonomi iizerindeki etkileri kapsaminda
literatiirde bu degiskenin yaygin olarak ekonomik biiylime, istihdam, dis
borg ile olan iligkisinin incelendigi goriilmektedir. Bu ¢alismada da savunma
harcamalarimin GSYH, ithalat ve istihdam degiskenleri ile olan nedensel
iligkileri analiz edilmistir.

Bu amagla ¢alismada; 1970-2010 donemine ait yillik savunma
harcamalari, reel GSYH, istihdam ve ithalat degiskenleri kullanilmistir.
Savunma harcamalari NATO’nun istatistiklerinden elde edildikten sonra
GSYH deflatori (1998=100) kullanilarak deflate edilmistir. Reel GSYH
degiskeni (1998=100) IMF veritaban1 Uluslar aras1 Finansal Istatistikler’den
(IFS) elde edilmistir. Istihdam degiskeni OECD’den ve ithalat degiskeni
Diinya Bankasi veritabanindan elde edilmistir. Dolar cinsinden cari fiyatlarla
elde edilen ithalat degiskeni TL’ye cevrildikten sonra GSYH deflatorii ile
deflate edilmistir. Biitiin degiskenler dogal logaritmik formda analize
katilmiglardir.

Metodoloji ve uygulama sonuglarina gegmeden evvel, asagida
degiskenlere iliskin korelasyon matrisi verilmektedir. Bilindigi gibi,
korelasyon katsayisinin isareti degiskenler arasindaki iligkinin yoniinil
gostermektedir. Eger katsaymin isareti pozitif ise degiskenler arasinda aym
yonlii, eger isaret negatif ise ters yonlil bir iliski oldugu soylenir. Bu agidan
tablo incelendiginde, degiskenler arasindaki biitiin iliskilerin ayni yonlii
oldugunu sdylemek miimkiindiir. -1 ile +1 arasinda deger alan bu katsayinin
biiyiikliigli de iki degisken arasindaki iligskinin siddeti hakkinda bilgi
vermektedir. Bu katsayinin 0-0,25 arasinda olmasi halinde zayif iliski; 0,50-
0,69 arasinda olmasi halinde orta siddetli iliski; 0,70-0,89 araliginda olmasi
halinde kuvvetli iligski; 0,90-1 arasinda olmasi halinde ise ¢ok kuvvetli iliski
s6z konusudur.

Tablo 3: Korelasyon Matrisi

Savunma
harcamalari GSYH istihdam | ithalat
Savunma harcamalari 1 0.86 0.93 0.89
GSYH 0.86 1 0.96 0.97
Istihdam 0.93 0.96 1 0.95
Ithalat 0.89 0.97 0.95 1
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Analize gegmeden once, degiskenler arasindaki iligkinin yontinii ve
siddetini gosteren korelasyon katsayisina bakilarak, degiskenler arasindaki
iligkilere dair bir bilgi edinilebilir. Savunma harcamalar ile GSYH ve ithalat
arasindaki korelasyon katsayilari, savunma harcamalarinin bu degiskenlerle
ayn1 yonlii ve kuvvetli bir iliskide oldugu; istihdam degiskeni ile arasindaki
korelasyon Kkatsayisi ise ayni yonlii ve ¢ok kuvvetli bir iliski fikrini
vermektedir.

Caligmada oncelikle, Granger nedensellik yaklagimi kullanilarak
savunma harcamalar1 ile diger degiskenler arasindaki iliskiler ve bu
iligkilerin yonleri incelenecektir. Granger nedensellik analizinden sonra, s6z
konusu degigkenler arasinda iligkiler bir de Toda ve Yamamoto tarafindan
gelistirilen nedensellik yaklasimi ile analiz edilecektir.

Granger nedensellik analizinin kosulu, serilerin duragan olmalaridir.
Zaman serilerinde zaman igerisinde meydana gelen biiylime egilimi trend,
mevsimsellik, konjonktiir ve diizensiz dalgalanma gibi etkilerin bir veya
birkagindan meydana geliyor olabilir. Bu etkilerden trend, konjonktiirel
hareketler ve mevsimsel etkiler modelin deterministik kismini olustururken;
diizensiz dalgalanmalar stokastik kismini ifade etmektedir®. Bir zaman
serisinin deterministik bilesenlerini ayristirmak ve ortadan kaldirmak gesitli
yontemlerle miimkiindiir. Stokastik siire¢ izleyen bir zaman serisinde ise
serinin duragan olup olmadig1 incelenmektedir®

Eger bir stokastik siirecin ortalama ve varyansi zaman i¢inde sabitse
ve iki zaman arasindaki kovaryans sadece aradaki gecikmeye bagli ise bu

stokastik silire¢ duragandir. Y stokastik zaman serisini gostermek {izere,
duraganligin kosullar1 asagidaki gibi ifade edilebilir™:

E(Yt):ﬂ
E(Yt_ll'l)z =o’
Yk = E[(Yt _ﬂ)(YtJrk —/J)]

Bir serinin uzun doénemde nasil bir siirecten geldigini ve sahip
oldugu ozelligi ortaya ¢ikarmak igin, serinin her doneme ait degerinin bir

® Hilal Bozkurt, Zaman Serileri Analizi, Ekin Kitabevi, 2007, s.8.

® Hilal Bozkurt, Zaman Serileri Analizi, Ekin Kitabevi, 2007, 5.27.

1 Damodar Guijarati, Essentials of Econometrics, 2. Edition, Irwin/McGraw-Hill,
1999, p.455,458.
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onceki doneme ait degeriyle regresyonunun kurulmasi gerekir. Bunun igin 1.
dereceden otoregresif bir modelden hareket edilir:

Yo =P+,

Bu regresyonda p=1 olursa, seride birim kok sorunu vardir ve seri
duragan degildir. Bu durum iktisadi degiskenin bir donem once maruz

kaldig1 sokun sistemde kalmasi anlamina gelmektedir. P katsayisinin 1’den
kiigiik ¢ikmasi gegmis donemlerdeki soklar belli bir donem etkisini siirdiirse
bile, bu etkinin giderek azalacagi ve kisa bir siire sonra ortadan kalkacagi
anlamina gelir™.

Yukaridaki denklemin her iki tarafindan Yy ¢ikarildiginda denklem
asagidaki forma doniistir:

AY, = 7Y Y,

AY, =85+ 7Y, U,

Ay, =a,+7Y,, +a, +U,

Dickey ve Fuller (1979) yukaridaki {i¢ denklemden hareketle birim
kok testi yapilabilecegini belirtmislerdir. Bu denklemlerden ilki rassal
yiiriiyiis modelidir. Ikinci denklemde birinci denkleme sabit terim, {igiincii
denklemde sabit ve dogrusal trend eklenmektedir. Birim kokiin varligini test
etmede t istatistiklerinin kullanilamayacagini belirten yazarlar, Monte Carlo
simiilasyonlari ile regresyon bi¢imine ve drnek biiyiikligiine gore degisen 7
(tau) istatistiklerini hesaplanmislardir'?,

Hata terimlerinin beyaz giiriiltii 6zelligine sahip oldugu varsayimi
iizerine kurulmus olan Dickey—Fuller testinde, otokorelasyon varligi halinde
EKK tahminleri sagliksiz sonuglar vermektedir. Testin bu sebeple
gelistirilmesi sonucu Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi elde
edilmigtir. Bu testte de Dickey-Fuller tarafindan gelistirilen 7 (tau)
istatistiklerinden yararlanilmaktadir®. Degiskenlere ait ADF birim kok testi
sonuclar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.

1 Recep Tari, Ekonometri, 3. bs., Kocaeli Universitesi Yaymi, No:172, 2005,

5.393,39%4.

12 Walter Enders, Applied Econometric Time Series, 2nd Edition, Wiley, 2004,

p.221.

B Seckin Sunal ve Elgin Aykag , “Tiirk Imalat Sanayinde Istihdam, ihracat ve
Kapasite Kullanim Orani Mliskisi: Panel Koentegrasyon”,
http://www.ekonometridernegi.org /bildiriler/o4s2.pdf , (27.09.2011), s.8.
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Tablo 4: ADF Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler Trendsiz ADF 7 istatistigi  Trendli ADF 7 istatistigi
LGDP -0.7892 -3.1588

LDEF -2.4887 -1.8855

LEMP -1.5429 -1.7164

LIMP -1.7146 -3.4218°¢
ALGDP -6.3262° -6.2664%

A LDEF -5.3452° -5.527 2
ALEMP -6.6511° -6.8343°

ALIMP -6.744° -

*ADF birim kok testi regresyonundaki gecikme sayilart Schwarz bilgi kriterine

(SIC) gére otomatik olarak se¢ilmigtir.

**Mac Kinnon kritik degerleri %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyleri icin trendsiz
modelde sirasiyla -3.61, - 2.93 ve -2.60; trendli modelde ise sirasiyla -4.21, -3.52
ve -3.19°dur. ® ve © siraswyla %1 ve %5 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tablo 4’te de goriildiigii gibi, ithalat degiskeni trendli durumda
diizeyde % 5 anlamlilik seviyesinde diizeyde duragan olmakla birlikte,
trendsiz durumda birim koke sahiptir. Birinci farki alindiginda ise hem
trendli hem trendsiz durumda duragan hale gelmektedir. Dolayisiyla, ithalat
degiskeni I(1) kabul edilebilir. Ithalat degiskeni diginda gerek trendli gerek
trendsiz durumda higbir degisken diizeyde duragan ¢ikmazken, birinci
farklar1 alindiginda biitiin degiskenler % 1 anlamlilik diizeyinde duragan

hale gelmektedirler.

Duragan olmayan serilerle yapilan analizlerde R® degeri yanli sonug
vermekte t ve F dagilimlar1 saglanamamakta ve sahte regresyon durumu
ortaya ¢ikmaktadir™. Serileri duragan hale getirirken uygulanan fark alma
islemi ise bilgi kaybmma yol agmaktadir. Bu eksikligi gidermede
koentegrasyon analizinin katkisina da deginmek gerekmektedir.

Bir zaman serisi d kez farki alindiktan sonra duragan hale geliyorsa, o
serinin d birim kok icerdigi ve d. mertebeden entegre oldugu séylenir. X, ve

Y, gibi her ikisi de d. mertebeden entegre olan iki zaman serisi

diistiniildiigiinde, genel olarak bu iki serinin dogrusal kombinasyonu da d.

14 Chris Brook, Introductory Econometrics for Finance, Cambridge University Pres,
2002, p.368.
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mertebeden entegre olacaktir. Ancak eger X, ve Y, serilerinin her ikisi de

ayn1 mertebeden entegre ise ve bu serilerin regresyonuna ait u; serisi duragan
ise soz konusu seriler koentegredir. Bu durumda bu degiskenler arasinda
uzun dénemde bir iliski oldugu sdylenebilir'. Yani serileri duraganlastirmak
icin fark alma islemi uygulamaya gerek duyulmadan koentegrasyon analizi
sayesinde degiskenler arasinda uzun donem iliskisi sinanabilmektedir.

Uygulamada Engle-Granger’in iki asamali koentegrasyon testi ile
Johansen’in gelistirdigi koentegrasyon testleri yer almaktadirlar. Engle-
Granger testinde bir veya daha fazla koentegre vektdriin varligr arasinda fark
gozetilmedigi ve farkli normallestirmeler test sonucunu degistirebildigi i¢in
Johansen testinin stiinlikleri s6z konusudur®®. Bu calismada da Johansen
Koentegrasyon analizi yapilmistir. Johansen koentegrasyon analiz
yonteminin sonucu gecikme uzunlugunun se¢imine bagli oldugu i¢in, testin
ilk asamasinda uygun gecikme uzunlugunun (k) vektor otoregresif (VAR)
model ¢ercevesinde belirlenmesi gerekmektedir'’. Asagida uygun gecikme
uzunlugunun belirlenmesine iliskin yapilan test sonuclar1 yer almaktadir.
VAR model cercevesinde FPE, SC ve HQ kriterleri uygun gecikme
uzunlugunun 1 oldugunu gdstermektedir.

Tablo 5: Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Gecikme FPE AIC SC HQ
1 7.37e-10* -9.68462 -8.804889* -9.377572*
2 9.13e-10 -9.5059 -7.92239 -8.95321
3 1.42e-09 -9.15752 -6.87022 -8.35919
4 1.48e-09 -9.30648 -6.31539 -8.26251
5 1.03e-09 -10.01124* -6.31637 -8.72163

*Her kriter icin minimum degeri gostermektedir.

1> Richard Halis and Robert Sollis, Applied Time Series Modelling and Forecasting,
Wiley, 2003, p.34,35.
1 Nilgiin Cil Yavuz, “Tirkiye’de Kamu Harcamalarmimn Ozel Sektdr Yatirim
Harcamalarini Dislama Etkisi (1980-2003)”, Marmara Universitesi LIB.F.
Dergisi, Cilt: XX, Say1: 1, 2005, s. 275.
Y Nilgin Cil Yavuz, “Tiirkiye’de Kamu Harcamalarmm Ozel Sektor Yatirim
Harcamalarini Dislama Etkisi (1980-2003)”, Marmara Universitesi LIB.F.
Dergisi, Cilt: XX, Say1: 1, 2005, s. 276.
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Uygulanan koentegrasyon testinin sonuglart Tablo 6’da yer
almaktadir. Tabloda da goriildiigii gibi; hem maksimum 6zdeger istatistigi
hem de iz istatistigi kritik degerlerden kii¢iik oldugundan, degiskenler
arasinda  koentegrasyon iligskisi olmadigin1  sdyleyen Hp hipotezi
reddedilemez. Yani s6z konusu degiskenler arasinda uzun dénemli bir
iligkinin varligindan s6z edilemez.

Tablo 6: Johansen Koentegrasyon Testi Sonuglari

Maksimum %5 %5
Ozdeger Kritik iz Kritik
Hy H, istatistigi Degeri Ho H, istatistigi Degeri
r=0 r=1 21.72427 27.58434 r=0 r>1 43.52412 | 47.85613
r<i r=2 16.77875 21.13162 r<i r>2 21.79985 | 29.79707
r<2 r=3 4.974613 14.26460 r<2 r>3 5.021096 | 15.49471
r<3 | r=4 0.046483 | 3.841466 r<3 r=4 0.046483 | 3.841466

Ekonometri alanindaki son gelismeler duragan olmayan seriler
arasindaki nedensellik analizlerinde dogru spesifikasyonun koentegrasyon
analizi ile yakindan iligkili oldugunu ortaya koymustur. Buna gore duragan
olmayan ve aralarinda koentegrasyon iliskisi olmayan degiskenler arasindaki
nedenselligin tespiti Vektor Otoregresif Model (VAR) ile; duragan olmayan
ancak aralarinda koentegrasyon iliskisi olan degiskenler arasindaki
nedenselligin tespiti ise Vektér Hata Diizeltme Modeli (VEC) ile
incelenmelidir®.

Granger (1969) nedenselligi inceledigi makalesinde X ve Y olmak
lizere duragan iki zaman serisinden hareket etmig ve bu iki seri arasindaki
iligkiyi agsagidaki denklemlerle gostermistir.

m m
X, :Zajxt_j +ijvt_j +é
j=1 j=1

m m
Y= X+ d)Y +n
=1 -1
Buna gore,&, ve 7, beyaz girilti ozelligi tagiyan iki seri olmak
tizere; denklemdeki b ; parametreleri sifirdan farkliysa Y, X, ’nin nedeni ve

benzer sekilde C; parametreleri sifirdan farkliysa X, Y, nin nedenidir. Eger

8 Nilgiin Cil Yavuz, “Tiirkiye’de Kamu Harcamalarmm Ozel Sektdr Yatirim
Harcamalarim1 Dislama Etkisi (1980-2003)”, Marmara Universitesi I.IB.F.
Dergisi, Cilt: XX, Say1: 1, 2005, s. 279.
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bu iki durum da gergeklesirse X, ve Y, arasinda karsilikli nedensellik

iliskisi s6z konusudur™.

Burada oncelikle standart Granger nedensellik analizi ile degiskenler
arasindaki iligkinin yonii incelenecektir. Granger nedensellik analizinde
gecikme uzunlugu genellikle aragtirmaci tarafindan belirlenmektedir. Aylik
verilerin kullanildigi ¢alismalarda 12 veya 24, mevsimsel verilerin
kullanildig1 calismalarda ise 4, 8 ya da 12 olmak iizere ¢ogunlukla aym
biiyiikliikte ele alinmaktadir®. Yillik verilerin kullanildigi bu ¢aligmada
Tablo 8’de bulunan gecikme uzunlugundan hareketle 1 gecikme igin
savunma harcamalar1 ile diger degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi
incelenmistir. Serilerin duraganlastiklar1 birinci farklar1 ile dahil edildikleri
Granger nedensellik analizi sonuglar1 1 gecikme i¢in asagidaki tabloda yer
almaktadir.

Tablo 7: 1 Gecikme Uzunlugu i¢in Granger Nedensellik Analizi Sonuclart

Ho, Temel Hipotezi F-ist. p-degeri Karar
Istihdam savunma harcamalarinin nedeni degildir. | 3.98787 0.0534 Red
Savunma harcamalar1 istihdamin nedeni degildir. 3.00404 0.0916 Red
GSYH savunma harcamalarinin nedeni degildir. 0.38739 0.5376 Kabul
Savunma harcamalari GSYH’nin nedeni degildir. | 0.10468 0.7482 Kabul
ithalat savunma harcamalarinin nedeni degildir. 1.12349 0.2962 Kabul
Savunma harcamalari ithalatin nedeni degildir. 0.28337 0.5978 Kabul

Tablo 7°deki sonuglara bakildiginda; 1 gecikme i¢in savunma
harcamalarindan istihdama dogru nedensellik iliskisi ve istihdamdan
savunma harcamalaria dogru nedensellik iliskisi %10 anlamlilik diizeyinde
reddedilemez.

Makalede Granger nedensellik analizi sonuglartyla karsilagtirmak icin
bir de Toda-Yamamoto nedensellik yaklasimi kullanilmaktadir. Toda ve
Yamamoto tarafindan 1995 yilinda gelistirilen yaklasimda nedensellik
analizi yapmadan Once koentegrasyon sinamasi yapmaya gerek duyulmaz.
Boylelikle koentegrasyon smamasindan ortaya ¢ikabilecek hatalarin
nedensellik analizine taginma olasiligi ortadan kalkmis olur. Ayrica bu

9 C.W.J. Granger, “Investigating Causal Relations by Econometric Models and
Cross-spectral Methods”, Econometrica, VVol:37, No: 3, 1969, p.431.
% Cem Kadilar, Uygulamali Cok Degiskenli Zaman Serileri Analizi, 2000, $.54.
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yaklasim entegre olduklar1 seviye farkli olan degiskenler igin de
kullamlabilir®. Bunun i¢in énce VAR modeli tahmin edilerek uygun

gecikme uzunlugu (k) belirlenir. Maksimum bitiinlesme derecesi (d,,, ) de

belirlenerek, kurulacak VAR modelin gecikmesi p=k+d_, olarak

belirlenir®.
Toda-Yamamoto SUR (Seemingly Unrelated Regression) yontemi ile
tahmin edilen p. Dereceden VAR model sisteminde MWALD testinin

asimptotik y° dagilimma uydugunu ispatlamuslardir®®. Birim kok ve

koentegrasyon gibi on testlere ihtiyag¢ duyulmamasi agisindan Toda-
Yamamoto yaygin bigimde tercih edilen bir yaklagimdir.

Toda-Yamamoto nedensellik analizi i¢in oncelikle, birim kok testleri
ile daha once 1 olarak belirlenen maksimum biitiinlesme derecesi ile VAR
model ile 1 olarak belirlenen gecikme uzunlugu toplanarak olusturulacak
VAR modelin gecikmesi 2 olarak belirlenmistir. Sonrasinda olusturulan
VAR(2) modeli SUR (Seemingly Unrelated Regression) yontemiyle tahmin
edilmis ve tahmin edilen katsayilarin anlamliliklart MWALD testi ile
sinanmigtir. Bu analizin sonuglari agagida 6zet tablo ile sunulmaktadir.

Tablo 8: Toda-Yamamoto Nedensellik Analizi Sonuglari

Zz

Temel Hipotez istatistigi p-olasihg: | Karar
GSYH savunma harcamalarinin nedeni degildir. 2.364881 0.3065 Kabul
ithalat savunma harcamalarinin nedeni degildir. 1.250942 0.535 Kabul
Istihdam savunma harcamalarinin nedeni
degildir. 10.44414 0.0054 Red
Savunma harcamalar1t GSYH'nin nedeni degildir. 8.945476 0.0114 Red
Savunma harcamalari ithalatin nedeni degildir. 2.834218 0.2424 Kabul
Savunma harcamalari istihdamin nedeni degildir. 2.321536 0.3132 Kabul

2! Erk Hacihasanoglu ve Ugur Soytas, “Bilesik Oncii Gosterge ve Sektorel
Endeksler Arasindaki Iliski”, Dokuz Eylil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 26, Say1: 1, 2011, 5.84,85.

%2 Theodoros Zachariadis, “On the Exploration of Causal Relationship Between
Energy and the Economy”, Economic Research Centre, Discussion Paper,
University of Cyprus, 2006, p.12.

2 Evan Lau and Chan Tze Haw, “Transmission Mechanism of Twin Deficits
Hypothesis: Evidence from Two Neighbouring Countries”, INTI Journal, Vol: 1,
No: 3, 2003, p.161.
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Toda-Yamamoto nedensellik yaklagimi ile yapilan analiz sonuglarina
gore; %S5 anlamlilik diizeyinde istihdamdan savunma harcamalarina dogru
nedensellik iliskisi reddedilemez. Ayrica savunma harcamalarindan
GSYH’ye dogru da %5 anlamlilik diizeyinde bir nedensellik iligkisi
mevcuttur.

Ozetle, Granger nedensellik analizi sonucunda savunma harcamalari
ve istihdam arasinda karsilikli bir iliski mevcut iken; Toda-Yamamoto
nedensellik yaklagimi sonucunda istihdamdan savunma harcamalarina,
savunma harcamalarindan da GSYH’ye dogru bir nedensellik iliskisi s6z
konusudur.

5. SONUC

1970-2010 donemini kapsayan analizde hem Granger hem Toda-
Yamamoto nedensellik yaklagimi sonucunda, istihdamdan savunma
harcamalarima dogru bir nedensellik iligskisi s6z konusudur. Bu iligki
savunma harcamalarinin kapsamina bakilarak agiklanabilir. Buna gore;
Tablo 1°de askeri faaliyetler dolayisiyla orduya bagli olmayan giiclere (polis,
jandarma, glimrilk muhafizlar1) yapilan harcamalarin da savunma
harcamalar1 kapsaminda yer aldigi goriilmektedir. Buradan hareketle, s6z
konusu alanlarda istihdam artisinin savunma harcamalarmi arttirdigt
yoniinde bir nedensel iliski diisliniilebilir. Zira, Tablo 3’deki korelasyon
katsayisinin igaretine bakilarak iki degisken arasindaki iligkinin pozitif
yonde oldugu goriilebilir.

Toda-Yamamoto yaklagiminin sonuglarindan bir digeri, 1970-2010
doneminde Tiirkiye’de savunma harcamalarindan GSYH’ye dogru olan
nedensellik iligkisidir. 2010 yilinda savunma harcamalarinin GSYH’nin
yaklasik olarak %2’si kadar gergeklestigi diisiiniildiigiinde, bu harcamalarin
carpan etkisiyle GSYH’de yaratacagi etkinin 6nemli olmas1 beklenebilir.

Yine Granger nedensellik analizinin bir diger sonucu, savunma
harcamalarindan istihdama dogru bir nedensellik iligkisi oldugu yoniindedir.
Korelasyon katsayisinin isaretini gdz Oniinde bulundurarak, savunma
harcamalarinin s6z konusu donem igerisinde istihdam yaratmada pozitif
yonde etkili oldugu sdylenebilir.

Savunma sanayii sektoriiniin i¢ ve dis gilivenlik agisindan her gegen
giin artan bilyilk 6nemi, savunma harcamalarinin 6niimiizdeki dénemde de
agirhigint  koruyacaginin  bir gostergesidir. Egitim, saglik gibi verimli
alanlarda kullanilabilecek kaynaklarin aktarilmasi sebebiyle olumsuz
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elestirilere maruz kalan savunma harcamalarinin, istihdamda ve GSYH’de
artts yaratma gibi olumlu etkilerinin kalici olabilmesi ig¢in, teknolojik
gelismeye agik potansiyelinin iyi degerlendirilmesi, Ar-Ge harcamalarinin
tesvik edilmesi ve desteklenmesi 6nem arz etmektedir.
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