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Fakir Baykurt’un Yilanlarm Ocii Adh Romanma Olusumsal Yapisalc
Bir Yaklasim
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Ozet: Yazarlarin kiye yonelik ilgilerinin artmast ve siyasal gelismelerin etkisiyle
yvayginlasan koy romanlari, Tiirk edebiyatinda onemli bir yer tutar. Koy romanciliginin
one ¢tkan temsilcilerinden Fakir Baykurt’un, Yilanlarin Ocii adly romani da, toplumsal
esitsizlikleri dile getiren, giiclii ile giicsiiziin miicadelesini konu edinen bir koy romani
olarak dikkat ceker. Edebiyat sosyolojisi arastirmalart icin bircok veri sunan bir metin
olma ozelligini tasiyan roman, hem siyasal, hem de toplumsal sonuclar barindirir. Bu
bakimdan makalede, Lucien Goldmann’in gelistirdigi “Olusumsal Yapisalci” yontem ile
toplumbilimsel bir metin ¢oziimlemesi yapilmugstir.

Anahtar Kelimeler: Koy romani, Fakir Baykurt, Yilanlarin Ocii, Lucien Goldmann,
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A Genetic-Structuralistic Approach to Fakir Baykurt’s Novel
Yilanlarmn Ocii

Abstract: The rural novels hold a prominent place in the Turkish literature, after
spreading with the increasing concerns of the writers to country life, and by the affect of
the political developments. Yilanlarin Ocii, a novel of Fakir Baykurt, one of the leading
representatives of the rural novels, catches attention as a rural novel that expresses the
social inequalities and treats the struggle between the powerful and the weak. Being a
text that offers a great deal of materials for researches in literary sociology, the novel
includes both political and social results. With this regard, we have made, in this article,
a sociological text analyse, using the method “Genetic Structuralism”, which has been
developed by Lucien Goldmann.
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I. Giris

Tiirk edebiyatinda Tanzimat donemi ile baglayan Batililagma siirecine kosut olarak
ortaya ¢ikan roman, toplumsal ve siyasal gelismelerden biiytik ol¢tide etkilenir. Yazar ve
diistintirlerin Tanzimat’tan baslayarak toplumsal konulara ilgisiz kalmamasiyla roman,
Tiirkiye’nin yasadig1 degisim ve doniisiimlerin izlenebilecegi ayricalikli bir tiir olur. Boy-
lelikle ‘roman toplumun bir anlatimidir’ savi Tiirk romanint anlama ve agiklamaya yone-
lik ¢oziimlemelerde temel hareket noktas1 olur.

Tiirk romaninda toplumsal ve siyasal yapinin aciklanmasinda k6y romanlari, 6nemli
bir yer tutar. Koy gercekligi ve koyliiniin icinde bulundugu sorunlar ele alan ilk eserler,
Tiirk edebiyatinda 19. yiizyilin son ¢eyreginde gériiliir. Oncii eserlerden sonra koy hayati,
giderek yayginlasarak cesitli yaklagimlarla romanin konusu olur. Ancak yazarlarin kdye
yonelik ilgileri, koytin siyasal bir projenin nesnesi olarak glindeme gelmesinden sonra,
Cumbhuriyet dénemi Tiirk romaninda yogunluk kazanmaya baglar.

1930 yilinda kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin beklenmedik 6lgtide ilgi gor-
mesi, yonetici kadroda Cumbhuriyet devrimlerinin halk tarafindan heniiz anlasilmadigi
diistincesini uyandirir. Ayn1 donemde Avrupa’da ortaya ¢ikan koycii sGylemlerin de et-
kisiyle, Cumhuriyet Halk Partisi’nin 1931°deki ti¢ilincii parti kongresinde, yeni dizgenin
tam olarak oturtulmasi i¢in bir dizi 6nlem alinir. Bunlardan biri, 1932 yilinda yetigkinle-
rin egitimini 6ngoren ve koyciiliik kollarina 6zel 6nem veren Halkevleri’nin kurulmasidir
(Karaomerlioglu, 2006: 56).

Cumbhuriyet Halk Partisi iktidarinin 1930’1u yillarda k&y merkezli etkin politikalar
gelistirmesinin ardindan, Tiirk aydini arasinda da koyciiliik diisiincesi yayginlik kazan-
maya basglar. Kadro, Ulkii ve cesitli Halkevleri dergileri gibi siireli yayinlar tarafindan dile
getirilen koycii sOylemlerle birlikte, Tiirk edebiyatinda da koy ve kdyliiniin sorunlaria
elestirel yaklagan tirtinler verilir. Sadri Ertem’in Cikriklar Durunca (1931), Yakup Kadri
Karaosmanoglu’nun Yaban (1932) ve Sabahattin Ali’nin Kuyucaklr Yusuf (1937) adli ro-
manlar1 bu dénemin 6ne ¢ikan eserleri olarak ilgi ceker.

Koy sorunlarint ele alan romanlarin biiytik ilgi ¢cekmesine karsin, bu romanlarin kéy
gercekligini tamamiyla yansitmadigi kanisi, bircok elestirmen tarafindan dile getirilir.
Anadolu kéyiiniin olumsuz yanlarini igleyen Yaban i¢in Berna Moran’in “y0netici si-
niftan bir aydin biirokratin kafasindaki Anadolu simgesi” (Moran, 2003: 218) diye s6z
etmesi, bu romanlarin ‘giidiimlii’lik yontiine isaret eder.

Tiirkiye’de koycii soylemin en 6nemli agamalarindan biri, hem siyasal, hem de top-
lumsal hayatta adindan ¢okga s6z ettiren ve bircok tartigmanin odaginda kalan K&y
Enstitiileri’dir. 1940 yilinda kurulan K&y Enstittileri, “yaparak 6grenme” ilkesiyle koy-
liilerle seckinler arasindaki biiytik ugurumu, koyliilerin kendi icinden ¢ikacak segkinlerle
kapatmay1 hedefleyen egitim kurumlari olarak hayata gecirilir (Karadmerlioglu, 2006:
96).

Koy Enstitiileri’nin egitim programinda, edebiyata cok 6nem verilir ve sik sik diinya
klasikleri okutulan 6grenciler Ttirk folkloruna ve halk miizigine yonlendirilir. Dil konu-
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sunda da 6grencilere ar1 bir Tiirk¢e kullanmalar1 6gtitlenir. Bu ¢aligmalar1 desteklemek
icin Milli Egitim Bakanligi’nin 1945°de yayimlamaya basladig1, 6gretmenlerle 6grenci-
lerin 6ykii, siir ve gézlemlerinin yer aldig1 K6y Enstitiileri Dergisi, yeni k6y edebiyatinin
onctisii olur (Karpat, 1962: 39).

1950°den sonra kdy konusunu igleyen yazarlara, Koy Enstitiilii yazarlarin katilimiyla
koy romani iki koldan yiiriimeye baslar. Romanda olduk¢a yayginlik kazanan koy ko-
nusu, giderek toplu bir hareket haline gelir (Kaplan, 1997: 137). Talip Apaydin, Fakir
Baykurt, Kemal Bilbasar, Kemal Tahir ve Yasar Kemal gibi bircok yazarca yayimlanan
koy romanlarinda, igsizlik, yoksulluk, toprak miicadelesi, saglik ve egitim sorunlari, batil
inanglarin yaygimlig1 gibi toplumsal konular tizerinde durulur.

Tiirk romaninda kdye yonelme, edebi bir arayis olmanin yani sira toplumsal, siyasal
ve ekonomik gelismelerle de ilintilidir. Taner Timur, ky romaninin yayginlagmasinda,
“uluslararast konjonktiiriin zorladig1 yapay bir demokratlagma” siirecinin etkili olugunu
ifade eder (Timur, 1991: 92). Asim Karaomerlioglu da, 6zellikle sol aydinlarin koyliiliige
gosterdikleri ilgiyi, Tiirkiye’de isci stmifinin Bati Avrupa’daki sol hareketler kadar giiclii
bir etken olmamasina baglar (Karadmerlioglu, 2006: 161).

Koyciiliigiin siyasal bir sdylem olarak dile getirilmesiyle 6ne ¢ikan kéy romani, Tiirk
romanindaki 6nemli yonelimlerden biri olur. Ttirkiye’de siyasal ve toplumsal gerilimlerin
arttig1 bir dosnemde yogunlasan bu romanlar, edebi 6zelliklerinin yaninda, toplumbilimsel
aragtirmalar icin de ilgi cekici bir veri olusturur.

Calismamizda, XX. yiizyil Tiirk edebiyatinin 6nde gelen kdy romani yazarlarindan
Fakir Baykurt'un 1958 yilinda yayimlanan Yilanlarin Ocii adli romanini toplumbilimsel
yontemle ¢oziimlemeyi amagliyoruz. Koy gergekligini yansitmay1 bagarabilmis roman-
lardan biri olan Yilanlarin Ocii’nii, Lucien Goldmann’in “yazin toplumbilimsel olusum-
sal yapisalci elestiri yontemi” (Tilbe, 2000) ile ¢6zlimlemeye calisacagiz.

II. Olusumsal Yapisalci Elestiri

Bir edebiyat metnini ¢6ziimlemek, onu belli bir biitlinliik i¢inde ele almay1 gerektirir.
Bu biitiinliik, gerek edebi metinlerde ickin; yapisal ve dilbilimsel dizgelerin anlagilmast,
gerekse ona eklemlenen agkin; toplumsal ve siyasal yapilarin aciklanmasiyla saglanabi-
lir. Oyle ki, “bir ¢agin genel sorunsalini, metin icine yerlesmis, yazinsalliga doniistiiriil-
miis, yani anlamlandirilarak yeniden tiretilmis bicimiyle kavrayabiliriz.” (Gtirsel, 1981:
3) Demek ki, her metin gerek dilsel, gerekse tarihsel siire¢ icinde egsiiremli ve artsiiremli
olarak sayisiz anlam iireten bir gostergeler dizgesidir. Bu baglamda toplumbilimsel bir
coziimleme, metnin i¢kin ve agkin ¢oklu anlamsal baglanimlarini saptamada arastirmaci/
elestirmene sayisiz olanaklar sunar.

Marks, Lukacs ve Piaget’nin goriislerinden yola ¢ikarak, 50-70°1i yillarda Goldmann’in
gelistirerek, “olusumsal yapisalcilik” adimi verdigi edebiyat sosyolojisi yontemi tutarli
bir biitlin olarak varligin1 devam ettirir (Tilbe, 2004: 95). Giinlimiizde de Goldmann’in
yontemi, edebiyat metnini hem igsel, hem de digsal bagintilariyla ele alan ‘biitiinciil” bir
yaklagim olarak, edebiyat sosyolojisi aragtirmalarina onciiliik etme iglevini stirdiirtir.
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Olusumsal yapisalcilik, “toplumsal degisme, gelisme ve celigkilerden hareketle
toplumsal bir grubun “diinya goriisli”nii ortaya koyan, aciklayan, toplumsal simgeleri
¢Oziimleyen diyalektik-dinamik bir yontemdir.” (Akten, 1999: 162) Goldmann’a gore,
“sanat¢inin diinya gortisii aristokrat, burjuva ya da proleter oldugu 6l¢ilide sanati da aris-
tokrat, burjuva ya da proleter olacaktir.” (Goldmann, 1976: 73) Boylelikle, yazarin diinya
algis1, metin ¢6zlimlemelerinde anahtar islevi goriir ve bu da, kuramin bir yoniiyle “yaza-
ra dontik’liigtine de isaret eder. Bu baglamda, “yazinsal yapitin belli bir “izlegini” yazar-
daki “iilkiisel diistince” ve bunu diislerle gerceklestirme egilimi” (Inal, 1979: 63) goriisii,
yazarin diinya goriigiiniin metin tizerinde son derece etkili oldugunu kesinler.

Goldmann, “edebiyat ve felsefe, degisik diizeylerde, bir diinya goriisliniin anlatimla-
ridir, diinya goriisleri de kisisel degil toplumsal olgulardir” (Goldmann, 1976: 61) savim
one siirer. Ote yandan, “bu yapit hangi insan grubu ile ilintili olarak anlagilabilir?” (Tilbe,
1999: 105) sorusuna aranan yanit, romana igkin ve agkin toplumsal katmanlar1 ve onlarin
diinya goriisiinii giin 15181na ¢ikarmaya yardim eder.

Olusumsal yapisalct yontemde metin, anlama ve agiklama asamalar1 adi verilen iki
boliimde ¢6ziimlenir. Goldmann, ‘aciklama’ ve ‘anlama’y1 birbirinden ayr iki zihinsel
stire¢ degil, iki farkli aynaya yansiyan tek bir siire¢ olarak degerlendirir ve bu yontemin
digerlerine gore, 6ncelikle birlestirici bir bicimde insan eylemlerinin biitiiniinii ele almas1
ve bununla birlikte, “ayni zamanda hem anlagilir hem de agiklayici olmasi” yontinde iki
kat tistiinliigli oldugunu soyler (Goldmann, 2005: 81-82). Metne déniik olarak gercekle-
sen anlama agamasinda, metnin i¢ tutarlilifi ortaya ¢ikarilir. Aciklama agamasinda ise;
bu tutarli yapilar1 metin dig1 toplumsal, siyasal ve ekonomik baglanimlara yerlestirerek
doneme iligkin tutarli ve biitlinciil bir diinya goriisiine ulasmak amaglanir.

IIL. Anlama Asamasi: ickin Céziimleme
A. Anlatmm bakis acilari

Yilanlarin Ocii roman, her seyi bilen ve her seyi géren bir anlaticinin “hakim bakis
acis1” ile aktarilir. “Sifir odaklayim” ya da “sinirsiz bakis ac¢is1” diye de adlandirilan bu
bakis acistyla anlatici-yazar, roman kisileriyle ilgili her seyi, onlarin diisiincelerini, ni-
yetlerini bilir ya da sezer, kahramanlarin ge¢mislerini ve geleceklerini bilir, ayn1 anda
meydana gelen olaylar1 betimler (Kiran, 2003: 104):

“Bayram, harimin diisiindii mii, “Kaderim iyiymis!... der saf saf. “Iyi bir harima diis-
miigiim! Kosumum k&tii, bir yan1 6kiiz bir yan1 inek; ama harim da iyi, karim da iyi!...”
Boyle der kendi kendine giiler.” (Baykurt, 2006: 12)

Diger taraftan anlatici-yazarin kKisiler tizerinde genis bir egemenligi s6z konusudur:

“Karatag Koy Kurulu’nun Ikinci Uyesi Haceli, oksiire oksiire kalkt1 yataktan. Cok isi
var bugiin. Kerpig kestiriyor. Is¢i, tasc1 bakacak. Kardesi Mevliit’iin kaynatasi, hem de
koytin yapi ustasi Tagkelle Mehmet’le konustu, saglam so6z aldi. Yakindaki Gokgekaya’ya
varip bir usta daha bulacak. “Bir usta daha bulursan ikimiz yapariz!...” Tagkelle. Yeni bir
ev yaptiracak. Yarm olmazsa obiir giin temeli atacak.” (Baykurt, 2006: 16)



Fakir Baykurt'un Yilanlarin Octi Adh Romanina Olusumsal 47
Yapisalct Bir Yaklagim

Kisilerin konugmalarinda bolgesel agiz 6zelliklerinin korundugu romanda, anlatict
da zaman zaman roman kisileri gibi bolgesel s6zciik dagarcigini kullanarak anlatimini
stirdiirtir. Bu, anlaticinin olaylara ve kisilere yakinligini gostermesi ve giivenilirligi agi-
sindan olumlu bir yaklagimdir:

“Karataglilar, Kéysuyu’nun iki yanina sogiitleri, kavaklar1 siralamigti. Batak yerler
kurumus, eski sazliklar farimigti. Bayram sorumsuz politikacilar gibi sesini kabartarak
bol keseden atmaya bagladi.

“Bugiinkii gliniine kadar yamal1 ‘alaca’ giydigin yeter! Bundan sonra dal giillii pa-
zenler alacagim, kutnu kumasglara beleyecegim ulan seni! Irezillige paydos gayrik!...”
(Baykurt, 2006: 14)

Olaylar ve kisiler tizerinde ayrintili betimlemeler yapmaktan kaginan anlatici, daha
cok kisileri konusturarak olaylarin akigini aktarmay1 yegler. Bu béliimlerde i¢ bakis aci-
st baskindir, yani anlatict ile 6yki kisisinin bilgisi esit konumdadir. Ancak, anlaticinin
romanda yer yer olduk¢a uzun olan karsilikli konugmalara yer vermesi, anlatim teknigi
acisindan bir kusur olarak degerlendirilecek dlciidedir.

B. Zaman

Toplumsal ve siyasal yapinin sorgulandigi roman, Demokrat Parti iktidar1 (22 Mayis
1950-27 May1s 1960) doneminin ilk yillarini ele alir. Muhtarin, koyli-devlet iligkisini
gozler online sermesi bakimindan da dikkat ¢ekici olan kdyliiye yaptig1 konugma, anlati-
nin gegtigi 6ykii zamanini gosterir:

“Bahusus simdi ortalikta bir demokratgilar var. Dikkat edin, ¢ilik degil, ¢ilik! Malum
ya, ¢ilik bagka, ¢ilik bagka. Demokrat¢iliktan amag, herkes nerde sen de orda olacaksin
demektir. Simdi bir ise bagladin mi, ¢ogunluk diyorlar. Cogunluk hayhay1 basti m1 ‘Ha-
yir’ deyenin hali harap. Anlasildi m1 arkadaglar? Bundan boyle muhaliflik, miinafiklik
yoktur. ‘Hayir’ demek yasak edilmigtir.” (Baykurt, 2006: 82)

Romanda olaylar, cogunlukla goriilen gecmis zamanla, artsiiremli Sykiileme yonte-
miyle sunulur:

“Irazca, ekmek etmek icin atesi hayattaki ocaga yakti bu sabah. Unu disarda eledi.
Hamuru disarda yogurdu.

Ahmet, Osman, Serfe, icerde uyuyor.

Sigir sipa koy icinde toplandi. Irazca zor ser asagi inebildi. Esegi, diiveyi ¢ikardi
ahirdan. Hergeleye siirdii. Merdiven, her inip ¢ikisinda yiiregine korku veriyor. Isler ki-
zismadan bir ¢6ziimtine bakmali ne yapip edip.” (Baykurt, 2006: 99)

Romanda yer yer dikkat ¢eken simdiki zamanli climlelerle, essiiremli bir 6ykiileme
yapilir. Oykii zamaniyla 6ykiileme zamanin ¢akistig1 bu boliimlerde okur, roman kisileri
ve olaylarla daha yakin iletigim kurar:

“Havana’nin Sivri’den dogru bir sis geliyor kdyiin iistiine. Agir agir geliyor sis...”
(Baykurt, 2006: 122)
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Stiredizimsel olarak Oykiilenen olaylarda anlatma zamani, yaz aylarinda gegen, yak-
lagik iki haftalik bir siireyi kapsar. Haceli’nin Kara Bayram’in evinin 6ntine ev yaptirmak
istemesi tizerine gelisen olaylar1 anlatan romanda, ‘sabah yeni oluyordu, karanlik ¢okiin-
ce, ikindi vakti, aksam vakti, bir saat kadar’ gibi zaman bildiren anlatimlarla stiredizimsel
bir akis saglanir.

Iki haftalik bir zaman diliminde gecen olaylara hiz ve heyecan kazandiran olaylar
iki gecede gerceklesir. Kara Bayram ve ailesinin Haceli’nin a¢tig1 temellerin yerini dol-
durduklar gece ile Haceli’nin hazirlattigt kerpigleri kirdiklart gece, iki aile arasindaki
gerilimin artmasina sebep olur. Bunun yani sira Kaymakam’in koyii ziyaret ettigi giin,
romanda en fazla iglenilen zaman aralig1 olarak dikkat ceker.

Romanda stiredizimsel olarak devam eden zamanda, 6zetleme teknigine bagvurularak
romandaki temel gerilimin sona erdigi, Kaymakam’in kdyden ayrilmasindan sonraki dort
giin 6zetlenir. Hacca’nin tedavi siirecini i¢ine alan zamandaki bu atlamayla, romanda
oldukga hizli bir sekilde seyreden olaylarin sonlandigi hissettirilir:

“Gegiyor; giinler gelip geciyor.

Irazca, Sakir Efendi’nin ontine sofray1 serdi. Bir tas ¢orba koydu. Bir kiiciik sahana
tic yumurta kirip getirdi.

“Kusura bakma Sakir Efendi aslanim!” dedi. “Dort gilindiir sana bir¢ok telagemiz
oldu. Geldin, gittin igneledin. Allah’a siikiir sayende bir parga iyilesti. Diismanlarin gozii
kor olsun! Sunlart yiyiver iyi kotii...” (Baykurt, 2006: 222)

Kara Bayram ve ailesinin kdy yasantisindan kisa bir kesitin artsiiremli olarak &y-
kiilendigi romanda olaylarin anlatimi, anlaticinin “Giin 15181, koyii koseyi sardi, kapla-
d1 topragi...” (Baykurt, 2006: 11) ciimlesiyle baglar, Irazca’nin “Gece olsun... Diisiin
yollara! Yollara!...” (Baykurt, 2006: 273) sozleriyle sona erer. Romanin bagindaki Kara
Bayram ve ailesinin mutlu yasantist anlatilirken zaman olarak sabahin secilmesi, romanin
sonunda ise ailenin basina gelen felaketleri ¢cagristirircasina gecenin secilmesi, romanda
zamana simgesel bir boyut kazandirildigini1 da gosterir.

C. Mekan

Yilanlarin Ocii romaninda gergek bir mekan secilmistir. Burdur’un Yesilova ilgesi-
ne bagli seksen evli Karatas kdyiinde gecen olaylar, Kara Bayram’in evi, Muhtarin evi,
Irazca’nin kardesi Sultanca’nin evi, kdyiin camisi, Nuri’nin kahvesi gibi kapali mekén-
larla, Haceli’nin ev yaptiracag yer, koy meydani, Kara Bayram’a ve Haceli’ye ait tarlalar
gibi acik mekénlarda geger.

Kendi halinde yasayan Kara Bayram’in evi, yoksulluklarla dolu olmasina karsin kdy
icinde olmasi sebebiyle esenlikli bir mekén olarak sunulur:

“Kara Bayram’in babadan kalma evi kdy icine bakiyordu... Iki katt1. Alt1 ahir, saman-
lik, koyun damu. Ustii iki oda bir “hayat”ti. Odalardan birinde oturur, yer icer, yatarlardi.
Birine de taktuk korlardi.” (Baykurt, 2006: 43)
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“Agali’nin eviyle Bayram’in evi ki¢ kiga: Birinin kapis1 doguya bakar, birinin kapist
batiya. Bayram’inki batiya, koy igine bakar, giineyden bir parga giines alir.” (Baykurt,
2006: 50)

Haceli’nin koy icine Kara Bayram’in evinin 6ntinde ev yaptirmak istemesiyle, roma-
nin baginda esenlikli olarak sunulan Kara Bayram’in evi esenliksiz bir mekana dontisiir.
Agali’nin Bayram’a 6giitleri, Haceli’nin evini yaptirdiktan sonra, evinin ¢ekilmez bir
hale gelecegine igaret eder:

“Bir adamin, bagka bir adamin evinin ontine ev yapmaga kanunda hakk: yoktur! Eger
Haceli senin evin 6niine ev yaparsa, seninkinin manzarasi1 kapanacak. Manzaray1 gec,
yarin getirir senden yana bir hela kor, gayri 6liip 6lesiye efendinin kokusunu ¢ek! Haceli
evin altin1 ahir yapacak. Nereye atacak giibreyi? Her evin giibresi kendi ardina atilir. Ha-
celi evi yaparsa ard1 nere olacak? Tabii senin evin 6nti, Haceli’nin gtibreligi! Cekilir mi
bu Kara Bayram? Sen c¢eksen bile koylii neye ¢eksin? Kim oluyor Deli Haceli, koy i¢ine
ev yapacak? Pisin biridir. Karatas’in serefi yok mu?” (Baykurt, 2006: 52)

Irazca da, Haceli’nin evlerinin 6niine ev yaptirmasina siddetle karsi c¢ikar, Haceli
evlerinin Oniine ev yaptirdiktan sonra evlerinin oturulamaz bir hale gelecegini diistintir.
Kaymakam’a yaptig1 sikdyetle, evlerinin esenlikli bir mekandan, esenliksiz bir mekana
nasil doniisecegini s0yle ifade eder:

Temel kazdilar simdi evimizin 6nitine. Evin Oniinti, yolunu tiim kapatacaklar. Koy
yerinde giibreyi arkaya atarlar. Haceli de arkaya atacak. Bizim evin Oniine! Karisi pistir.
Koyde hela yoktur, kire¢ yoktur...” (Baykurt, 2006: 186)

Romanda olaylarin gectigi mekan olan Karatas koyii’nde, sabahlari erkenden iglerine
giden koyliiler aksama kadar tarlalarinda caligirlar. Koyiin gecelerini ise yazar, sessiz,
karanlik ve esenliksiz bir bicimde betimler:

“Sokaklarda tek tiik insanlar. Bol kopek sesleri. Evlerin kapilar1 kapali. Isik sizmiyor.
Bilinen koy gecesi. Nuri'nin kahvesi yaniyor. Iki saat oturup dagilirlar. Hava bulutlu.
Bulutlar kuzulamis. Ince bir ay, goriiniip goriiniip yitiyor. Yildizlar secilmiyor gene.”
(Baykurt, 2006: 251)

Romanda kapali mekanlara gére acik mekanlar daha islevseldir. Romanda olaylarin
gelisiminde odak mekéan olan “ev yeri” olaylarin akisinda, belirleyici bir islev iistlenir.
Koyliilerin giinliik yasamlarinin daha cok acik mekéanlarda ge¢mesinin de bir sonucu ola-
rak, cogunlukla acik ve genis mekinlarda meydana gelen olaylarla romanin olay orgiisii
sekillenir.

D. Kisiler

Yilanlarin Ocii romaminda, anlati kisileri; zengin giiclii koyliiler, yoksul gii¢siiz koy-
liiler, memur ve biirokratlar olarak belirir. Gii¢lii ile giigsiiziin miicadelesini konu edi-
nen romanda, Irazca, Bayram, Muhtar, Haceli, Haceli’nin karis1 Fatma, Bayram’in karis1
Hacca, Irazca’nin kardesi Sultanca, Bekci Mustafa, Kaymakam ve Sakir Efendi gibi kisi-
ler yer alir. Bunlardan baska oldukga genis bir kisi kadrosuna sahip olan romanda bir¢ok
kisinin ad1 anilmistir.
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Romanda 6ne ¢ikan kigiler, gligsiiz ve ezilen koyli, giiclii ve ezen koyli ile memur ve
btirokratlar gibi ti¢ 6bekte toplanabilir:

Giigsiiz ve ezilen koylii Giiclii ve ezen koylii Memur ve biirokratlar
Bayram ve ailesi Mubhtar Kaymakam
Bek¢i Mustafa Haceli Sakir Efendi

Romanin bagkisisi konumunda olan Irazca, romanda yash ve gii¢lii bir kadin tipi ola-
rak yer alir. Oglu Bayram’in iizerinde otoriteye sahip olan ve evi yoneten Irazca, hayati
boyunca ¢ilelerle yogrulmug yash koylii kadinini temsil eder. Bayram, annesinin yon-
lendirmeleriyle hareket eden, gelecege yonelik kiiclik mutluluklar hayal eden zayif bir
kisilik olarak belirirken, Bayram’in karis1 Hacca ise kaderine boyun egen gen¢ koyli
kadin1 olarak sunulur.

Kara Bayram’m hasmi Haceli, ¢ikarlari i¢in giicliintin yaninda olan koylii bir tip ola-
rak canlanir. Muhtarin her istedigini yapan Haceli, sinif atlama arzusuyla her tiirlii kotii-
ligii yapmaya yatkindir. Haceli’nin karist Fatma ise cinselligi temsil eden geng bir kadin
olarak romanda yer bulur. Kocasiyla mutsuz bir hayat yasayan Fatma, yazgisina kars:
koymaya calisan, daha mutlu bir hayatin hayallerine kendini kaptiran bir gen¢ kadini
canlandirir.

Muhtar Cimbildak Hiisnii, romanda giicii, zenginligi ve otoriteyi temsil eder. Oldukca
olumsuz bir tip olarak cizilen muhtar, okura iyimserlik izlenimi verebilecek hicbir davra-
nigta bulunmaz. Muhtar, romanda koyliiye karsi baski uygulamaktan ¢cekinmeyen, insan-
lar tarafindan pek sevilmeyen, kibirli ve gosterisi seven bir yonetici tipini canlandirir.

Romanda din adami gorevini tistlenen Beytullah Hoca, kdy romanlarindaki genel egi-
lim dogrultusunda olumsuz bir kisi olarak belirir. Hoca, zenginin yaninda yer alan, gerek-
tiginde giicliiniin ¢ikarlari i¢in dinin emirlerini yorumlayan biri olarak okurun kargisina
cikar.

Romanin en gergekgi kisisi ise, Bek¢ci Mustafa’dir. Oldukga yoksul olan Bek¢i Mus-
tafa, Muhtar’1in yaptiklarinin dogru olmadigini diistinse de, ge¢im derdinden dolay: sesini
cikaramaz. Haksizliklar karsisinda, yoksullugu ve gligsiizltigii yiiziinden susmak zorunda
kalir.

Dogma biiylime koylii olan ve kdyliiniin yasadigi sikintilar1 yakindan bilen saglik
memuru Sakir Efendi, romanda iyi niyetli, diiriist memuru temsil eder. Kaymakam da,
koyliilerde olusan genel beklentinin aksine, daha 6nceki yoneticilerden farkli olarak, yok-
sulun yaninda tavir alan, ilkeli ve diirtist bir biirokrat olarak romanda yer bulur.
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E. Toplumsal yapi ve iligkiler

Koy gergekligini ele alan Yilanlarin Ocii, toplumsal yapidaki aksakliklarin gozler
ontine serildigi, zenginlik-yoksulluk, giicliiliik-gii¢siizliik karsitliklarini, ezen ve ezilenin
miicadelesini, diyalektik bir yaklagimla irdeleyen bir roman olarak degerlendirilebilir.
Romanda olaylarin gectigi kdydeki insanlarin toplumsal diizeyleri yazar tarafindan soyle
betimlenir:

“Ufacik ufacik tarlalardir. KSyde sadece Agali, Kosa, Muhtar Hiisnii, Ekiz Ismail,
Uye Ibrahim gibi varsilca kisilerinki bir déniimden, iki déniimden fazlaydi; geri kalanla-
rinki, yarim doniim, bir evlek! Hi¢ olmayanlar bile vardir. Bes parmagin besi Karatag’ta
bir degildir.” (Baykurt, 2006: 11-12)

Seksen evli Karatag Koyii’nde, eskiden beri siiregelen derebeyli yagam bicimi bozul-
mus, toprak agasi Necip Bey, ciftligini ortakcilarina satarak Istanbul’a gé¢ etmistir. Bu
yeni yasam biciminde kigiler goreli bir 6zgiirliiglin tadin1 ¢ikararak, kendi i¢lerinde ce-
kismeye baglarlar. Kara Bayram agir bir borcun altina girmis olsa da yine de ortakgiliktan
kurtuldugu i¢in mutludur:

“Yariciliktan kurtuldugumuz yeter ulan! Ya gene bu ti¢ evlegi eksek, kaldirdigimizin
yarisini agaya versek daha mi iyiydi? Yilda yirmi dontim nadas, yirmi doniim ekin, ondan
kalkanin da yarisini aga bélse daha mu iyiydi? ... Ug bin liralik yedi yilda 6dedik. Kir,
bayir fazla kalmiyor topraktan. Gayri bundan sonra genis bir nefes aliriz...” (Baykurt,
2006: 38)

Necip Bey’in topraklarini satip go¢ etmesinden sonra, derebeyli yapinin yerini alan
anamalci dizge, koydeki iliskileri diizenlemeye baglar. Boylelikle koyliilerin toplumsal
hayattaki konumlar1 i¢in en belirleyici 6zellik, ekonomik diizeyleri olur. Yoksul olan koy-
liiniin, zengin olanlarin isteklerine boyun egmeleri egemen bir bakistir. Haceli’nin sozle-
ri, bu noktada dikkat ¢ekicidir:

“Sikt m1? Korktular! Ttifegi elimde gordiiler aksam! Zaten yiireksiz millettir bunlar!
Ciinkii yoksuldurlar. Ciinkii ¢ilbaktirlar. Koyliik yerinde bir adamin 6tebilmesi icin cebi
singirdamali. Kara Bayram, c¢iftlikten {li¢ binlik ald1, iste yeni yeni palazlaniyor.” (Bay-
kurt, 2006: 142)

Koyde yonetimi ele geciren Muhtar Hiisnti, koyliintin tizerinde korkuya dayal1 bir
egemenlik kurmay1 secer. Koyliiyle yaptig1 konusmalarda, devlet gorevlilerine karsi hep
sessiz kalmalarini 6giitler. Bu durum derebeylik yapisinin bozulmast ile ortaya ¢ikan yeni
yapinin, gercekte daha acimasiz ve ayrimci oldugu gercegini aciklamaktadir. Muhtar,
devlet otoritesini, kendi egemenligini siirdiirmek i¢in kullanmaktadir:

“Iste boyle komsular, hokiimet babamiz bizi selbest biraktigindan, Kaymakam da hé-
klimetimizin biiyilik bir memuru oldugundan, hemi de ayagimiza kadar geldiginden, canii
yiirekten bagiracagiz ki, ‘Sag ol efendim, sag ol!...” Aksamda sabahta agziniz1 arar haa! O
zaman da uyaniklig1 elden birakmayin. Ciinkii bunlar kurnaz olur. ‘Nasil, hokiimetimiz-
den hognut musunuz? diye sorar. Hemen, ‘Hognutuz!’ diyeceksin. ‘Hosnut degiliz!’ dedin
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mi, onun anlami bagkadir. Senin adin1 hemen kafasina not eder; sonra candarmaya bir goz
kirpt1 m1, tamam! Alt1 ay ceza!” (Baykurt, 2006: 190)

Romanda, koylii ile devlet yonetimi arasinda derin bir ugurum oldugu gézlemlenir.
Yoneticiler, yillar boyu k&yliiniin hayat kosullarindan habersizce gérevlerini yiiriitmiisler-
dir. Koyliilerin kendi aralarindaki konugmalari, yoneticilerin kayitsizligina isaret eder:

“Kaymakamin yoksullarla isi ne? Herif gelir, iner muhtarin yada koyiin en varsilinin
evine. Kuzu! Raki! Yemenin i¢menin tiryakisidir bunlar. S6yleyin bagka tiirlti davranan
kaymakami kim gordii?” (Baykurt, 2006: 219)

Irazca’nin yonlendirmesiyle muhtara baskaldiran Kara Bayram’a hi¢ kimse destek
vermez. Onlarin hakliligini diigiinenler bile, konugsma cesareti gosteremez. Koyliiniin
muhtarin otoritesi kargisindaki korkusu ve sinmigligi, Kara Bayram’1 sikdyetinden vazge-
cirmek icin soyledikleriyle daha agiga ¢ikar:

“..Melek Hasan dogru séyliiyor, Halil Ibis dogru soyliiyor Irazca, fazla giivenme
Kaymakam’a! Muhtar barigin diyorsa, alin igne paralarini, gecin gidin! On giin kadar da
yazin oraga gelsin Fatma! Fazla glivenmeyin Kaymakam’a, burada kiilleyin bu isi!...”
(Baykurt, 2006: 220)

Irazca’nin ve Bayram’in bagkaldirisi kendiliginden gelisen, bireysel sinif bilincinden
yoksun ve orglitsiiz bir bagkaldiridir (Tatarl1 ve Mollof, 1969: 226). Bundan dolay1 roma-
nin sonunda, haksizliga karg1 bagar1 kazansalar da, haksizlik yapanlarin cezalandirilmasi
konusunda, koyliiniin de baskisiyla kararsiz kalirlar. Bayram’in arabulucularin s6ézlerine
uyarak uzlagmaya yanagmasi, romanda ezilenlerin ezenlere karsi kesin bagar1 saglamasini
engeller. Bu durum, romancinin, anamalc1 bir deneyim yasamayan, sinif bilincinden yok-
sun toplumlarda, siifsal bagkaldirilarin olanaksizligini belirlemesi agisindan 6nemlidir.

Koyliilerin dinsel inanglarinin oldukc¢a zayif oldugu gézlemlenir. Annesinin zorlama-
styla abdestsiz Cuma namazina giden Bayram, namaz kilarken Haceli’nin karist Fatma’y1
diisler. Beytullah Hoca’nin vaazini dinlerken aklindan gecirdikleri, Bayram’in dine kars1
mesafesini agik¢a ortaya koyar:

“Berhudar ol aslanim!” dedi Bayram kendi kendine. “Fakat biz bugtiniin konusulma-
smi istiyoruz. In, in! Yanimiza in! Yanimizda konus! Atma ordan, yiiksekten!” (Baykurt,
2006: 235)

Roman Kkisilerinin diistince ve davraniglarina gelenekler ve halk inaniglar1 yon ve-
rir. Koy romanlarinda ¢cokca vurgulanan halk inamiglarinin etkisi, Yzlanlarin Ocii’nde de
goriiliir. Anadolu’nun bazi bolgelerindeki yilan yakmanin bolluk ve yagmur getirecegi
inancina, romanda rastlanir:

“Hayir, asla géremem! Yakarim! Ciinkii yi1lan1 6ldiirdiin de yaktin m1, rahmet ¢ok ya-
gar! Ekin dikin, gok goverti bol olur. Bolluk olur o y1l ky! Eskiden de boyle yaparlarmus.
Cok duydum ben bunu...” (Baykurt, 2006: 42)

Romanda toplumsal yap1, zenginlik ve yoksulluk diizleminde bigimlenir. Kisiler ara-
sindaki iligkileri ekonomik 6lgiitlere bagli olan gii¢c dengesi belirler. Halk tizerinde korku-
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ya dayal1 bir tistlinliik kuran muhtar ve K6y Kurulu tiyeleri, kiigiik bir seckin sinif olarak
romanda yer alir.

IV. Aciklama Asamasi: Askin Céziimleme
A. Yazarin ozyasamoykiisii ve diinya goriisii

Baykurt’un 6zyasamdykdisti anlati evreninin yapi tagini olusturur. Asil adi Tahir olan
Fakir Baykurt, Burdur ili, Yesilova ilcesine bagli Ak¢akdy’de 15 Haziran 1929°da diin-
yaya gelir. 1948 yilinda Gonen K&y Enstitiisii’nii bitiren Baykurt, bir siire koy 6gretmeni
olarak calisir. 1955°te Gazi Egitim Enstitlisii’nden mezun olan yazar, Anadolu’nun degisik
yorelerinde 6gretmenlik yapmaya devam eder. Demokrat Parti doneminde zaman zaman
ogretmenlikten alinarak daha etkisiz gorevlere atanir. 1960 ihtilalinden sonra, ilkogretim
miifettigligine getirilir. 1962—63 yillarinda ABD Bloomington Indiana Universitesi’nde
ders araglar1 konusunda uzmanlik egitimi goren Baykurt, 1970°de ODTU Halkla Tligki-
ler ve Yayim Miidiirliigii’ne getirilir. 12 Mart 1971 deki askeri miidahaleden sonra uzun
bir stire tutuklu kalir. 1978 yilinda Kiiltiir Bakanligi’'na danigman olarak atanan yazar,
1979’da Almanya’ya gider ve géreve donmeyecegini Bakanliga bildirir. Uzun yillar,
Almanya’da, Duisburg kentinde yasayan Baykurt, 11 Ekim 1999 giinii yagaminu yitirir.

Toplumcu gercekei cizgide olan Baykurt, siir, 6ykii, deneme, masal ve roman gibi
edebiyat tiirlerinde trtinler verir. Daha ¢ok romanlariyla 6ne ¢ikan yazar, 1958’de yayim-
ladig1 ilk romam Yilanlarin Ocii ile biiyiik bir iin kazanir. Biiyiik begeni toplayan, gesitli
odiillere layik bulunan ve yabanci dillere ¢evrilen romanlar1 sinemaya ve tiyatroya da
uyarlanir. Ancak romanlar1 begenildigi kadar, elestirilerin de odag1 olur. Bazi eserleri, bir
stireligine yasaklilar listesine girmekten kurtulamaz.

Yazar kimliginin yani sira siyasal bir kimlige de sahip olan Baykurt’un siyasal haya-
t1 oldukga hareketli gecer. 1965 yilinda arkadaslari ile birlikte kurdugu Tiirkiye Ogret-
menler Sendikasi’nin alt1 y1l genel bagkanligini yapar. 1971 asker? darbesinin ardindan
sendika kapatilir ve Baykurt tutuklanir, uzun bir yargilama siirecinden sonra beraat eder
(Yanardag, 2005: 14). 12 Eyliil oncesinde, can giivenliginden endise duyarak 1979’da
Almanya’ya gider ve yasamini orada siirdiirme karar1 alir (Karabela Sermet, 2007: 42).
Almanya’da bulundugu yillarda, Tiirkiye Aydinlariyla Dayanisma Girisimi adli kurulu-
sun ikinci bagkanligini tistlenen Baykurt, cesitli kiiltiirel etkinliklerin i¢inde bulunur (Ya-
nardag, 2005: 19).

Edebiyat tiirlerinde verdigi eserlerle, kdy gercegini ele alan Baykurt, Tiirkiye’de sol
diistincenin hem entelektiiel gelisimine katkida bulunur, hem de solun eylem adamla-
rindan birisi olur. Siyasal iligkilerine gore kimi zaman 6nemli kademelerde gérev yapan
Baykurt, kimi zaman da kovusturma, tutuklama ve siirgiinlerle yiiz yiize kalr. Ilk 6gret-
menlik yillarindan yagaminin sonuna kadar diisiinceleri dogrultusunda miicadele eder.

B. Anlatinin kaynag

Yilanlarin Ocii romani, kaynagim Tiirkiye’de koyliiniin i¢inde bulundugu toplum-
sal ve ekonomik esitsizliklerden alir. Kdylerde yasanan toprak miicadelesini, zenginlerle



. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
54 / Servet TIKEN Enstitiisti Dergisi 2009 13 (1): 43-56

yoksullar arasindaki toplumsal esitliksizlikleri ve koylii-devlet arasindaki kopukluklari
konu edinen roman, 1950’1 yillarin ilk yarisini ele alir.

Romanin ilk kaynagimi 6 Ekim 1955’te Demet Dergisi’nin 30. sayisinda yayimlanan
“Yilanlarin Ocii” adl iki sayfalik yazi olusturur. Gazi Egitim Enstitiisi’nii bitirdikten
sonra yazar, otelde kaldig1 ilk gece bu yaziy1 romana doniistiirmeye karar verir (Karabela
Sermet, 2007: 122). Kurgusal zamaniyla, yazarinin yazma zamaninin Ortlistligii roman,
yazarin yazmaya karar vermesinden yaklasik ti¢ yil sonra, 1958’de yayimlanir.

Romana kaynaklik eden bir diger 6ge, yazarin ¢ocuklugunun gectigi Burdur ili Ye-
silova ilgesine bagli bir baska koyt, romana mekén olarak secmesidir. Uzun yillar koy
ogretmenligi yapan, koy gercekligini yakindan tanima firsati bulan yazarin, kdyle ilgili
gozlemlerinin de romana kaynaklik edebilecegi giiclii bir varsayim olacaktir.

C. Simgesel ¢oziimleme

Ezen ile ezilenin giic savagimini isleyen Yilanlarin Ocii romaninda, Irazca ve oglu
Kara Bayram, bir yandan Muhtar Hiisnili ve K&y Kurulu iiyesi Haceli’yle miicadele eder-
ken, bir yandan da ge¢mis yillardan beri ailelerine karst kin beslediklerine inandiklari
yilanlara kars1 miicadele ederler.

Kara Bayram’in ailesinin yilanlarla olan diismanliklari, Bayram’in babasi Kara
Sali’nin halk arasinda yaygin bir sOylence olan yilanlarin sah1 Sahmaran’t 6ldiirmesiyle
baglar. Bayram, karis1 Hagga’ya yilanlarla olan diigmanliklarint s6yle animsatir:

“Bugiine kadar hi¢ duymadin m1 anamdan? Savagimiz var yilan milletiyle! Bu 1rz1
kiriklar, oldu bitti, bizim takima diismandir! Okiize inege zarar verirler! Firsatin1 bul-
dular m1 esirgemezler!” “... Yilanlar, giiya, toplanip karar vermisler aralarinda. Bizim
kokiimiizii yeryliziinden kazimadikca icleri rahat etmeyecekmis!... Krallar1 Sahmaran’
oldiirmiigiiz ¢linki...” (Baykurt, 2006: 34-35)

Mitolojilerde, kutsal kitaplarda, masal ve halk hikayelerinde yer alan yilan, 6liimstiz-
Ligi, kotiligi, bicim degistirmeyi, tekrar tekrar yasamayi sembolize eder (Seyidoglu,
1998: 86). Romanda kétiiliik simgesi olarak yer bulan yilan, arada bir sahneye ¢ikarak
kendini animsatir ve bir ¢esit ana 6rge olarak belirir.

Haceli’nin Muhtar’in destegiyle, Kara Bayram’in evinin 6niine ev yapma hayali,
Irazca’nin baglattig1 direnisle gerceklesemez. Kaymakam, Irazca’nin sikayetini dikkate
alir ve Haceli, gelisen olaylar sonucunda Kaymakam’in emriyle kendi agtig1 temeli dol-
durmak zorunda kalir. Irazca ve Kara Bayram, miicadelelerinde bagarili olup koétiiliigi
yendikleri anda yilanlar yeniden sahneye ¢ikar ve Irazca’nin kardesi Sultanca’y1 sokarlar.
Boylelikle kotiiliikle savagimin bitmedigi, kotiiliigiin her an ortaya ¢ikabilecegi gercegi
vurgulanmak istenir. Romanin sonunda Irazca yari bilingsiz, bu gercekligi agiga vurur:

“Yilanlar 6¢ aliyoooor!...” diye bagirdi. “Yilanlar 6¢ aliyor bakun!... Yilanlar yilan-
ken sizin gibi al¢aklarin hakaretine dayanamadi da, siz insan oldugunuz halde bunca ha-
karete, bunca zulme, zillete nasil dayamiyorsunuz behey, he heeeey Kara Bayram?...”
(Baykurt, 2006: 273)
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Roman, Irazca’nin “Diigiin yollara! Yollara!...” (Baykurt, 2006: 273) 6gtlidliyle sona
erer. Irazca, bu sozleriyle kotiiliikle miicadelenin bitmedigini, korkmadan, ¢cekinmeden
kotiiliikle savasilmasi gerektigini soyler. Irazca’nin tehlikesine isaret ettigi y1lan, romanda
kotiiliigii imleyerek her zaman savagilmasi gereken bir diisman olarak belirir. Yilanlarin
varlig1 romanda, kétiilerle iyiler, zenginlerle yoksullar, giicliilerle gii¢siizler arasindaki bu
savagin, sonsuza dek slirecegini gosterir.

V. Sonug¢

Koyciiliigiin hem diinyada, hem de Tiirkiye’de siyasal bir séylem olarak 6ne ¢ikma-
styla birlikte yogunlasan kdy romanlari, edebi bir yonelim olmalarmin yaninda gerek
toplumsal gerekse siyasal veriler sunarlar. Her ne kadar koyii ve koyliiyli konu edinen
bazi eserler, gerceklikten uzak ve “giidiimli” olsalar da bu romanlar, tarihsel-siyasal bir
siireci aydinlatmalar1 bakimindan 6nemlidirler.

Koy Enstitiisti ¢cikigh yazarlardan biri olan Fakir Baykurt, k6y gercekligini dile getiren
baglica romancilardandir. Biiyiik bir begeni toplayan, sinemaya ve tiyatroya uyarlanan
Yilanlarin Ocii adli romaniyla Baykurt, derebeyli diizenden anamalci diizene gegisi ele
alarak, bireysel ve bilingsiz bir bagkaldirty1 konu eder. Bu yontiyle, toplumbilimsel bir
metin ¢oziimlemesine imkan veren eser, toplumsal yap: ve iligkilerin gézlemlenebildigi
bir metin olma 6zelligi gosterir.

Olaylarin gercek bir mekanda gectigi romanda, Dogu kiiltiirtinde 6nemli bir simge
olan ‘yilan’in kullanilmasi dikkat ¢eker. Romanda kétiiliik simgesi olarak yer alan yilan,
islevsel bir gorev iistlenir. Giigsiiz ve ezilen sinifi temsil eden Kara Bayram’in ailesinin
yilanlarla olan miicadelesi ayn1 zamanda, onlarin gii¢lii ve ezen sinifla yaptiklart miicade-
lenin de simgesel boyutunu olusturur.

Sonug olarak romanda, ister bir siyasal dizge, isterse bir {ilkii adina yapilsin, giicliile-
rin egemen oldugu ve kotiiltik sagtig1 bir evrende, her tiirlii baski ve siddete kars1 insanla-
rin miicadele etmesi gerektigi, ancak bu miicadelenin sonucunda elde edilecek bagarinin
goreli olacag ve insan i¢in mutlak mutlulugun olmayacagi ortaya konulur.
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