Futbol Hakemlerinde Empatik Egilim Diizeyleri ile Karar Verme Stilleri
Arasindaki iliskilerin incelenmesi
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Amac: Futbol hakemlerinde empatik egilim diizeyleri ile karar verme stillerinin bazi
degiskenlere gore degisiklik gosterip/gostermedigi ve empatik egilim ile karar verme stilleri
arasindaki iligkileri incelemektir.

Yontem: Arastirma grubunu Tiirkiye’de Ege bolgesinde faal olarak futbol hakemligi yapan
141 aday hakem, 149 il hakemi, 100 bolgesel hakem olmak iizere toplamda 390 hakem
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araglart kisisel bilgiler formu, empatik egilim
Olcegi, karar verme Olcegi olmak iizere li¢ bolimden olugmaktadir. Arastirmaya katilan
hakemlerin empatik egilim diizeylerini belirlemek i¢cin Dokmen (1988) tarafindan hazirlanan
“Empatik Egilim Olgegi” kullanilmistir. Karar vermede 6zsaygi ve karar verme stillerini
belirlemek i¢in Tiirk kiiltiiriine uyarlama c¢alismalart Deniz (2004) tarafindan yapilan
“Melbourne Karar Verme Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistik, t-
testi, tek yonlil varyans analizi ve korelasyon teknikleri kullanilmistir.

Bulgular: Arastirmaya katilan hakemlerin empatik egilim diizeyleri yas ve medeni durum
degiskenine gore farklilik goOsterirken, egitim durumu ve klasman degiskenine gore
farklilagsmamaktadir. Karar verme stilleri yas medeni durum klasman degiskenine gore
farklilik gosterirken, egitim durumu degiskenine gore farklilagmamaktadir. Hakemlerin Karar
vermede 6zsaygi diizeyleri ise yas, medeni durum, egitim durumu ve klasman degiskenine
gore farklilagmamaktadir. Empatik egilimler ile karar vermede 6zsaygi, dikkatli karar verme
arasinda pozitif anlaml bir iliski goriiliirken kagingan, erteleyici, panik karar verme stilleri
arasinda negatif yonde anlamli iliskiler tespit edilmistir.

Sonug¢: Sonug olarak, empatik egilimler arttikga karar vermede Gzsaygi ile dikkatli karar
verme artarken, kagingan, erteleyici, panik karar verme diigsmektedir.

Anahtar Kelimeler: Futbol, Hakem, Empatik egilim, Karar Verme.

ABSTRACT

Examination of the Relationships Between Empathic Tendency Levels and Decision
Making Styles in Football Referees

Purpose: The aim of study is to examine whether empathic tendency levels and decision-
making styles vary according to some variables in football referees and the relationships
between empathic tendency and decision-making styles.

Method: The research group consists of a total of 390 referees, including 141 candidate
referees, 149 provincial referees and 100 regional referees who are active football referees in
the Aegean region of Turkey. Data collection tools in the research consist of three parts:
personal information form, empathic tendency scale, decision making scale. The "Empathic
Tendency Scale" prepared by Dokmen (1988) was used to determine the empathic tendency
levels of the referees participating in the research. In order to determine self-esteem in
decision making and decision-making styles, the "Melbourne Decision Making Scale” made
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by Deniz (2004) was used in adaptation studies to Turkish culture. In the analysis of the data,
descriptive statistics, t-test, one-way analysis of variance and correlation techniques were
used.

Results: While the empathic tendency levels of the referees participating in the study vary
according to age and marital status variable, they do not differ according to education status
and classification variable. While decision-making styles differ according to age marital status
classification variable, they do not differ according to education status variable. The self-
esteem in decising making levels of the referees do not differ according to age, marital status,
education status and classification variable. While a positive significant relationship was seen
between empathic tendencies with self-esteem in decising making and careful decision-
making, negative significant relationships were found between avoidant, postponing and
panic decision-making styles.

Conclusion: As a result, as empathic tendencies increase, self-esteem in decision making
with careful decision-making increase, while avoidant, procrastinating, panic decision-making
decreases.

Keywords: Football, Referee, Empathic tendency, Decision making.

GIRIiS

Diinyada ve iilkemizde en popiiler sporlarin basinda olan futbol, ciddi ticari getiriler
saglayan milyonlarin takip ettigi bir spor dali haline gelmistir. Futboldaki bu gelismeler
takimlar arasindaki rekabeti de arttirmistir. Rekabet ortaminin iist diizeyde oldugu futbol
miisabakalarinda hakemler ve hakemlerin verdigi kararlar 6nemli bir yer edinmektedir.
Miisabakay1 yoneten hakemlerin kararlar1 siirekli tartigsmalara konu olmakta, verilen yanlis
kararlar giinlerce tartisiimakta, futbolun rekabetci ortamina da zarar vermektedir. Dolayisiyla
hakemlerin karar verme tarzlari ve bunda etkili olabilecek bazi faktorlerin, incelenmesi
gereken Onemli bir konu oldugu distintilmektedir. Karar verme tarzlart ve bunu

etkileyebilecegi diisliniilen empatik egilimler hakkinda kisa bilgiler verilecek olursa;

Karar verme segenekler arasindan birini tercih etmek olarak ifade edilebilecegi gibi bir
problem ¢oziimiinde en dogru segenegi tercih etmek olarak da tanimlanir (Ungiiren, 2011).
Karar verme hayatin her asamasinda karsimiza ¢ikmakta olup bazilari giinliik basit alinan
kararlar (ne giyecegine, ne yiyecegine karar verme) bazilari ise gelecegimizi etkileyecek
onemli kararlar (hangi okulu tercih edecegi, hangi meslegi tercih edecegi) olarak bir se¢im
yapmay1 gerektiren durum olarak karsimiza cikmaktadir. Karar verme hayatin birgok
asamasinda 6nemli oldugu gibi sporda da onemli bir yer tutmaktadir (Sanchez vd., 2009).
Miisabaka esnasinda miisabakanin kurallar ¢er¢evesinde yonetimi hakem sorumlulugundadir.
Bu zorlu gorevi istlenen hakemler kurallar1 dogru uygulamakla sorumlu oldugu gibi,
miisabakanin adil, adaletli yonetimini saglamak i¢in en iyi kararlar1 verebilmelidir. Hakem;
kararlarin1 hizli bir sekilde veren, hakliyr haksizi saniyede ayiran, ¢ok kisa bir anda

gordiiklerini  yorumlayip kurallar ¢ercevesinde neticelendirendir. Futbol hakemlerini
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miisabakanin yogunlugunun yaninda karar verme siirecinde miisabaka 6ncesi, sirasi ve sonrasi
olaylarda etkilemektedir. Sadece kural bilgisi dogru kararlar verme ve iyi bir miisabaka
yonetmek icin yeterli goriilmemektedir. Oyle ki, miisabaka esnasinda hakemler yiiksek
diizeyde bir performans igin, stres yonetimine, dogru karar verme yetenegine, liderlik
becerilerine ve iyi bir iletisim yetisine sahip olmalidir (Ekmekgi, 2011; Julian ve ark., 2019).
Dogru bir iletisim saglayabilmek i¢in ise empati kurabilmek onemlidir. Empati; kisinin
kendini karsisindakinin yerine koyarak onun duygu ve diisiincelerini anlamasi durumudur
(Dokmen, 2003). Empatinin 6gretilebilen ve 6grenilebilen bir beceri olduguna dair bilgiler
bulunmaktadir. Empati baslangigta bir karakter 6zelligi olarak goriilse de, artik dgretilebilen
ve Ogrenilebilen bir beceri olarak kabul edilmektedir (Pala, 2008). Empati kuran insanlar,
empati kuramayan insanlara gore arkadaslik kurma, bagkalariyla gecinme, daha az kavga etme
ve daha cok paylagsma konularinda daha basarilidir. Empatiden yoksun insanlar, diger
insanlarin duygularini umursamazlar. Ayrica empati gelistirmek saldirgan davranig1 azaltabilir
(Ozbek, 2002). Empati her sey den &nce insan olma ozelligimizin yaninda karsimizdaki
insanin hal ve hareketlerinin nedenleri ve bu davranislara nelerin sebep oldugunu anlamak
anlamaya c¢aligmak, yorumlamak ve kanaatte bulunmak i¢in gerekir. Sporcular1 empati ile
dinlemek ve empati ile karsilik vermek hakemlerin isini kolaylastirir (Almak ve Cebi, 2020).
Dolayisiyla futbol hakemlerinin empatik egilimleri ve karar verme tarzlarmin incelenmesi
amaciyla yapilan bu c¢alismanin literatiire Onemli katki saglayacagi diisiintilmektedir.
Hakemlerin olumlu-olumuz karar verme tarzlari ve empatik egilimlerini etkileyen degiskenler
ile empati ve karar verme tarzlar1 arasindaki iliskiler, hakemlerin karar verme tarzlarini

etkileyen nedenler hakkinda 6nemli ipuglar verebilir.

YONTEM

Arastirma Dizayni

Futbol hakemlerinde empatik egilim diizeyleri ile karar verme stilleri arasindaki
iliskileri incelemeye odaklana bu c¢alismada genel tarama modellerinden iligkisel tarama
modeli kullanilmigtir. Bu dogrultuda empatik egilimler ile karar vermede 0zsaygi ve karar

verme stilleri arasindaki iliskiler incelenmistir.
Evren ve Orneklem

Arastirma grubunu Tiirkiye’de Ege bolgesinde faal olarak futbol hakemligi yapan 141
aday hakem, 149 il hakemi, 100 bolgesel hakem olmak {iizere toplamda 390 hakem

olusturmaktadir.
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Veri Toplama Yontemi

Arastirmada veri toplama araglar kisisel bilgiler formu, empatik egilim 6lgegi, karar

verme Olgegi olmak lizere li¢ boliimden olugsmaktadir.

Empatik Egilimler Olgegi; Empatik egilimler dlgegi 1988 yilinda Dékmen tarafindan
gelistirilmistir. Besli likert tipinde tek boyut ve 20 maddeden olusan Ol¢ek, empatik egilim
diizeylerini 6l¢mek i¢in gelistirilmistir. Yiiksek puanlar yiiksek empatiyi, diisiik puanlar ise
diisiik empatiyi ifade etmektedir. Olgek besli likert tipinde (1-Tamamen Aykir1 5-Tamamen
Uygun) derecelendirilmistir. Olgekten elde edilebilecek puanlar en az 20, en fazla 100
puandir. Olgege ait i¢ giivenirlik katsayis1 (Cronbach alpha) a = .78 olarak bulunmustur.

Melbourne Karar Verme Olgegi; Arastirmaya katilan futbol hakemlerinin karar verme
stillerini belirlemek amaciyla Mann ve ark., (1998), tarafindan gelistirilen Tirk kiiltiiriine
uyarlama calismalar1 Deniz (2004) tarafindan yapilan “Melbourne Karar Verme Olcegi”
(Melbourne Decision Making Questionary) kullanilmustir. Olgek karar vermede 6zsaygi I ve
karar verme stilleri II olmak {izere iki boliimden olusmaktadir. Karar vermede 6zsaygi 6
maddeden olugsmakta olup “Dogru degil” yanitt 0 puan, “Bazen Dogru” yaniti 1 puan,
“Dogru” yamiti 2 puan, olarak degerlendirilmektedir. Olgekten alinabilecek puan 0-12
arasinda olup yiiksek puanlar karar vermede 6zsayginin yiiksekligini ifade etmektedir. Karar
verme stilleri II dikkatli (6 madde), kagingan (6 madde), erteleyici (5 madde), panik karar
verme (5 madde), olmak iizere toplamda 22 madde ve 4 boyuttan olusmaktadir. Bu boliimde
alinacak yiiksek puanlar o karar verme stilinin kullanildigimi gostermektedir. Olgege ait
uyarlama caligmasinda Olgege ait giivenirlik katsayisi. 68 ile. 87 arasinda Olgege ait i¢
tutarlilik katsayilari ise o = .65 ile a = .80 arasinda degismektedir (Deniz, 2004). Bu

caligmada ise Olgege ait i¢ tutarlilik katsayilari ise o = .72 ile o = .82 arasinda tespit edilmistir.
Istatistiksel Analiz

Aragtirmada elde edilen verilerin analiz edilmesinde IBMSPSS 26.0vs paket program
kullanilmistir. Veriler analiz edilmeden once normallik varsayimlari incelenmis verilerin
normal dagilim gosterdigine ait kanitlar bulunmustur (Tablo 1 Bknz). Verilerin analizinde
betimsel istatistik, t-testi, tek yonlii varyans analizi ve Pearson korelasyon teknikleri
kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizi sonuglarinda gruplar aras1 anlamlilig1 tespit etmek
icin varyanslarin homojenligi sagladig1 kosullarda Tukey HSD testi, saglamadigi kosullarda
Tamhane’nin T2 testi kullanilmistir. Olgeklere ait basiklik ve carpiklik degerleri Tablo 1°de

sunulmustur.
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Tablo 1. Olgeklere iliskin Basiklik Carpiklik Degerleri

Carpikhik Basikhik
Statistic Std. Hata Statistic Std. Hata

Empatik Egilim -,134 124 -,219 247
Karar Vermede Ozsaygi ,355 ,124 ,499 247
Karar Verme Stilleri

Dikkatli Karar Verme -,648 ,124 -,612 247
Kacingan Karar Verme ,549 124 -,110 247
Erteleyici Karar Verme ,320 124 -,667 247
Panik Karar Verme ,480 ,124 -,109 247

Tablo 1 ‘de arastirmada kullanilan

Olceklerin basiklik ve carpiklik degerleri

goriilmektedir. Olgeklerin basiklik degerleri -.110 ile -.667 arasinda oldugu, carpiklik

degerleri -.134 ile -.648 arasinda oldugu tespit edilmistir. Degerlerin -1.5 ile +1.5 arasinda

olmas1 normallikten 6nemli 6l¢lide sapma olmadigina isaret etmektedir (Tabachnick ve Fidell,

2013).

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmada toplanan verilere iliskin analiz ¢iktilar1 yer

almaktadir.

Tablo 2. Aragtirmaya Katilan Hakemlerin Demografik Bilgileri

Degiskenler Frekans %
18-23 96 24,6
24-29 105 26,9
Yas 30-35 84 21,5
36 ve usti 105 26,9
Toplam 390 100,0
Evli 151 38,7
Medeni Durum Bekar 239 61,3
Toplam 390 100,0
Lise 63 16,2
Onlisans 69 17,7
Egitim Durumu Lisans 228 58,5
Lisansiistii 30 7,7
Toplam 390 100,0
Aday Hakem 141 36,2
Klasman Il Hakemi 149 38,2
Bolgesel Hakem 100 25,6
Toplam 390 100,0

Tablo 2’de aragtirmaya katilan 390 futbol hakeminin %24.6’s1 18-23 yas, %26.9’u 24-

29 yas, %21.5’1 30-35 yas, %26.9’u 36 ve iistii yas oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin medeni

durumlarina gore %38.7’s1 evli, %61.3’1 bekar oldugu, egitim durumlarina gore %16.2°si

lise, %17.7’si Onlisans, %7.7’si lisansiistii oldugu, klasman durumlarina gore %36.2’si aday

hakem, %38.2’si il hakemi, %25.6’s1 bolgesel hakem oldugu goriilmistiir.
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Tablo 3. Kullanilan Olgeklere Iliskin Tanimlayic1 Istatistik

N Min. Mak. Ort. Ss

Olcekler

EED 390 2,30 4,65 3,64 484
KVO 390 2,00 11,00 6,06 ,268
Karar Verme Stilleri

DKV 390 ,67 2,00 1,57 ,384
KKV 390 ,00 2,00 677 434
EKV 390 ,00 1,80 ,695 484
PKV 390 ,00 2,00 ,736 491

EED: empatik egilim diizeyleri KVO: Karar vermede 6zsayg1 DKV: Dikkatli karar verme KKV: Kacingan karar
verme EKV: Erteleyici karar verme PKV: Panik karar verme

Tablo 3’te arastirmada kullanilan olgeklerden EED X = 4.65+.484, KVO X =
6.06+.268, DKV X = 1.57+.384, KKV X = .677+.434, EKV X = .695+.484, PKV X =
.736+.491, ortalama puanlara sahiptir.

Tablo 4. Empatik Egilim ile Karar Vermede Ozsayg1 ve Karar Verme Stilleri Arasindaki

Iliskiyi Gosteren Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar

KVO DKV KKV EKV PKV
R 122" ,194" -,328™ -, 422" -, 402"
EED P ,016 ,000 ,000 ,000 ,000
N 390 390 390 390 390

** n<0.01 *p<0.05 EED: empatik egilim diizeyleri KVO: Karar vermede 6zsayg1 DKV: Dikkatli karar verme
KKV: Kagingan karar verme EKV: Erteleyici karar verme PKV: Panik karar verme

Tablo 4’te EED ile KVO arasinda pozitif yonde (r =.122; p<0.05), DKV arasinda
pozitif yonde (r=.194; p<0.01), anlaml iligkiler tespit edilmistir. EED ile KKV arasinda
negatif yonde (r =.-328; p<0.01), EKV ile negatif yonde (r =.-422; p<0.01), PKV ile negatif
yonde (r =.-422; p<0.01), anlamli bir iligkiler tespit edilmistir.

Tablo 5’te yas degiskenine gore KVO’ de anlamli bir farklilik tespit edilmezken, EED
ve karar verme stillerinde anlamhi farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Farkliligin hangi yas
guruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan alt testler sonucunda EED’ nin 18-23
yasinda olan katilimcilarda diger yas gruplarindan anlamli bir sekilde diisiik oldugu tespit
edilmistir. Ortalama degerlere gore ise yas artist ile empatik egilimlerin arttig1 goriilmektedir.
DKV’ de 18-23 yasinda olan katilimcilarda diger yas gruplarindan anlamli bir sekilde diisiik
oldugu tespit edilmistir. KKV, EKV ve PKV stillerinde ise 36 ve {izeri yas gurubunda

olanlarin diger yas gruplarindan anlaml bir sekilde diisiik oldugu tespit edilmistir.

Kafkas Universitesi Spor Bilimleri Dergisi: 3(2): 28-41



Tablo 5. Yas Degiskenine Gére Empatik Egilim, Karar Vermede Ozsaygi ve Karar Verme

Stillerinin Karsilastirilmasina iliskin Test Sonuglari

Olcekler Yas N X Ss F p Fark
1823 96 341 536
2429 105 367 453 .
EED T e 11,278 000 1<2.3.4
36veisti 105 3.7 425
1823 96 101 300
) 2429 105 101 288
KvVO 3035 84 948 260 2,591 052 -
36 ve usti 105 1,05 ,210
1823 96 149 438
2429 105 158 361 .
DKV Ry i 3,340 019 1<2.3.4
36veisti 105 166 349
1823 96 758 409
2429 105 749 133 .
KKV T G 9,106 000 4<12.3
36veisti 105 495 401
1823 96 843 445
2429 105 686 183 .
EKV . 13 b 8,359 000 4<12.3
36veisti 105 521 458
1823 96 868 499
2429 105 729 458 .
PKV . 3, 12,894 000 4<12.3
36veisti 105 512 396

EED: empatik egilim diizeyleri KVO: Karar vermede 6zsaygi DKV: Dikkatli karar verme KKV: Kagingan karar
verme EKV: Erteleyici karar verme PKV: Panik karar verme

Tablo 6. Medeni Durum Degiskenine Gére Empatik Egilim, Karar Vermede Ozsaygi ve

Karar Verme Stillerinin Karsilastirilmasina iligkin Test Sonuglari

Olgekler Medeni Durum N X Ss T o
e sl LS 4% o
KVO sl e
DKV sl L L8 % e o
KKV sl Bl ST M sew oo
B sl oL o M o
PRV el oL s S o o

EED: empatik egilim diizeyleri KVO: Karar vermede 6zsaygi DKV: Dikkatli karar verme KKV: Kagingan karar
verme EKV: Erteleyici karar verme PKV: Panik karar verme

Tablo 6°da medeni durum degiskenine gére KVO’ de anlamli bir farklilik tespit
edilmezken, EED ve karar verme stillerinde anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0.05).
Farkliligin hangi grup lehine oldugunu belirlemek i¢in ortalama degerlere bakildiginda evli

olanlar bekarlara gore daha fazla EED puanlarina sahiptir. Karar verme stillerinde ise evli
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olan katilimcilar DKV diizeyleri bekar olanlara gore daha yiiksek iken, KKV, EKV ve PKV
stillerinde bekar olanlarin puanlar1 daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Tablo 7. Egitim Durum Degiskenine Gére Empatik Egilim, Karar Vermede Ozsayg1 ve Karar

Verme Stillerinin Karsilastirilmasina iliskin Test Sonuclar1

Olgekler Egitim D. N X Ss F P Fark
Lise 63 3,58 381
Onlisans 69 3,65 515
EED Lisans 228 3,67 493 1,658 176 i
Lisansiistii 30 3,49 511
Lise 63 1,09 283
Onlisans 69 1,03 ,246
KvO Lisans 228 993 268 2475 051 ]
Lisansiistii 30 1,00 257
Lise 63 1,52 /454
Onlisans 69 1,50 ,403
DKV Lisans 228 161 369 2,075 /103 ]
Lisanstisti 30 1,54 ,251
Lise 63 669 398
Onlisans 69 ,649 457
KKV Lisans 228 670 432 1152 328 i
Lisansiistii 30 ,816 ,455
Lise 63 692 476
Onlisans 69 ,631 449
EKV Lisans 228 697 496 1211 305 i
Lisansiistii 30 ,833 475
Lise 63 711 ,494
Onlisans 69 ,840 479
PKV Lisans 228 714 504 1,263 287 i
Lisansiisti 30 , 720 ,380

EED: empatik egilim diizeyleri KVO: Karar vermede 6zsaygi DKV: Dikkatli karar verme KKV: Kagingan karar
verme EKV: Erteleyici karar verme PKV: Panik karar verme

Tablo 7°de egitim durumu degiskenine gére EED, KVO ile karar verme stillerinden
DKV, KKV, EKV ve PKYV stillerinde anlaml1 bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).
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Tablo 8’de klasman degiskenine gore EED, KVO, KKV ve EKV stillerinde anlamli
bir farklilik tespit edilmezken, DKV ve PKV stilinde anlamli farklilik tespit edilmistir
(p<0.05). Farkliligin hangi klasman guruplari arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan alt
testler sonucunda aday hakemler DKV stilinde il ve bolgesel hakemlere gore daha disiik,
EKV stilinde ise bolgesel hakemler aday hakem ve il hakemlerine gore daha diisiik puanlara

sahiptir.

Tablo 8. Klasman Degiskenine Gére Empatik Egilim, Karar Vermede Ozsaygi ve Karar

Verme Stillerinin Karsilagtirilmasina iligkin Test Sonuglari

Olgekler Klasman N X Ss F P Fark
Aday Hakem 141 3,57 527
11 Hakemi 149 3,70 432

EED Bolgesel 100 3,65 ,486 2,448 088
Hakem
Aday Hakem 141 1,00 278

- Il Hakemi 149 1,02 ,282

KVO Bolgesel 100 988 230 652 521 i
Hakem
Aday Hakem 141 151 ,383
Il Hakemi 149 1,58 ,394 "

DKV Bélgesel 100 1,64 363 3,056 048 1<2.3
Hakem
Aday Hakem 141 , 7135 ,383
Il Hakemi 149 ,672 444

KKV Bolgesel 100 ,605 AT6 2,676 070 i
Hakem
Aday Hakem 141 714 ,453
Il Hakemi 149 ,749 ,499 "

EKV Bélgesel 100 587 ,490 3,602 028 3<1.2
Hakem
Aday Hakem 141 ,763 ,483
11 Hakemi 149 ,762 AT74

PKV Bolgesel 100 660 520 1634 197 )
Hakem

EED: empatik egilim diizeyleri KVO: Karar vermede 6zsaygi DKV: Dikkatli karar verme KKV: Kagingan karar
verme EKV: Erteleyici karar verme PKV: Panik karar verme

TARTISMA

Arastirma sonuglarina gore hakemlerin empatik egilim diizeyleri (EED) X = 4.65
ortalama ile “olduk¢a uygun” boyutunda oldugu tespit edilmistir. Karar vermede 6z saygi
(KVO) boyutu X = 6.06 ortalama ile ortalama yar1 degerin iizerindedir. Bu bdliimde
alinabilecek puan araligi 0-12 arasindadir. Karar verme stillerinde (KVS), dikkatli karar
verme (DKV) X = 1.57, kagingan karar (KKV) verme X = .677, erteleyici karar verme (EKV)
X =.695 panik karar verme (PKV) X = .736 ortalama puanlara sahiptir. En yiiksek ortalama

deger DKV stilindedir. Bu bdliimdeki puan degerlendirmeleri 0-2 arasindadir. Arastirmaya
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katilan hakemlerin EED’nin yiiksek, KVO’nin orta diizeyde oldugu, ayrica DKV stillerini

kullandiklar1 sdylenebilir.

Literatiir incelendiginde hakemlerin EED’nin orta diizeyde oldugunu belirten ¢alisma
sonuglar1 goriilmektedir (Gilingdr ve Esentiirk, 2020; Beyaz ve ark., 2020). Hakemlerin KVS’
deki arastirma sonuglar1 ile benzerlik gosteren calisma sonuglart da oldugu goriilmiistiir.
Kirath ve Ikizler (2021) Tenis hakemleri iizerinde yaptig1 calisma sonuclarina gére DKV ve
KVO diizeylerinin EKV, PKV ve KKV stillerine gore daha yiiksek tespit etmistir. Ayrica
literatiirde yapilan diger ¢alisma sonuglar1 da calisma sonuglari destekler nitelikte olup
benzer sonuglar icermektedir (Atilgan ve Tiikel, 2019; Certel ve ark., 2013; Senol ve ark.,
2012; Uzunoglu ve ark., 2009). Genel ortalama puanlara gore hakemlerin EED’nin iyi
diizeyde, KVO diizeylerinin ve DKV &zelliklerinin yiiksek, KKV, EKV ve PKV stillerinin
diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir. Literatiirde yapilan calisma sonugclar1 ile de bu sonuglar

desteklenmektedir.

Hakemlerin yaslarina gére EED incelendiginde, 18-23 yasinda olan katilimcilarda diger
yas gruplarindan anlamli bir sekilde diisiik oldugu tespit edilmistir. Ortalama degerlere gore
ise yas atis1 ile EED’nin artti§1 goriilmektedir. Literatiirde yapilan c¢alismalarda ise bulunun
sonuclar ile bu sonuglar Ortlismemektedir. EED’ de yasin dnemli bir etkisinin olmadigi
sonucuna ulasan ¢alismalar sonuglart mevcuttur (Almak ve Cebi, 2020; Esentas ve ark., 2017;
Karademir ve Tiirk¢apar, 2017; Mutlu ve ark., 2014; Ozcan, 2012; Serter ve ark., 2019;
Kirath ve Ikizler, 2021).

Hakemlerin yaslarina gére DKV stilinde 18-23 yasinda olan katilimcilarda diger yas
gruplarindan anlamli bir sekilde diisiik oldugu tespit edilmistir. KKV, EKV ve PKV stilinde
ise 36 ve iizeri yas gurubunda olanlarin diger yas gruplarindan anlamli bir sekilde diisiik
oldugu tespit edilmistir. Futbol ve diger spor dallarindan hakemler iizerinde yapilan ¢aligma
sonuglarina gore yas1 genc olan hakemler, kendilerinden yas1 daha biiyiik hakemlere gore
KKV ve PKV’yi daha fazla kullanmaktadir (Uzunoglu ve ark., 2009; Dénmez ve Ozgiil,
2020; Aksu ve Arslan, 2020; Kirath ve Ikizler, 2021). Bu sonuglar ¢alismadaki sonuglarla
benzerlik gostermektedir. Geng hakemler i¢in olumsuz biz 6zellik olarak goriilen EKV, KKV
ve PKV diizeylerinin iyilestirilmesine yonelik calismalar yapilabilir. Maca c¢ikma sayisi
arttikga bu karar verme Ozelliklerindeki artis ya da diisiisler ayrica arastirilmalidir. Ciinkii
bunun sebebi geng yasa bagl olarak tecriibesizlik olabilir. Daha fazla miisabaka yonettikce
olumlu karar verme stillerinin gelisecegi diisliniilmektedir. Hakemlik kideminin artmasi ile

KKV davranisinda azalma oldugunu (Atilgan ve Tukel, 2019) hakemlik deneyimi arttik¢a
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karar verme siirecinin de pozitif yonde gelisim gosterdigi (Goksel ve ark., 2016) sonuglarina
ulagsan c¢aligmalar da goriilmektedir. Bu sonuglarda tecriibenin karar vermede olumlu

etkilerinin olacagina isaret etmektedir.

Hakemlerin medeni durumlarina gore evli olanlar bekarlara goére daha fazla EED
puanlarina sahiptir. Literatiirde benzer sonuglar elde eden ¢alisma sonuglart mevcuttur
(Ozcan, 2012; Kiratli ve Ikizler, 2021). Ancak medeni durumun empatik egilimi etkilemedigi
sonucuna varan ¢alismalar da mevcuttur (Almak ve Cebi, 2020; Esentas ve ark., 2017; Serter

ve ark., 2020).

Hakemlerin medeni durumlarina gére KVS’de ise evli olan katilimcilar DKV diizeyleri
bekar olanlara gore daha yiiksek iken, KKV, EKV ve PKYV stillerinde bekar olanlarin puanlari
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Literatiirde bekar hakemlerin daha fazla KKV, PKV (Aksu
ve Arslan, 2020; Uzunoglu ve ark., 2009) ile EKV stillerini (Kirimoglu ve ark., 2017) evli
olanlara gore daha fazla kullandigina dair calisma sonuclarini destekler nitelikte bulgular
goriilmiistiir. Hakemlerin egitim durumlarma gore ise EED, KVO ve KVS’de farklilasma

bulunmamustir.

Hakemlerin klasmanlarina goére EED’de farklilik goriilmezken KVS’de DKV ve EKV
stilinde farklilik bulunmugtur. Aday hakemler DKV stilinde il ve bolgesel hakemlere gore
daha diisiik, EKV stilinde ise bolgesel hakemler aday hakem ve il hakemlerine gore daha
diisiik puanlara sahiptir. Aksu ve Arslan (2020) farkli klasmandaki futbol hakemlerinin karar
verme stillerini inceledigi ¢alismasinda klasman hakemlerinin il hakemlerine gore KVO ve
DKYV puanlarinin yiiksek, KKV, EKV ve PKV puanlarinin diisiikk oldugunu tespit etmistir.
Saridere (2018) hakemlik klasman1 ve yil1 arttikga KVO ve DKV de pozitif, KKV, EKV ve
PKV’de negatif iligki tespit etmistir.

Hakemlerde EED ile KVO ve DKV arasinda pozitif anlamli bir iliski goriiliirken KKV,
EKYV ve PKV stilleri arasinda negatif yonde anlamli iliskiler tespit edilmistir. EED arttikca
KVO ile DKV artarken, KV, EKV ve PKV diismektedir. Kirath ve ikizler (2021) EED ile
KVO ve DKV arasinda pozitif yonlii iliskiler tespit etmistir. Calismadaki sonuglarla benzer
bir sekilde EED’deki artis KVO ve DKV lle paralellik gostermektedir.

SONUC ve ONERILER

Sonu¢ olarak bu arastirmada elde edilen bulgulara gére hakemlerde EED arttiginda
KVO ve DKV artig gosterirken KKV, EKV ve PKV gibi olumsuz karar verme stillerinde

azalma goriilmiistiir. EED diizeyleri ylikselen hakemler daha saglikli karar vermektedir. EED
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ilgili ilgili literatiirde de sonradan 6grenilebilir bir beceri olarak goriilmekte olup, hakemlerin
EED diizeylerini gelistirmeye yonelik calismalar karar verme becerilerini de olumlu
etkileyecektir. Arastirmada one ¢ikan diger bulgulardan biri ise yasi geng olan hakemlerin
(18-23) DKV stillerindeki diisiik puanlaridir. Diger yas gruplarina gore DKV nin diisiik
olmasi tecriibe eksikligi olarak goriilmektedir. Bunun sebebi klasman degiskenine gore de
Aday hakemlerde benzer sonuglarin goriilmesi ve literatiirde tecriibbe eksikligi olan
hakemlerin DKV puanlarinin diisiikliigii bunu desteklemektedir. Dolayisiyla gen¢ hakemlerin

daha dikkatli karar vermeleri i¢in daha fazla mag tecriibesi edinmeleri 6nemli goriilmektedir.
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