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DUNYADA VE TURKIYE’DE TANK SINIFININ
GELISIMi: RUSYA-UKRAYNA SAVASI BAGLAMINDA
BiR DEGERLENDIRME
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Oz

L. Diinya Savagsi’nda siperlere mahkiim olan Avrupa Cephesinde savasa yeniden hareket
kazandwrabilmek igin iiretilen ¢éziimlerden birisi, belki de en onemlisi tankin icadidir. Tank;
baslangigta piyadenin yardimcisi ve makineli tiifek atesinden korunacak kadar zirha sahip bir
platform olarak tasarlanmasina ragmen, savaslar arast dénemdeki diisiinsel boyutta kaleme alinan
eserlerin de katkist ile yildirim harbinin ana unsuru ve diigmanmin tizerine manevra yapan temel
eleman haline gelmigtir. Savas kavraminda, konvansiyonel anlayistan, konvansiyonel olmayan
yontemleri de ihtiva eden hibrit savasa evrilmeyle beraber tanklara karst tehditlerin daha belirgin
hale gelmesi, tankin varligim ve gerekliligini sorgulamaya a¢mis ve Rusya-Ukrayna Savagi ile bu
sorgulama daha da artmistir. Rusya-Ukrayna Savasi'nda tankin doktrine uygun olmayan
kullamimlari, tank simifimin varligint sorgulatmis olmakla beraber, dogru kullanilan tank birlikleri,
kullanan tarafa kuvvet ¢carpani olmaya devam etmektedir. Gelecegin muharebe ortaminda tanklarin
iiretilmeye devam edilmesinin yam sira insansiz kara araclarmin (IKA) da gelisim saglayacag
gergeginden yola ¢ikarak bu iki platformun birlikte veya ayri kullanimi iizerine konsept ve doktrin
calismalart yapilacagim séylemek yanls olmayacaktir. Tank ve IKA baglaminda siire¢ nasil gelisirse
gelissin, insan karar verici olarak var olmaya devam edecektir. Bu ¢alismanin amaci; Diinyada ve
Tiirkiye'de tank suifimin geligiminden yola ¢ikarak Rusya-Ukrayna Savasi’na bir degerlendirme
sunabilmek ve tank simifimin gelecegi hakkinda muhtemel gelismeleri aktarabilmektir. Bu amact
gergeklestirmek igin tematik dokiiman analizi yontemiyle incelemeler yapilmustir.
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Evaluation of Armor Service in the Worldwide and Tiirkiye: An
Assessment in the Context of the Russia-Ukraine War

Abstract

One of the solutions produced to revive the war on the European Front, that was confined to
trenches during World War |, was the invention of the tank, which is perhaps the most important.
Initially designed as a platform to assist infantry and enough armor to protect from machine gun fire,
tanks became the main element of blitzkrieg warfare and the essential maneuvering force against the
enemy, thanks to the conceptual ideas expressed in the interwar period. With the evolution of warfare
from conventional understanding to hybrid warfare, which includes unconventional methods, the
threats against tanks became more pronounced, questioning the existence and necessity of tanks. This
questioning intensified with the Russia-Ukraine War. Although the improper use of tanks in the
Russia-Ukraine War raised doubts about the armor service, properly deployed tank units continue to
provide a force multiplier for the side using them. Considering that unmanned ground vehicles
(UGVs) will continue to develop alongside the production of tanks in the future battlefield, it would
not be wrong to say that concept and doctrine studies will be conducted on the combined or separate
use of these two platforms. Regardless of how the process unfolds in the context of tanks and UGVs,
human decision-makers will continue to exist. The purpose of this study is to provide an assessment of
the Russian-Ukrainian War based on the development of the armor service in the world and in
Tiirkiye, and to convey possible developments regarding the future of the armor service. To achieve
this goal, a thematic document analysis method was used.
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GIRIS

Hasmina kars1 asimetri yaratilmasi tarih boyunca muharebelerde
onemini korumugstur. I. Diinya Savasi’nda siperlere sikisan Avrupa
Cephesinde savasa yeniden hareket kazandirabilmek icin {iretilen
¢oziimlerden birisi, belki de en dnemlisi, tankin icadidir. Tank; baslangicta
piyadenin yardimcisi ve makineli tiifek atesinden korunacak kadar zirh1 olan
bir platform olarak tasarlanmistir. Ancak savaslar arast donemde, Birlesik
Krallik’ta Fuller ve Liddell Hart’in ortaya koydugu fikirler ¢ercevesinde,
General Heinz Guderian gibi Alman askeri diigiiniirlerin kaleme aldiklar
eserlerin zemin olusturdugu yildirnm harbinin ana unsuru ve diismanin
lizerine manevra yapan temel eleman olarak karsimiza ¢ikar. Bu siirecgte
tank atesten korunma vasitasi olmaktan ziyade bir taarruz silahi haline
gelmigtir. Tankin ana muharebe silah1 olarak karsimiza ¢ikmasi ayni
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zamanda ona karsi silah sistemlerinin gelistirilmesini saglamis, basta
tanksavarlar olmak iizere tankla miisterek harekat ve tanki durdurmak
lizerine doktrinler gelismeye devam etmistir. Tankin zirh teknolojisi ve
tanksavarin zirth delme kabiliyeti devamli surette birbiri ile yaris halinde
olurken, savas kavrami da konvansiyonel anlayistan, konvansiyonel
olmayan yontemleri de ihtiva eden hibrit savasa evrilmeye devam etmistir.
Hibrit savaslarin artmasi ve bu muharebe ortaminin tanklar1 daha fazla
tehdit eder hale gelmesi, tankin varligimi ve gerekliligini sorgulanmaya
acmis ve Rusya-Ukrayna Savasi ile bu sorgulama daha da artmistir. Bu
makalenin amaci; tank sinifinin gelisimini kisaca tasvir ederek, Rusya-
Ukrayna Savasi cergevesinde tank smifinin gerekliligi ve gelecegi
konularinda ortaya ¢ikan soru isaretleri ile Rusya-Ukrayna Savasi’na bir
degerlendirme sunabilmek ve tank sinifinin gelecegi hakkinda muhtemel
gelismeleri  aktarabilmektir. Bu amaci gerceklestirmek icin tematik
dokiiman analiz yontemi kullanilmistir. Degerlendirmelerde harp prensipleri
ve muharebe sahasi ana fonksiyon alanlar1 ¢er¢evesinde hareket edilmistir.
Makale kapsaminda tankin; Oncelikle {iretimini ortaya ¢ikaran siire¢ ve
devaminda Yildirim Harbi baglaminda muharebe sahasinin temel manevra
eleman1 haline gelmesi irdelenmistir. Bu siiregle es zamanli olarak
Tiirkiye’de tank sinifinin gelisimi aktarilmistir. 24 Subat 2022°de baslayan
Rusya-Ukrayna Savasi oOncesi ve sonrasindaki gelismelere kisaca
deginilerek, bu savas baglaminda ortaya ¢ikan “Tank gelecekte var olmaya
devam edecek mi?” sorusuna cevap bulunmaya ¢aligilmstir.

2. Tankin Gelisimi
2.1. Tankin Diinyadaki Gelisimi

Tarih boyunca insanlar, hasim saldirilarindan korunmak i¢in bir zirh
ya da tahkimata ihtiyag¢ duymustur. Ancak tankin temel muharebe
fonksiyonu incelenirken, sadece zirh degil, hareket kabiliyeti ile birlesen
ates glici kavramina da deginmek gerekir. Ciinkii bu iki teknoloji
birbirinden farkli boyutlarda evrilmis ve nihayetinde tank teknolojisinde
birlesmistir. Kendini savunurken bir zirh kullanma mantig1 tanki ortaya
cikaran silirecin en eski diisiince boyutuna referans vermektedir. Bu
teknoloji, degisik zaman dilimlerinde evrilmis ve 1916’da ilk tankta
kullanilan c¢elik zirh boyutuna kadar ulagsmistir. Hareket kabiliyeti ile
birlesen ates giicii kavraminda gelisim ise, savaslarda kullanilan filler ve
savag arabalarindan baglayarak, miiteakip donemlerde wagenburg yani tabur
cengi ile (Uyar ve Erickson, 2020, s.90) devam etmistir. Bu siirecte gelisen
teknolojinin XX. yiizyildaki arayislara benzer oldugunu gdzlemleriz. Ornek
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olarak Pers Krali IIl. Darius’un ordusunda da filler ve tekerlekleri
mahmuzlu savas arabalari bulundugunu ve Biiyiik Iskender ile yaptig1
Gaugamela Savasi’nda, s6z konusu savas arabalariyla Grek falanksini hedef
aldig1 bilinmektedir. Savas arabalarinin daha erken ornekleri, giliniimiiz
tanklarinin gorevlerine yakin bir sekilde tasarlanmis olarak ilk kez Assur
Kralligi’nda kullanilmistir. Bu tiir savas aletleri kuskusuz caginin “tank™1
olarak nitelenebilecek makinelerdir (Pullu, 2007, s.164). Siire¢ nihayetinde
ilk tankta hareket kabiliyeti ile birlesen top teknolojisi boyutuna ulagsmaistir.

Orta Cagin Iskog tahta savas arabalar1 (Shpakovsky, 2018) ve tahkimli
savag arabalar1 (wagenburg), XVII. yiizyll sonlarindan itibaren yerini,
muharebe sahasinda manevra yapan piyade birliklerinin emrine verilen
sahra toplarina birakmistir. Alt1 kisilik miirettebatla kullanilan sahra toplari,
piyade birliklerinin ates giiclinii artirmis olsa da savas arabalarinin
savunmaya yoOnelik imkan ve kabiliyetlerinden yoksundur. Leonardo da
Vinci gibi erken tank tasarimi 6rnegi kabul edilen ¢izimler mevcut olsa da
tanka en yakin tasarimin James Cowen’in 1855 yilinda patentini aldig1 zirthli
tekerlekli ve silahli buharli traktér tasarimi oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir (Ogorkiewicz, 2022). Silah teknolojisinde XIX. yiizyilda
yasanan degisimle beraber ates giiciiniin, dolayisiyla savunanin etkinliginin
artmas1 bu aci1g1 daha da hissedilir hale getirmistir. I. Diinya Savasi’nda, dar
Avrupa cografyasinda siperlere mahkiim olan manevranin yeniden ihyasi
yiiksek komuta kademesinin en ¢ok kafa yordugu mesele olmustur®.

I. Diinya Savasi’nda, Isvigre smirindan baslaylp Mans Denizi
kiyillarina kadar yaklasik 705 km boyunca uzanan karsilikli siper
carpismalari, taraflar i¢in agir, kanli ve sonugsuz muharebelere sebep
olmustur. Mevcut topcu ve piyade kuvvetleri ile muharebeyi bitirmek
miimkiin goziikkmemistir. Ingiliz General Ernest Swinton’a gore cephe
hattinda mevcut tel engelleri ve makineli tiifek atesleri en biiyiik sorunu
teskil etmektedir (Smith, 2006, 177). Lord Curzon’a gore dldiriilecek her
Alman askerine karsilik bir miittefik askeri 6lecektir (Rosen, 1991, s.116).
Bu sorunun asilmasi i¢in silahlardan ve engel sisteminden etkilenmeyecek
bir zirhl1 arag¢ ihtiyact ortaya ¢cikmistir. Swinton, top ¢ekmede de kullanilan
Amerikalt Benjamin Holt tarafindan iiretilmis, paletli traktorii 6rnek alarak
bir zirhli muharebe araci gelistirmek istemistir. Birlesik Krallik Savas
Bakan1 Lord Kitchener bu fikre karsi ¢ikmistir. Birlesik Krallik Savas
Kabinesi Sekreteri Sir Maurice Hankey, bu durumu siiratle yenilikgi fikirleri
destekleyen Bahriye Bakant Winston Churcill’e iletmistir. Churchill, tankin
saglayabilecegi faydalar1 gorerek, Lloyd George’un da destegi ile Subat
1915’te “Kara Gemileri” komitesini kurmustur (Ozbek, 2022, s.27-35;

! Daha detayl bilgi i¢in bkz. Parker, 2020.
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Guderian, 2019, s. 51, Black, 2003, s. 102-103; Turhal, 2020, s. 26). Tankin
tiretilmesi fikrine, Haziran 1915°te Sir John French de destek vermistir
(Rosen, 1991, s.121).

Birlesik Krallik tank gelistirme siirecine iliskin Guderian, Eyliil
1915°te “Little Willie” isimli deneme aracinin basarisiz oldugunu ancak
“Mother” isimli aracin ise “Mark-1” adiyla bir yil sonra cephede
gorildiiglinii yazmistir. Tankin liretim siireci gizli tutulmustur. Bu sebeple
yeni silahin kod adi su tanki zannedilmesi maksadiyla “tank” olarak
belirlenmistir. Ayn1 donemde Bisley’in Siberie Camp (Siberya Kamp)
bolgesinde ilk tank egitim sahasi kurulmustur. Miirettebat, ordu birlikleri
icinden ve goniilliiler arasindan secilmistir. Ancak bu miirettebat ne igin
secildiklerini ve vazifelerinin ne oldugunu bilmemektedir. Ciinkli ortada
kullanacaklar1 silahlar1 yoktur. Ilk egitim programlar1 piyadecilik, makineli
tiifek, haritacilik, motor teknigi ve 6 funtluk (2,72155422 kg agirliginda, 57
mm ¢apinda) topun kullanilmas: iizerinedir. ilk tank “Mark 1” egitim
merkezine getirildiginde pek cok goniilli tank¢r olmayi reddedecektir. Bu
reddediste korkunun ya da tank miirettebat1 olmanin getirdigi zorluklarin ne
kadar etkili oldugu bilinmez, ancak ilk teskilat ayr1 bir simif olarak
diizenlenerek “Motorlu Makineli Tiifek” admni almistir. 27 Temmuz 1917
yilindan itibaren bu simifin adi “Tank” olmus ve bu suretle glinlimiizdeki
tank smifinin temelleri atilmistir (Guderian, 2019, s.53-54; Engin, 2007, s.7-
8).

Nisan 1916’ya kadar 150 adet tank hizmete alinmistir. 75 adedi top ve
tic makineli tiifekli, 75 adedi ise sadece makineli tiifekli olarak imal
edilmistir. Toplu olanlar “erkek”, sadece makineli tiifekli olanlar ise “disi”
olarak adlandirilmistir. Bu tanklarin Somme’da  kullanilmalarinin
planlanmasi {izerine, bu araziye benzer bir arazi modeli olusturularak, ilk
denemeleri yapilmustir. Uretilen tanklar Somme’de 15 Eyliil 1916°da taarruz
etmistir. Bu tanklarin sayisin1 Guderian, iki boliik biiyiikliigiinde bir kuvvet
(32 tank) (Guderian, 2019, s.56-58), Rosen (1991, s.122) ise 49 olarak
belirtse de Abdullah TURHAL, iiretilen 150 tankin 59 adedinin hazir
oldugunu belirtmistir. Ayrica 59 tanktan 49’u muharebe sahasina
varabilmis, mekanik sorunlar nedeniyle 35°1 taarruz ¢ikis hattina ulasabilmis
ve 31’ Alman siperlerini gegebilmistir. Nihayetinde ise 9 adet tank
piyadenin Oniinde sorunsuz bir sekilde ilerleyebilmistir. Bu taarruz
Almanlar {izerinde son derece olumsuz bir etki yaratmistir (Turhal, 2020,
s.28). Somme Muharebesi sonrasindaki siiregte Korgeneral Hugh Elles
komutasinda ayr1 bir tank karargdhinin kurulmasi, Hugh’un iki yardimcist
Binbas1 J.F.C. Fuller ve Yiizbas1 Giffard Martel onciiliigiinde doktrin yazimi
denemesi siirecinin de Oniinii agmistir (Johnson, 1998, s.31). Somme’daki
basarilarinin ardindan 1.000 adet yeni tank Ingilizler tarafindan siparis
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edilmistir. Ingilizler bu tanklarla 5 tank tugay1 kurmay1 hedeflemislerdir. Bu
esnada Fransa ise 16 Nisan 1917 tarihinde ilk Schneider tanklarini Berry
Aubac’a ve ardindan 5 Mayis’ta St. Chamond’da muharebeye sokmustur
(Guderian, 2019, s.58; Engin, 2007, s.12; Rosen, 1991, s.124). Savas
esnasinda, Mart 1917°de Renault iinlii ve basarili, ayn1 zamanda Tiirkiye nin
de ilk tank1 olan FT-17 tasarimini envantere almistir.

Tanklarin kiitle halinde asli hedefe yonelik kullanilmamasi tank
birliklerinin muharebe esnasinda yaratmalari beklenen darbe etkisinden
faydalanilamamasina ve piyadeyi koruyan bir siitre ya da ates destek
vasitas1 olarak goriildiiklerine isaret eder. Ozellikle icra edilen
muharebelerde doktrin eksikligi net olarak hissedilmektedir (Farrell ve
Terriff, 2002, s.190, 192). Bu siirecte tanklarin, hep kii¢iik birlik seviyesinde
kullanildigint ve toplu olarak tek bir hedefe yonlendirilmedigi
belirtilmelidir. Nitekim tanklar 15 Eyliil 1917°de bir kez daha sahne almis
ve Alman siperlerinde tam bir baskin etkisi yaratmistir. Ingilizler
kazandiklar1 bagarinin ardindan bundan sonra taarruzlarin tanklart da
icerecek  bigcimde karma birlik seklinde yapilmasi  gerektigini
diisiinmiislerdir. Miiteakip donemde tank sayisinin artmasi ile teskilat ve
kadrolarda degisiklikler yapilmistir. Once béliikler ve taburlar kurulmustur.
Ardindan Temmuz 1917°den itibaren 18 tugaydan miitesekkil tank
kolordusu kurulmustur. 1917 sonbaharinda Mark-1V tanki ortaya ¢ikmustir.
Bu tank, zirth delici mermilere kars1 koruma saglamaktadir. 28 ton
agirliginda, ortalama 3 km/s, azami 6 km/s hiz yapabiliyordu. Menzili ise 24
km’dir. Kasim 1917°de 378 Mark IV tanki savasta kullanilmaya hazir
olmustur. 378’in en 6nemli 6zelligi, Cambrai’de ilk tank muharebesini icra
etmesidir. 20 Kasim 1917°deki bu muharebe sona erdiginde, Alman cephesi
16 km genisliginde ve 9 km derinliginde yarilmustir. Ingilizler 4.000
personel ve 49 tank kaybetmistir. Almanlar ise 8.000 esir vermis ve 100 top
kaybetmistir. Bu muharebe sonucunda yeni ve hizli bir modelin
gelistirilmesinin talep edilmesi tizerine, Mark-V ve Whippet (Taz1) denilen
Mark-A orta tanki gelistirilmistir. Ancak Cambrai muharebesindeki ingiliz
zaferi de tankin toplu kullanimi fikrinin gelismesini saglamamistir. Ayrica
bu yeni savas aletinin kullanim doktrini olmamasi nedeniyle de imkan
kabiliyeti hakkinda bilinmeyen noktalar mevcuttur. Ornedin taarruz
baslangicinda yapilan yogun topgu atiglari arazide kraterler meydana
getirmekte, bu durum ise tankin ilerleme hizi azaltmaktadir. S6z konusu
topcu atesleri yeralt1 sularin1 da ortaya ¢ikarabilmedir. Siiphesiz bu durum
tankin ilerlemesine engel hususlardan birisi olan ¢amuru ortaya
cikarmaktadir. Bu tecriibeler 1s1ginda 1918 yilina gelindiginde tankin diger
silahlarla birlikte kullanimi iizerine “Tanks and their Employment in
Cooperation with Other Arms" isimli el kitab1 yayimlanmistir (Guderian,
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2019, s. 62-108, Rosen, 1991, s.124-126). Amerikan Ordusunda ise tank
hakkinda en isabetli tespit, donemin Amerikan Seferi Kuvvetleri Tank
Kolordusu Komutan1 Samuel D. Rockenbach tarafindan yapilmistir.
Rockenbach 20 Ekim 1918 tarihli degerlendirmesinde; tankin ne mekanik
siivari ne top ne de zirhli piyade oldugunu, ayri1 bir silah oldugunu
vurgulamis ve bir taarruz silahi oldugu gergeginden hareketle hafif, orta ve
agir tanklarin gorevlerini irdelemistir. Rockenbach’a gore agir tanklar
diismanin tel engellerini ezecek ve direnek noktalarini zayiflatacak, hafif
tanklar piyade ile birlikte agir tanktan geri kalan diisman kuvvetini imha
edecek, orta tanklar ise hizli bir sekilde diisman gerilerine el atacaktir
(Johnson, 1998, 5.37). Temmuz 1918’deki Hamel Muharebesi ve ardindan 8
Agustos 1918’de Amiens’deki muharebe tanklar1 yeniden komuta heyetinin
giindemine tasimistir. Miiteakip donemde tanklarin sayis1 daha da artmistir.
Miittefiklerin 1919 yilinda tank sayisin1 27.000°e ¢ikarmak istemistir. Bu
rakam bile tankin 6dneminin anlasildigi sonucuna varmamiz i¢in yeterlidir
(Guderian, 2019, s. 159).

1917-1937 yillart tank teknolojisi hizli bir sekilde gelismesine ve
doktrinin yerlesmesine sahitlik etmistir. Nitekim 1917 yilinda kullanilan
Mark V tanki 150 PS motor giiciine sahipken, 1932 yilindan itibaren
hizmete alinan asag1 yukari ayni agirliktaki (32 ton) Vickers tanki 350 PS
motor gliciine sahiptir. Bu gii¢ agirlik oraninin gii¢ lehine yilikselmesi tankin
etkinligini arttirmistir.  Hareket menzili ise 64 km’den 320 km’ye
cikartilmistir. Zirh korumasi da kiiclik capli tanksavar silahlarina karsi
koruyabilecek seviyeye ulasmustir. Bu baglamda Ingilizler 1935 yilinda tiim
stivari birliklerini motorize hale getirmislerdir (Guderian, 2019, s. 166-174).
Bu karar ve devamindaki siire¢ ise, II. Diinya Savasi ile birlikte tankin
kullaniminin en iist noktasina tasiyacaktir. Ozellikle II. Diinya Savasi ile
birlikte kalinlasan zirhlara kars1 tanklarda tank topu tercih edilmeye
baglanmistir. II. Diinya Savasi’nda kendisini ispat etmis tanklar arasinda
goriilen Rus menseli T-34 tanki, Dogu Cephesinde Almanlara zorluklar
yasatmistir. Bu tanka karsilik Almanlar ise Tiger ve Panther tanklarini
gelistirmislerdir. Bu teknolojik ustiinliikk yarisi, tank teknolojisinin hizl
gelisimini saglamistir. II. Diinya Savasi’nin sagladigi en énemli teknolojik
katkilardan birisi de tanklarda telsiz kullanimmm baslamasidir. Iletisimin
saglanmas1 hususundaki bu kolaylik harekatin her sathasini etkilemistir. II.
Diinya Savasi’nda teknolojik gelismeler kadar, bunlarin iizerinde yiikselen
yeni taktik unsurlar da konumuz agisindan O6nemlidir. Yildirnm Harbi
doktrini bunlarin basinda gelir. Savaslarda baskin prensibi her zaman
Oonemini korumustur. Ancak hi¢bir zaman yi1ldirim harbindeki gibi teknoloji
ile harmanlanmig bir anlam ifade etmemistir. Avrupa kiyilarindan Rusya
steplerine ve Afrika c¢ollerine kadar zirhli birlikler birbirileri ile savasirken
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aynt zamanda doktriner bir degisim de sahaya yansimig, I. Diinya
Savagi’nda “yiiriiyen kale” fonksiyonunu yerine getiren tanklar savasin ana
manevra unsuru olmustur. Topyekin harbin? siperlere kurban edilmis
manevra prensibini tekrar ihya eden tanklar, savaslar aras1t donemde yildirim
harbi doktrini ile muharebe sahasinin efendisi haline gelirken ayn1 zamanda
kendisine karsi doktrin ve teknolojinin olusmasma da imkan vermistir.
Versailles sonrasinda iiretimi yasak olmasina ragmen, tank Alman Ordusu
doktrininde kilit bir unsur haline gelmistir. Almanlar iki kritik dokunus ile
doktrinlerinin saglam temellere oturmasini saglamistir. Bunlardan ilki basta
Ingiliz Ordusu olmak iizere diger ordular1 incelemisler, digeri ise Sovyetler
Birligi’nin Kazan bdlgesinde hem birliklerini egitmis hem de yeni taktik ve
ekipmanlarin1  denemislerdir. General Hans von Seeckt ve Ernst
Volckheim’in diisiinceleri temelinde, yildirim harbi doktrininin babasi kabul
edilen Guderian Onciiligiinde ve Oswald Lutz’un katkilariyla Alman
Ordusu, savaglar aras1 donemde tanki piyadenin zincirlerinden kurtararak,
baslica avantaji olan hiz, kiitle ve baskin c¢ergevesinde miistakil bir
doktrinde basrolii vermislerdir. Kesif gorevleri ile muharebe sahasinin dogru
resmedilmesi, tankin kesin sonug yerinde siklet merkezi olusturacak sekilde
kullanilmasinin Oniinii agmistir. Tankin piyade, tanksavar, topcu, istihkam
ve yakin hava destek unsurlari ile es zamanli olarak karma birlik harekati
icras1t lizerine yapilan planlamalar, egitim ve tatbikatlar neticesinde Il.
Diinya Savasi’nda manevranin savunmaya istiinliik kurmasini saglamistir.
Her ne kadar yildirim harbinin Hitler’in 1935°te agiklamis oldugu yeniden
silahlanma ilanina baglama sevdalilar1 bulunsa da diislinsel manada Hitler
iktidara gelmeden ortaya c¢iktigi asikardir. Hitler’in orduyu biiylitmesi ve
silahlandirmas1 bu doktrinin uygulanmasinin vazgec¢ilmez asamasi oldugu
gercegini de goz oniinde bulundurmakta fayda vardir. Biitiin bu gegen siireg
sonunda yildirirm harbi diisiincesi kendini Eylil 1939°da Polonya’nin
isgalinden daha ¢ok Mayis 1940°ta Fransa’ya icra edilen harekatta
gosterecektir. Alman yildirim harbi doktrinin tanki piyade destek silahi
olarak goren Fransiz doktrinine® olan {istiinliigii net olarak goriilmiis,
Almanya’nin 65.000 zayiatina karsin miittefiklerin 1.200.000 zayiati ile de
derinden hissedilmistir. I. Diinya Savasi’nda dort yil siper savagina mahkim
olan bati cephesi on giin i¢inde ¢Okmiistiir (Citino, 2008, s.201-253;
Johnson, 1998, s.10; Acar, 2017, s.3). Jeremy Black’in (2019, s.231) de
ifade ettigi lizere, I. Dilinya Savasi’ndaki tanklar1 goren bir kisinin II. Diinya
Savasi’ndaki tanklarin atas1 olduguna inanmasi zordur. Zira iki tank
arasindaki teknolojik fark inanilmaz biiyiiktiir. Tanklar gelistikce zirh ve

2 Topyektin harp: Toplumlarin sahip olduklari biitiin imkan ve unsurlar1 kullanarak birbirleriyle
kapsamli ve siddetli bir silahli miicadeleye girmeleridir. Detayli bilgi i¢in bkz. Ludendorff, 2020.

3 Bu sirada Fransa’nin say1 olarak Almanlardan fazla tanki olmasina ragmen sadece 4 tank taburu
vardir. Geri kalan tanklar piyade birliklerinin emir komutasina birakilmistir.
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ates giicli artmus, sistemleri daha karmasik hale gelmis, oldiiriiciiliikleri
gelismis, ancak bunlarla beraber iiretim siirecinde karsilasilan zorluklar da
artmastir.

II. Diinya Savasi sonrasinda diinya ¢ift kutuplu bir yapiya evrilmistir.
Bat1 blogunun NATO, dogu blogunun ise Varsova Pakt1 giivenlik semsiyesi
altinda toplanmasi neticesinde bir¢cok biiylik ve kiiciik ¢atigma meydana
gelmis, ancak genel itibariyle ittifaklar arasindaki gii¢ dengesi korunmus,
yeni bir diinya savasini ¢ikarmaya kimse cesaret edememistir. Dehset
dengesinin siire gittigi bu donemde, her iki blok da digerini temel tehdit
olarak algilamis ve bu tehdide karsi konvansiyonel bir miicadeleye
hazirlanmistir. Bu durum uzayda, stratejik bombardiman ugaklarinda,
niikleer kapasiteli denizaltilarda, kitalararas1 balistik flizelerde ve en ¢ok da
niikleer silahlarda olmak iizere birgok teknolojik gelismenin ordular
tarafindan kullanilmasina vesile olmustur. Bu siiregte tanklarin taarruz
doktrinin temel vasitast olarak goriilmesi, onu durdurmak iizere bircok
diisiincenin de gelismesini saglamis, bu durumun ortaya g¢ikardigi tankin
beka sorunu ise varliginin ve etkinliginin sorgulanmasina sebep olmustur.
S6z konusu sorgulama, zaman igerisinde yeni nesil tanklarin ortaya
cikmasina sebebiyet vermistir.

II. Diinya Savas1 sonrasinda iretilen tanklar genel olarak 4 nesil
halinde gruplandirilmaktadir. Birinci nesil tanklar; II. Diinya Savasi
akabinde iiretilen ve 1945-1960 donemini kapsayan tanklari ifade etmekte
kullanilmaktadir. Bu neslin en 6nemli 6rnekleri olarak; Centurion (Birlesik
Krallik), M-47 ve M-48 (ABD), T-54 ve T-55 (SSCB) tanklar1 gosterilebilir.
Birinci nesil tanklart 1961-1975 yillart arasinda iiretilen ikinci nesil tanklar
takip etmistir. Birinci nesil tanklara gore daha gelismis sistemlere sahip olan
ikinci nesil tanklarmn, birinci nesil tanklara gore temel iistiinliiklerinin
geligsmis gece harekat icra edebilme ve KBRN4 koruma sistemi oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. KBRN koruma sistemleri ile tanklar, KBRN
silahlarinin etkili oldugu savas ortaminda harekéat icra edebilme kapasitesini
devam ettirmistir. Bu durum siiphesiz tanklarin, agiktaki personele gore
Ustiinliigiinii devam ettirmesini ve muharebe sahasinin vazgegilmez karar
silah1 roliinliin devamini saglamistir. Bu neslin en 6nemli 6rnekleri olarak
ise; Chieftain (Birlesik Krallik), M-60 (ABD), T-62, T-64 ve T-72 (SSCB),
Leopard-1 (Almanya), AMX-30 (Fransa), Merkava-1 ve Merkava-2 (Israil)
tanklar1 verilebilir. Birinci ve ikinci nesil tanklarin gelisimi siirecinde tank,
diismanin KBRN silahlarina karst olan dayanikliliginin yan sira hiz ve zirh
gibi diger istiin taraflar1 ile donemin doktrinine uyum saglamis, temel
muharebe elemani olarak etkinligini devam ettirmistir.

4 Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik ve Niikleer.
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Elde edilen tecriibeler 1s181nda gelisen konseptler ile ordular 50 ton ve
tizeri agirliktaki tanklar1 hizmete almaya baslamistir. Basta ABD ile Rusya
olmak iizere Birlesik Krallik, Almanya, Fransa ve Israil’in onciiliigiinde
tank teknolojileri gelismeye devam etmistir. S6z konusu iilkelerin bagini
cektigi tank endiistrisi, 1976-2010 doneminde {icilincii nesil tanklari
iiretmeye baslamistir. Onceki nesillere gore daha giiclii bir zirh1 olan ve
stabilizasyon sistemi ile desteklenen atis kontrol sistemlerine sahip olan bu
neslin tanklari, 2.000 m mesafeden hedeflerini imha etme kabiliyetine de
sahiptir. Bu neslin en énemli tanklar1 olarak; Challenger-1 ve Challenger-2
(Birlesik Krallik), M-1 Abrams (ABD), T-80, T-90 (SSCB), Leopard-2
(Almanya), AMX Leclerc (Fransa), Merkava-3 ve Merkava-4 (Israil)
gosterilebilir.

S6z konusu donemde savaslarin konvansiyonel hiiviyetten diizensiz
savaslara5 dogru gelismeye baslamasi neticesinde, tankin bekasi ve karma
birlik harekati icra etmesi 6onem kazanmistir. Savaglarin konvansiyonel
hiiviyetini giderek kaybettigi bu donemde Kore ve Korfez Savaglari
haricinde Vietnam, Afganistan vd. oldugu {izere diizensiz savaslarin
gorlintirliigii artmistir. Bu durum tankin, kendi sinif birliklerinin diginda
karma harekatlara imkan veren birlik yapisinin i¢inde yer almasina zemin
hazirlamistir. Turkiye’nin Suriye’de icra ettigi harekatlarda kullanmis
oldugu komando/6zel kuvvet/tank is birligi saglayan 6zel goérev gruplar
bunu 6rnekler. Tankin basta bekasini artiracak olan yeni teknolojik sistemler
ile takviyesi, muharebe sahasinda yerini ve 6nemini korumasini saglamistir.
S6z konusu teknolojik gelisimler 3+ nesil tanklarin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Ugiincii nesil tanklarin modernizasyonu seklinde gelisen soz
konusu nesli, yeni konsept ve doktrine tankin uyumunu saglama g¢abasi
olarak adlandirmak yanlis olmayacaktir. Bu modernize edilmis tanklara; T-
90MS (Rusya), Leopard-2A7+ (Almanya), Merkava-Mk4m (lsrail)
gosterilebilir.

2015’ten giiniimiize ise dordiincli nesil tanklarin gelistirilmesi
cabalarina sahitlik edilmektedir. S6z konusu donemin en 6nemli temsilcisi
olarak Rusya tarafindan iiretilen T-14 Armata gosterilebilir. Hangi nesle ait
oldugu iizerinde ciddi tartigmalar bulunan Tiirkiye'nin tanki Altay, 3+
neslinin oldugu kadar ve dordiincii nesil tankin Orne8i olarak da
gosterilmektedir (Farrell ve Terriff, 2002, s.197, AmazingViz, 2019). Tank
nesilleri ile tireten onct iilke tablosu asagida sunulmustur.

5 Diizensiz Savaglar: iki kutuplu Soguk Savas boyunca taraflardan en az biri devlet dis1 yapilar ve
orgiitler olan silahli politik miicadeleler olarak tanimlanmis ve genellikle “Gayrinizami Harp (GNH)”,
“Gerilla Savag1”, “Devrimci Savas” ya da benzeri bagka kavramlar altinda doktrinlestirilmeye
calisilmstir (Biiyiikisik, 2021, s.19). Detayl1 bilgi i¢in bkz. Biiyiikisik, 2021.
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Tablo-1: Tank Nesli-Ureten Oncii Ulke Tablosu

- 1’inci . . 3’linci . 4’tinci
Ulke Nesil 2’nci Nesil Nesil 3+ Nesil Nesil
Challenger-
Birlesik . o 1
Krallik Centurion | Chieftain Challenger-
2
M-47 M-1
ABD M-48 M-60 Abrams
T-62
SSCB T-54 T-80 T-14
/Rusya T-55 T-64 T-90 T-90MS | Armata
T-72
Leopard-
Almanya Leopard-1 | Leopard-2 OAT+
Fransa AMX-30 AMX
Leclerc
israil Merkava-1 | Merkava-3 Merkava-
stal Merkava-2 | Merkava-4 Mk4m

Son olarak, 1950’1li yillardan 2000°1li yillara kadar tanklar devamli
surette gelismis, sistemler karmasiklagmis, karmasik sistemler ise yeni bir
tank gelistirme siirecini yillara sair olarak artirmistir. Ornek olarak yaklasik
1950’1ili yillarin {riinii olan M-47 ve M-48 tanklar1 2-3 yil gibi bir siire
zarfinda gelistirilmisken, 1980’1 yillarin iirtinii olan Leopard-2 tankinin
gelisimi yaklagik 14 yil almistir (Muharebe Tanklarinin Otuz Yillik
Degisimi [1950-1980], 1984, s.70). Bu baglamda silah teknolojisindeki bas
dondiirticti  gelismelerin gelecekteki tank tiiretim siirecini etkilememesi
miimkiin degildir. Tank teknolojisindeki gelisimin yani sira tanklarin diger
sistemlerle birlikte c¢aligabilirlik ihtiyacinin artmasi da iiretim siirecini
etkileyecektir. Tank iiretim siireci i¢in en énemli adim ise dogru bir ihtiyag
tespiti ile iiretim igin ¢ercevenin ¢izilmesi olacaktir. Aksi durumda her
goriilen teknolojinin eklenmesi, ucube tanklarin ortaya ¢ikmasina ya da
tiretim siirecinin uzamasina sebep olmasi kaginilmazdir.

2.2. Tankin Tiirkiye’deki Gelisimi

Tankin Tiirklerle ilk bulusmasit zannedildigi gibi ilk tankin satin
alinmas1 sonrasinda degildir. I. Diinya Savagi’nda Sina-Filistin Cephesi’nde
Ikinci Gazze Mubharebesi’'nde, Ingilizler tarafindan tanklar, Osmanli
askerine kars1 kullanilmistir. Tiirkler, tanklarla ikinci defa Istanbul isgali
esnasinda karsilasmistir. Bu tanklar halk iizerinde psikolojik etki maksath
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kullanilmistir. Yine Fransizlar Kurtulug Savasi esnasinda, giiney cephesinde
Kuvayr Milliye karsisinda da tanklart kullanmaya devam etmistir. Bu
karsilagsmalarin  en ilging tarafi, tanki durdurmak i¢in Tiirklerin
gelistirdikleri taktikler sayesinde, bu silaha karsi ¢aresiz kalinmamasi ve
aslina bakilirsa tanklara karsi mantikli ¢6ziimler iiretilmesidir (Turhal, 2020,
5.30-34).

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Gazi Mustafa Kemal Atatiirk;
tankin muharebe sahasinda goriilmesinden yalnizca 11 yil sonra, Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin zirhli ve motorlu araglarla techiz ihtiyacini 6ngérmiis,
Gazi’nin  direktifleri dogrultusunda yapilan c¢alismalar neticesinde
Cumbhuriyet heniiz dort yasindayken (1927 yilinda) bir adet Fransiz yapimi
Renault FT-17 tanki satin alimmistir (Kunter ve Bakar, 2008, 5.36). Bu tank,
Piyade Atis Okulu (Maltepe/Istanbul) emrine verilmistir. Bu alim dncesi ve
sonrasinda da gerek sivil gerekse askeri yayinlarda tank {izerine birgok yazi
kaleme alimmustir. Siivari ve Askerli Mecmualar buna o6rnek olarak
verilebilir.® 1932 yilinda Sovyetler Birligi tarafindan 1931 yili iiretimi 4 adet
T-26 A, 6 adet T-27 tanketi ve 1 adet T-35 yiiziicii tanki Cumbhuriyetin
10’uncu  yili  kutlamasi armagami olarak Tiirkiye’ye verilmistir
(Cumhurbagkanligit Cumhuriyet Arsivi, 248/677/11, 25.05.1932; 30/53/6,
Tarih: 13.07.1932). Diinyada yildirnm harbi ve tankin kiitle halinde
kullanim1 {izerine doktrinler gelistigi donemde, envantere alinan tanklar
bagimsiz bir siif olarak teskilatlandirilmak yerine, Piyade Atis Okuluna
verilmek suretiyle egitim, tatbikat ve gosteri birligi olarak kullanilmistir
(Engin, 2007, s.27).

Tiirk Zirhli Birliklerinin esasini teskil eden ilk Tank Taburu, 1934
yilinda, SSCB’den alinan 64 adet T-26 Muharebe Tanklar1 ile
Liileburgaz’da kurulmustur. Tirkiye’nin 1ilk tank taburunda; Tabur
Karargahi ve 2 adet T-26B Tank Bo6liigii haricinde 2 adet Zirhli Oto Boliigii
ve depo halinde 1 Tank Boliigli de bulunmaktadir. Her tank boliigiinde 21
tank, her zirhli oto boliigiinde ise 21 zirhli oto vardir. Tank taburunun
kuruldugu dénemde, tankgilikla ilgili teknik ve taktik bilgiler son derece
sinirhidir ve bu konuda egitim almis personel neredeyse yoktur. Tabur
Komutanligina atanan Siivari Binbas1 Tahsin Yazic1’, Saumur’daki Fransiz
Stivari Mektebi’nde iki sene egitim almistir. Taburun biitiin personeli
(Piyade Yiizbasi Celal ALKOC harig) siivari sinifindandir (Engin, 2007,
s.29-30; Kunter ve Bakar, 2008, s.35-36). Bu donemde taktik bilgi ihtiyact;

6 Bu konuda iki 6nemli 6rnek icin bkz.: Sv.Mf.General Miirsel, 1934; On Yzb. Sabri Ersavas, 1939.
71892 yilinda Manastir’da dogmustur. {1k tank tabur komutan1 olmas1 miinasebetiyle “Tank¢iligin
Babas1” olarak anilmistir. Yine ilk tank alay komutanligi, Kore’de Tiirk Tugay Komutanlig
gorevlerinde de bulunmustur. 1952°de emekli olmasinin ardindan iki dénem Demokrat Parti Istanbul
Milletvekili olarak Meclis’te bulunmustur. 11 Subat 1970’te vefat etmistir.
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Fransiz talimnamelerinden yapilan terciimeler ve bunlarin TSK’ya
uyarlanmasiyla karsilanmaya calisilmistir (Fransiz Tank Talimnamesi,
1339). 10 Agustos 1935 yilinda Genelkurmay Bagskanliginca ilk defa tank
donatim talimat1 yayimlanmistir.

Ik Tiirk Zirhli Tugayi, yine Liileburgaz’da 1937 yilinda Kurmay
Albay Zekai Okan’in emir ve komutasinda kurulmustur. 1937 yilinda
Dersim harekatinda, sonrasinda ise Hatay Meselesi, Bulgaristan ile Kriz ve
neticelenmesi sonrast Tirk Ordusu’nun Edirne’ye girmesi hadiselerinde
tanklar, zirhli araglar birlikte kullanilmustir. Ilk Zirhli Tugay, kisa bir siire
2’nci Siivari Timenine baglt kalmis, 1940 yilinda bagimsiz Zirhli Tugay
statiisiine kavusmustur. Bu tugaym kurulusunu kuvvetlendirmek i¢in 1939
yilinda, Fransa’dan yiiz adet Renault R35 tanki ile Ingiltere’den on alt: adet
Vickers tankinin satin alinarak en onemli gelismedir. 1940 yili basinda
Zirhli Tugayin Tank Taburu, yeni tanklarla Tank Alay1 haline getirilmis ve
bu alaya “Zirhli Alay” adi verilmistir. Ilk Zirhli Alaymn Komutani, daha
once ilk Tank Taburuna da komutanlik yapmis olan Siivari Yarbay Tahsin
Yazicr’dir. Alayin, birinci ve ikinci taburlar1 Renault tanklarindan, ti¢lincii
taburu T-26 tanklarindan olusturulmustur. Ayrica on alti Vickers tankindan
olusan Hafif Tank Boliigii de Alay emrinde yiiksek siirat ve ates giicii
gerektiren kesif, emniyet ve irtibat vazifelerinde gorevlendirilmistir. Zirhli
Alay ve mensubu oldugu Zirhli Tugay, II. Diinya Savasi’nin kritik ve
hareketli donemi olan 1940-1942 tarihleri arasinda Trakya’da
gorevlendirilmistir (Turhal, 2020, s.48-51; Engin, 2007, s.30-37; Kunter ve
Bakar, 2008, s.36-37). 1942 yilinda T-26 tanklar1 artik gérev yapamaz hale
geldiklerinden Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin envanterinden ¢ikarilmistir.
Trakya’da bulunan T-26 tanklari Catalca, doguda bulunanlarsa Erzurum
savunma hatlarinda, kulelerine kadar topraga gomiilerek sabit kule halinde
tanksavar gorevi yapacak sekilde mevzilendirilmistir. T-26 tanklariyla
beraber envantere giren zirthli otolar ise birka¢ yil daha hizmet edip,
miiteakiben onlar da muhtelif bdlgelere sabit platformlar olarak
konuslandiriimistir.®

Bu dénemde tankgilarin egitimi konusunda da adimlar atilmigtir. 15
Aralik 1942 tarihinde, Kara Harp Okulu Komutanligi’'nda bir “Tank
Talimgah1” kurulmus, s6z konusu talimgah 23 Eyliil 1943 tarihinde “Tank
Okulu” adinmi almistir. Harp Okulu’nda yetistirilen ilk elli tank¢1 subay, 1944
yilinda mezun olurken okulun da ismi “Zirhli Birlikler Okulu” olarak
degistirilmistir. II. Diinya Savasi boyunca bir taraftan dis iilkelerden tank
temin edilmeye calisilmis, diger yandan milli imkanlarla tank iiretimiyle

8 Bu tanklar daha sonra mevzilerden ¢ikartilip satilirken bir tanesi unutulmus ve miiteakiben Abdullah
Turhal’in yazdig1 kitabin sebeplerinden bir tanesi olmustur.
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ilgili ¢alismalar yapilmistir. Bu caligmalarin sonucu olarak 1943 yilinda,
sasesi Kirikkale’deki fabrikalarda imal edilen ve Ford motoruyla donatilan
ilk Tirk tankinin denemeleri yapilmasina karsin, arzu edilen sonuglar
almamamistir. Milll imkanlarla tank {iretim c¢alismalarinin basarisizliga
ugramas1 iizerine, Ingiltere’den yiiz seksen adet Valentine tanki,
Almanya’dan ise yetmis bes adet T3/T4 tanki satin alinarak birlik sayist
artirilmaya ¢alisilmstir.

II. Diinya Savagsi biitiin siddetiyle devam ederken, tank sinifindaki
yenilikleri, gelismeleri ve taktik doktrinleri yakindan takip etmek ve
tanklarin muharebelerini géormek amaciyla, 1943 yilinda bir grup subay,
gizlice Kuzey Afrika’ya Libya-Misir hududundaki Ingiliz birliklerine
gonderilmistir (Kunter ve Bakar, 2008, s.37-38). Ayrica yine bu tarihlerde
Misir’da kurs gormek tiizere personel gonderilmistir. 21 Eylil 1945
tarihinde, 4539 sayili kanun geregince tank sinifi resmilestirilmis ve bu
siifa ilk olarak 245 subay gecirilmistir (101/22/5, 31.03.1943; 178/27/5,
26.09.1945).

II. Diinya Savasi devam ettigi siralarda Amerika’nin “Odiing Verme
ve Kiralama Kanunu” ¢ercevesinde, Tiirk Silahli Kuvvetlerine Amerikan ve
Ingiliz yapim bircok silah ve ara¢ verilmistir. Bu baglamda; 25 adet
Amerikan yapimi 30 tonluk, 75 mm’lik toplu Sherman tanki, 180 adet
Ingiliz yapimi, 18 tonluk Valentine tanki, 220 adet Amerikan yapimi, 12
tonluk, 37 mm toplu Stuart hafif tanki envantere alinmistir. Ayrica 1943 yili
baslarinda Almanya’dan krom madeni karsiliginda 23 tonluk 50 mm toplu
T-3 tanki ve 24 tonluk 75 mm toplu T-4 tanki hizmete sokulmustur.
Bunlarin toplam miktar1 75 adettir. 1947 yilinda Amerikalilarla yapilan
yardim gorlismelerinin ardindan, Marshall yardim1 kapsaminda 1948
yilinda, Amerikan malzemesi gelmeye baslamis ve biitiin TSK’da kurulus,
kadro, egitim, sevk-idare ve diger konular bakimindan yeni g¢aligmalar
gerceklestirilmistir.  Zirhli  birliklerin - yeniden teskilatlandirilmasi  ve
standardizasyonu kapsaminda 1947 yilinda, M-24 hafif tanklar1 (114 adet),
M36 tank destroyerleri (222 adet) ve M-32 tank, M-47 Tank kurtaricilari
(12 adet) temin edilmis, eski nesil tanklar envanterden ¢ikarilmistir.

1954 yilina gelindiginde M-47 tanklarinin envantere alindigi, 1960’
yillarda ise tank smifinda yeni birliklerin kuruldugu goriilmektedir. 1964
yilinda M-48 tanklar1 ve M-113 zirhl1 personel tasiyicilar envantere girmis,
ayni donemde M-47 tanklar1 envanterden ¢ikarilmaya baglanmigtir. 1956
yilima gelindiginde, Etimesgut Garnizonunda tugay seviyesinde bir “Zirhli
Er Egitim Merkezi” kurulmustur. Ayn1 yil, birlik komutan1 General Bahri
Gokdeniz’in “Tiim tank¢1 personel ayni merkez altinda yetistirilmelidir.”
gorlisii kabul gormiis, merkez “Zirhlhi Er Egitim Tiimeni” olarak
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teskilatlandirilmistir. Kara Harp Okulu bolgesinde konuslanan “Zirhli
Birlikler Okulu” farkli tarihlerde komuta baglantisi agisindan degisikliklere
ugramis, 1962 yilinda gegici siireyle simdiki Kara Kuvvetleri Komutanligi
bolgesine tasinmistir. Zirhli Birlikler Okulunun 1964 yilinda Etimesgut
Garnizonuna taginmasinin ardindan, 1965 yilinda “Zirhl1 Er Egitim Tiimeni”
“Zirhl Birlikler Okulu ve Egitim Tiimeni” adin1 almistir.

1980 yilinda tank sinifi envanterinde ¢esitli tarihlerde temin edilmis,
M-47, M-48, M-48A ve M-48A2C serisi tanklar bulunmaktadir. 1983
yilinda M-48 tanklari, Bat1 Almanya ve ABD’den aldig kitlerle M-48A5T1
ve M-48T5 modeline doniistiiriilmiis, Almanlar tarafindan gelistirilen M-
48T5 serisi tanklardan istenilen sonu¢ alinamadigindan bu tanklar, ileriki
yillarda envanterden kaldirilmistir. Ayni tarihte Leopard-1A3T1 tanklari,
envantere giren ilk modern Alman tanki olarak dikkat ¢cekmektedir. 1992
yilinda Kara Kuvvetleri Komutanliginca yeniden yapilanma faaliyetleri
cergevesinde mevcut biitiin timenler zirhli alaylar (Kibris ve Sarikamis
hari¢) lagvedilerek, birliklerin biliylik c¢ogunlugu tugay kurulusuna
gecirilmistir. 1993 yilinda Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlagmasi
(AKKA) sonucu, Avrupa’daki silahlarin indiriminden dolay1r Avrupa’da
fazla olan 274 adet M-60A1l ve 658 adet M-60A3 tanki Tiirkiye’ye
verilmigtir. Alinan bu tanklar cesitli birliklere tertip edilmistir. 2000’11
yillarin basinda, envanterde ikinci nesil M-48A5T1/T2, M-60A1/A3,
Leopard-1A1/A4 ve Leopard-1A3T1 serisi tanklarin mevcut oldugu
goriilmektedir. S6z konusu tanklarin (M-48A5T2 ve M-60A3 tanklar
hari¢), gece sartlarinda muharebe yeteneklerinin olduk¢a sinirli, zirh
teknolojilerinin yetersiz oldugunu soylemek hi¢ de yanlis olmayacaktir
(Engin, 2007, s.37-49; Kunter ve Bakar, 2008, 5.38-39).

Gliniimiizde ise Tirk K.K.K.l1ig1 envanterinde M-48A5T1/T2, M-60
A1/A3/T ile Leopard-1A3T1/1T/2A4 serisi tanklar mevcuttur. Yerli Altay
tankinin iiretim ve gelistirme ¢aligmalari ise halen devam etmektedir. Altay
tanki, iistiin ates giicli, isabet orani, yiiksek hareket kabiliyeti ve beka
ozellikleri ile one ¢ikmaktadir (K.K.K., Tank, 2023.) Tirk K.K.K.lig1
envanterindeki tank nesilleri ile {ireten iilke tablosu asagida sunulmustur.
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Tablo-2: Tiirk. K.K.K.11g1 Envanterindeki Tank Nesilleri-Ureten Ulke

Tablosu
3+ Nesil /
Ulke 1’inci Nesil | 2’nci Nesil 3’{incii Nesil 4{incii
Nesil
M-48A5T2

ABD M-48A5T1 M-60AL/A3 M-60T
Almanya Leopard-1 Leopard-2
Tiirkiye Altay

3. Rusya-Ukrayna Savasi

Diinyada ve Tiirkiye’de tank kapsaminda yukaridaki gelismeler
yasanirken, 1991 yilina gelindiginde Dogu Blogu’nun pargalanmasi ile
tehdit algilamalarin1 degismistir. Yeni hedefler arayan ABD’nin “diinyanin
jandarmas1” roliinii iistlenerek oncelikle konvansiyonel olmayan yontemleri
kullanan unsurlara karsi kendini angaje etmesi ve “diizensiz savaslar’in
ortaya cikardigi yeni diizen, 2006 yilinda Hizbullah - Israil Savasi
sonrasinda “Hibrit Savas” kavrami® ile literatiirde yerini almigstir. Diinya,
anlamina uzak oldugu bu yeni savas terimini tanimlamaya ¢alisirken, Rusya
bu siirecin doktrin boyutunu “Gerasimov Doktrini” ile ete kemige
biirlindiirmiis, Ukrayna Krizi’nde de iki {iilkenin fiili olarak carpismaya
basladig1 Subat 2022°ye kadar etkin bir sekilde kullanmustir.

Rusya-Ukrayna Savasi’ni kronolojik olarak ii¢ donem halinde
incelemek miimkiindiir. Birinci ddnem Soguk Savas’in sona erdigi 1991 yili
ile Kirnm’in ilhak edildigi 2014 yili arasindaki donem, ikinci donem
Kirim’m ilhaki ile iki tlkenin fiill ¢arpismaya basladigi Subat 2022
arasindaki donemdir. Subat 2022 sonrasi ise savasin li¢ilincii safhasi olarak
goriilebilir.

® Hibrit Savag: Diizenli bir ana silahli kuvvet ve harekat doktrinin, diizensiz birlikler ve doktriniyle
ayni anda bir diilsmana kars1 birlikte kullanilmasi olarak tanimlanabilir. (G.Y1ldiz, 2018, s.22.); Hibrit
Savag kavrami iizerine halihazirda tartigmalar devam etmektedir. Hibrit Savas kapsaminda daha
detayli bilgi icin bkz. Savasin Degisen Modeli Hibrit Savas, 2018.; M.Y1ldiz, 2022; Halhalli, 2022;
Celik, 2022; Celikaslan, 2022; Ozer, 2018; Karasoy, 2022; Okur ve Sahin, 2022; Dedemen, 2016;
Ozdemir ve Eminoglu, 2022.
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3.1. 2014 Yihina Kadar Yasanan Gelismeler

Gorbagov’un acgikladigr Perestroyka ve Glasnost prensiplerinin
ardindan Sovyetler Birligi dagilip ¢ift kutuplu diinya diizeni, yerini
ongoriilemeyen gelismelerin yasandigr bir diinyaya birakirmistir. Bu
noktadan itibaren Rusya, Batili miittefiklerle yakinlasma siirecine girmistir.
Ancak SSCB’nin dagilmasiyla olusan boslugu dolduran Batili miittefiklerin,
Soguk Savas’in faturasini Rusya’ya kesmesi, NATO’nun XVIII. ylizyildan
beri Rus niifuz bdlgesi olarak goriilen Dogu Avrupa’ya dogru genislemesi
ve ABD’nin Avrupa’daki, bilhassa Rusya’ya miicavir bolgelerdeki, siyasi
ve askerl niifuzunu tahkim etmesi, Moskova’yt NATO bagskentlerinden
yeniden uzaklagtirmistir. Bu siirecte, Sovyetler Birligi i¢cinde 6zel statiisii
olan Ukrayna, Rusya ile Avrupa Birligi arasinda bir koprii islevine sahiptir.
2004 yilina kadar Rusya’dan kopma siirecine girmeden denge politikast
takip eden Ukrayna, bu donemde gergeklesen Turuncu Devrim ile birlikte
Bat1 ekseninde politika takip etmeye baslamistir. Ikinci Devlet Baskami
Kugma’dan sonra iki Viktor arasindaki ¢ekismeli se¢im siireci (Viktor
Yanukovi¢ ile Viktor Yuscenko) ayni zamanda Bati ile Rusya ekseni
arasinda kazanan tarafi belirleyecek olmasi agisindan da 6nemlidir. Siirecin
galibi olan Yuscenko, Rusya karsiti politika takip etmistir. S6z konusu
donemde Rusya’nin ise daha 6nce Sovyetler Birligi ¢atis1 altinda yer alan
iilkeler tizerinde tekrar kontrolii saglamaya calistig1 sOylenebilir. Rusya’nin
2008 yilindaki Giircistan miidahalesi bu kapsamda degerlendirilmelidir. S6z
konusu miidahaleye ABD basta olmak lizere Bat1 diinyas: yeterli tepkiyi
gostermedigi soylenebilir. (M.Y1ldiz, 2022, s.143, 147-148, 157; Halhalli,
2022, s.445; Celik, 2022, s.526; Celikaslan, 2022, s.54). Bu noktada
Giircistan Ornegini biraz agmak faydali olacaktir. Zira s6z konusu 6rnek
Rusya’nin Bati tepkisini 6lgmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Giircistan
ornegini degerlendirirken konvansiyonel savas 0Ozelligini vurgulamak
yerinde olur. Zira savasta kullanilan basta tanklar olmak iizere
konvansiyonel silah sistemleri savasin seyrini yakindan etkilemistir. Bes
Gilin Savasi’nda tanklar basta Giiney Osetya’nin bagkenti Tshinvali olmak
tizere, Gilircistan’in baskenti Tiflis’in 40 km kadar yakinlarina kadar varlik
gostermistir. Sonugta Rusya Glircistan Krizi’nde hedeflerine ulasmis ve
krizi kazanimlar ile kapatmistir. Batinin yetersiz tepkisi Rusya’nin cesaretini
artirmis miiteakip donemde artan ivme ile Batinin Rusya tarafindan test
edilmeye devam edilmesine sebebiyet vermistir (Erkan, 2015, s.87; Unalmus
ve Oguz, 2019, s.35). 2010 yilma gelindiginde, Yanukovi¢ secimleri
kazanmis ve denge politikasini esas alan bir dis siyaseti benimseyerek
Ukrayna’nin NATO’ya iiyelik ¢alismalarini durdurmustur. Yanukovig, ayni
zamanda Rus gazina olan bagimliliktan da kurtulmanin yollarini aramistir.
AB ile ortaklik ve serbest ticaret antlasmasi imzalanamamasinin ardindan



144 Borekgi

Rusya ile Sivastopol’deki iissiin mukavelesini 2042 yilina kadar uzatmistir
(M.Yildiz, 2022, s.157-158; Halhalli, 2022, s.445; Celik, 2022, s.526;
Celikaslan, 2022, s.54).

Ukrayna’da bu gelismeler yasanirken Rusya’da hibrit savasin
doktriner boyutu yazilmakta ve adeta gelecekte yasanacak olaylarin el kitabi
hazirlanmaktadir. General Valery Gerasimov’un makalesinde (Gerasimov,
2013) anlattigt ve Rusya’nmin resmi doktrini olarak yiiriirliige giren
“Gerasimov Doktrini” muharebe sahasina askeri olmayan unsurlarin da
dahil edilmesi ve asimetrik yontemleri de ihtiva etmesi acisindan 6nemlidir.
Askerl olmayan tedbirlerin de politik amag¢ kapsaminda kullanilmasini
hedefleyen s6z konusu doktrin, hibrit harekati tanimlamak {izere yazilmis
gibidir. Hedef iilkedeki Rus unsuru vasitasiyla miidahalenin hukuki alt
yapisint teskil etmek, politik ve ekonomik baski kurmak, gizlice askeri
unsurlar vasitastyla orgiitlenmeyi saglamak, bilgi harbi yapmak ve hedef
iilke yonetimini ele gecirmek seklinde Ozetleyebilecegimiz doktrinin,
Rusya’nin 2022 miidahalesi dncesinde yasanan siireci tasvir ettigi asikardir.
Siddet icermeyen yontemlerden askerl miidahalelere kadar genis bir skalay1
ihtiva eden s6z konusu doktrinin, Rusya’da yerlesmesinde etkili olan diger
bir isim ise Korgeneral Alexander Vladimirov’dur. Gerasimov ve
Vladimirov tarafindan altyapisi hazirlanan hususlar 26 Aralik 2014’te Rus
Giivenlik Konseyi tarafindan kabul edilmis ve Putin tarafindan onaylanarak
Rus askeri doktrinine ithal edilmistir (Ozer, 2018, 5.49-50).

2014 yila gelindiginde Ukrayna’da Yanukovi¢ karsit1 protestolarin
artmasi sonucunda, Yanukovig lilkeyi terk ederek Rusya’ya kagmustir. Yeni
kurulan hiikiimetin Rusya aleyhindeki kararlar1 neticesinde Ukrayna’nin
dogusunda hiikiimet aleyhine protestolar baglamis ve Rusya da durumdan
faydalanarak Kirim iizerinde hakimiyet kurmayir amaglayan siyaseti
uygulamaya koymustur. Rusya, Subat 2014 sonrasinda iki farkli alanda
Ukrayna iizerinde tahakkiim kurmaya ¢alismistir. Bunlardan birincisi
Kirim’1n ilhaki, digeri ise Ukrayna’nin dogusuna miidahaledir (Celik, 2022,
5.527, Ozer, 2018, 5.49).

3.2. 2014-2022 Yillar1 Arasindaki Gelismeler

Mart 2014’te Kirim’in Rusya tarafindan ilhak edilmesi ve ardindan
Donbas bolgesinde ayrilikgr hareketlerin baslamasi ile Rusya-Ukrayna
Savasi’nin basladigr Subat 2022°ye kadar gegen siire¢ hibrit savasin biitiin
Ozelliklerini tagimaktadir. 1 Mart 2014’te Rusya Parlamentosu’nun
Ukrayna’da askeri gii¢ kullanimina onay vermesi yaklagsan firtinanin
habercisidir ~ adeta. Duma’nin  onaymin ardindan 6nce Kirim
Parlamentosu’na el konulmustur. 16 Mart 2014’te yapilan referandumda
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%97 gibi biiyiik oran ile Rusya’ya baglanma karar1 ¢ikmis ve 18 Mart 2014
tarihinde Kirim’in Rusya’ya ilhaki siireci tamamlanmistir. ilhak siireci
Kirim’n askeri isgali ile neticelenmistir. Kirim’in ilhakinin hemen ardindan
Mayis 2014’te Ukrayna’nin dogusunda bulunan Donetsk ve Luhansk
bolgeleri 6zerkliklerini ilan etmistir. Ukrayna, bu oldubittinin Kirim benzeri
bir sonucla noktalanacagini éngdrmiis ve ayrilik¢ilara miidahale etmistir. iki
taraf arasinda yasanan g¢atismalar sonrasinda 5 Eyliil 2014 tarihinde Rusya,
Ukrayna, ayrilikgilar ve AGIT temsilcilerinin katilimiyla Minsk’te bir
ateskes imzalanmistir (Minsk-1). Ancak ateskesin dmrii kisa siirmiis, 5 giin
sonra ¢atismalar tekrar baslamistir. 12 Subat 2015°te Minsk’te tekrar bir
araya gelen taraflar tekrar ateskes ilan etmistir (Minsk-2). Minsk-2
stirecinde Minsk-1 katilimecilarina ilave olarak Fransa ve Almanya da yer
almistir. Ancak bu ateskesin de émrii uzun olmamis kisa siire sonra tekrar
catismalar baslamistir (Halhalli, 2022, s.443-445; Celik, 2022, s.527;
Ozdemir ve Eminoglu, 2022, s.74-76; Ozer, 2018, s.48; Dedemen, 2016,
s.169).

2017 yilindan sonra NATO’ya katilim yoniindeki niyet ve c¢abalarin
artmasi, Avrupa Birligi ile ortaklik anlasmas1, Rusya ile Dostluk, Is Birligi
ve Ortaklik Antlasmasi’nin sonlandirilmasi gibi tasarruflart Ukrayna’nin
Moskova’dan uzaklasarak Avrupa baskentlerine yakinlastigina isaret eder.
Ukrayna halkinin 2019 se¢imlerinde Volodimir Oleksandrovi¢ Zelenski’yi
secmesi sonrasinda, Rusya ile diyalog siireci tekrar baslamistir. Ancak iki
iilke arasinda bir ilerleme kaydedilememistir. 2014-2022 doneminin sonlari
ise askerl hareketliliklere sahne olmaya baslamistir. 2021 yilinin ilk
yarisinda baglayan Rus askeri yiginaklanmasi, gerilimin daha da artmasina
neden olmustur. Ancak bu donemde Rusya’nin askeri miidahale se¢enegini
tercih etmeyecegi goriisii diinyaya hakimdir. Fakat 21 Subat 2022 tarihinde
Rusya’nin Donetsk’i ve Luhansk’t Halk Cumhuriyetleri adlariyla tanimasi,
askeri miidahale ile sonuglanacak siirecin baslangicidir. Zira 2014’ten beri
bagimsizliklarin1 tanimadigi iki siyasi yapinin Rusya’yr davet etmeleri
ilhakla sonuglanacak siirece uluslararasi arenada hukuki zemin hazirlamanin
bir yoluydu. Putin’in 22 Subat 2022’de yaptig1 ulusa seslenis konusmasinda
savag ilanindan kacinarak askeri operasyon baslattigimi duyurmasi ve
operasyonun amaciin Ukrayna’yt Neo-nazilerden temizlemek ve
silahsizlandirmak oldugunu belirtmesi operasyona tarihi bir mesruiyet
saglamaya doniik bir eylemdir. Putin’in konusmas1 sonrasinda 24 Subat
2022 tarthinde Rus Ordusu Ukrayna’y1 isgal etmeye baslamistir. Bu kararla
Avrupa, II. Diinya Savag1 sonrasindaki Avrupa kitasindaki en biiylik kara
savasinin basladigina sahit olmustur. 2014-2022 yillar1 arasindaki donemde,
Rusya’nin Ukrayna’ya karst hibrit savast c¢ok genis bir spektrumda
uyguladig1r gozlemlenmistir. Siber saldiridan ekonomik yontemlere ve hatta
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bilgi harbine kadar askeri olmayan bir¢ok yontem bu donemde
kullanilmistir. Kirim isgalinde ise Rus Ozel Kuvvetleri basrol oyunculari
olarak hibrit savasin askerl yoniinii bizlere gdstermistir. S6z konusu
donemin 2020 yili verilerine gore 155 milyar dolarlik ekonomisi olan
Ukrayna’ya maliyeti 280 milyar dolar oldugu tahmin edilmektedir
(M.Y1ldiz, 2022, s.159; Halhalli, 2022, s.443, 446; Celik, 2022, s.528;
Karasoy, 2022, s.47; Ozer, 2018, 5.48).

3.3 24 Subat 2022 Sonrasi Siire¢

24 Subat 2022°’de Rus kuvvetleri ¢cok genis bir cephede, kuzeyde
Kiev, kuzeydoguda Harkov, doguda ayrilik¢1 giiclerin bolgesinden bati,
giineyde ise Herson istikametinde ilerlemeye baslamis ancak yasadiklari
basarisizliklar iizerine kuvvetlerini dogu ve giineyde toplamistir. Bu durumu
asagida bulunan Savasin 12’nci ve 300’linci Giin Durumu’nu gosteren
haritalarda da gormek mimkiindiir. Halihazirda Rus ilerleyisinin
durdugunu, Herson ve Donetsk bolgesinde Ukrayna’nin inisiyatifi ele
gecirmeye calistigimi sdylemek yanlis olmayacaktir. Ozellikle giineyde
Herson bolgesinde Dinyeper Nehri dogusuna ¢ekilen Rus birliklerinin dogal
engeller vasitastyla Ukrayna ilerleyesini durdurma gayretine Ornek teskil
etmektedir.

7 Mart 2022
Durumu

G+12

Harita-1: Savasin 12°nci Giin Durumu (https://militaryland.net/maps/russian-
invasion/ukraine-full-map, Erisim Tarihi: 07.01.2023)
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'2935& -
20 Arahik 2022
Durumu

G+300

Harita-2: Savagin 300°{incii Giin Durumu (https://militaryland.net/maps/russian-
invasion/ukraine-full-map, Erigim Tarihi: 07.01.2023)

Ukrayna Ordusu kendisinden kuvvetli olan Rus Ordusuna karsi
asimetrik miicadeleyi benimsemistir. Stiphesiz bu durum 2014 yilindaki
Kirim siirecinden ders aldiklarinin gostergesidir. 2014-2022 arasindaki
donemi ordusunu egitmek ve donatmakla geciren Ukrayna, Rus Ordusunun
zafiyetlerini iyi tahlil etmis ve bu zafiyetlerden faydalanmustir. Ilk
giinlerinde Kiev’e dogru ilerleyen Rus Ordusuna karsi ddemi merkezi
taarruzlar'®, ikmal hatlarina saldir1 ve halk destegi bu dénemin dikkat cekici
boliimleri olarak karsimiza g¢ikar. Rusya, harekatin baslamasindan 10 giin
sonra iran ve Kuzey Kore’yi gecerek en ¢ok yaptirim uygulanan iilke haline
gelmistir. Rusya ise kendisine karst uygulanan ambargolara, enerji, tahil,
giibre gibi ihtiya¢ duyulan iirlinlerin ihracini durdurarak cevap vermistir.
Burada Bat1 Blogu’nun Ukrayna’ya sagladigi askeri malzeme ve istihbari
destegin de alt1 ¢izilmelidir. Basta hava savunma ve kara sistemleri olmak
lizere genis bir yelpazede yardim ve destek saglayan Bati, Rusya’nin
basarisizligini saglayacak bir Ukrayna ile Rusya’ya kars1 6nemli kazanimlar
elde edecegini diisiinmektedir.

Rusya-Ukrayna Savasi’nin sadece Ukrayna’ya degil basta bolge
olmak iizere diinya c¢apinda Onemli yansimalari olacaktir. Nitekim
Rusya’nin Ukrayna’ya miidahalesi, Avrupa ve ABD ile birlikte NATO’nun

10 Ademi merkezi taarruzlarda, basta tanksavar ve hava savunma silahlar olmak iizere gesitli
silahlarla, Rus unsurlarma karsi, halk orgiitlenerek merkezi bir komuta olmaksizin saldirmasi
hedeflenmis ve basarili olunmustur.
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dis politika ve giivenlik algilamalarinda 6nemli degisiklikler meydana
getirmigtir. Ozellikle Avrupa’da savasin kendilerinden uzak olacag:
diisiincesini yitkmistir. Bunun bir sonucu olarak Avrupa devletleri uzun
stiredir ihmal ettikleri ordularinin kapasitesini artirma telasina diigsmiislerdir.
NATO’nun kendi niifuz alam1 dahilinde gordiigi bolgelere dogru
genislemesini durdurmak isteyen Rusya’nin bu ¢abasi ters sonuglar
tretmistir. Ukrayna saldirisi, Avrupa’nin II. Diinya Savasi sonrasinda
tarafsizlik politikasini benimseyen Isve¢ ve Finlandiya’nin NATO iiyeligi
icin bagvuru yapmasin tetiklemistir. Ayrica Rusya, bu saldir1 ile siyasi ve
askerl dikkatini Ukrayna’da toplanmig ve ABD’nin bu siirecte Asya-
Pasifik’te Cin faktorii ile daha yakindan ilgilenmesine olanak saglanmistir.
ki iilkenin arasinda yegane arabuluculuk inisiyatifini iistlenebilen
Tiirkiye’nin, gelecekte de bunu saglamaya devam edebilecegi ve ateskesi
temininde aktif gorev alabilecegi Ongoriilmektedir. Antalya diplomasi
forumu ile baslaylp devaminda tahil anlagsmalar1 ile devam eden siire¢ de
bunun gostergesidir. Rusya’nin siyasi hedefleri arasinda yer alan
Ukrayna’nin NATO iyeliginin engellenmesi de mevcut konjonktiirde
Moskova’nin basar1 hanesine yazilmistir (Celik, 2022, s.522; Celikaslan,
2022, 5.59-61; Karasoy, 2022, s. 41, 46, 50-52; Okur ve Sahin, 2022, s.64-
76; Saygun, 2023).

Savasin askeri degerlendirmesinde Rusya’nin basari hanesinin zayif
oldugu gozlemlenmektedir. Zira Ruslar savasin baginda mevcut kuvvetlerini
dagitarak kuvvet tasarrufu, siklet merkezi ve hedef prensiplerini ihlal
etmislerdir. Bu temel hatanin yani sira taarruzun temel prensiplerinden olan
moral konusunda da Rus Ordusundaki eksiklik gdze ¢arpmaktadir. Ornegin,
asimetri yaratmasi beklenen bir silahtan azami 6l¢lide faydalanilmas: silahi
kullanan personelin moral durumu ile dogrudan iligkilidir. Bu kapsamda;
Ukrayna, maagslarin iyilestirmesi ve sosyal medyanin etkin kullanimi gibi
olumlu ornekler gosterirken, Rusya 6len askerlerinin naaslarini dahi tahliye
edememis ve temel olarak ikmal zafiyeti gostermistir. Rus Ordusunda sihhi
tahliye basta olmak {izere saglik sisteminin de istenilen kapasitede
isletilemedigi de gerek medyaya gerekse sosyal medyaya yansimistir. Rus
Ordusu disiplini ve emir komuta birligini saglamada zorluklar yasamis, bu
durum yagma gibi u¢ Orneklerle beraber sosyal medya kullanimi gibi
harekat emniyetini tehlikeye atan pek cok Ornegin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamigtir. Sonugta Ukrayna istedigi propaganda malzemesini kolaylikla
temin edebilmistir.

Ukrayna’nin THA/SIHA sistemlerini etkin kullanmasi1 hem harekati
icra eden hem de harekat bolgesi gerisinde ikmal faaliyetinde bulunan
unsurlart zor durumda birakmig, Rus unsurlara agir zayiatlar verdirmistir.
Rus Karadeniz Donanmasinin amiral gemisinin vurulmasi ise Rusya’nin
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uluslararas1 alanda prestij kaybetmesine yol agmistir. Savas kapsaminda
dikkat ¢eken bir diger alan ise flizelerdir. Rusya, fiize sistemleri ve sayilari
acgisindan iistiin olmasia karsin sahada goriildiigli iizere bunlarin isabet
oranlarinin  dlisik olmast teknoloji baglaminda yetersizlige isaret
etmektedir. Harekat hizinin yiiksekligi Rusya’nin lojistik unsurlarmin
birinci hat birliklerine ayak uyduramamasma neden olmustur. Rus
Ordusunun harekatin bu kadar uzun siirecegini tahmin etmemesi nedeniyle
mithimmat stoklarinin azaldigini hatta iran’dan takviye aldigini sdylemek
miimkiindiir.

Ker¢ Kopriisii’niin vurulmasi ise ulastirma isteminin hassasiyetini bir
kez daha ortaya koymasmin yani sira Rusya’nin kritik tesis koruma
zafiyetini de gostermesi acisindan Onemlidir. Ayrica vurulan ya da
muharebe dis1 kalan sistemleri Ukrayna’nin, geneli NATO iiyesi iilkelerden
yerine koyabilirken Rusya bu agidan zorlanmaktadir. Bu durumun uzun
vadede Ukrayna’ya avantaj saglayabilecegi degerlendirilmektedir. Bu savas
ozellikle istihkdm yeteneginin dnemini 6n plana tasimig, dostun imkan ve
kabiliyetini artirma, diigmana ise engel kurma kapsaminda kritik roller
tstlenmistir.

Her iki ordu komuta kontrol ve muhabere sistemleri agisindan sinifta
kalmis, harekatlarin1 koordine edebilecek altyapr eksikliklerini derinden
hissetmislerdir. Starlink uydular1 vasitasiyla haberlesmenin takviye edilme
gayreti diinya tarafindan yakindan miisahede edilmistir. Rusya’nin da
kritikligine binaen haberlesme altyapisini hedef aldigi bilinmektedir.
Sonugta, stratejik hatalarin taktik basarilar ile telafi edilemeyecegi
goriilmii, stratejik seviyedeki hedeflerin operatif seviyedeki hedefler ile
uyum saglayamamasi harekatin her asamasini etkilemistir.

4. Rusya-Ukrayna Savasr’nin Tank Sinifi Acisindan Degerlendirilmesi

Rusya-Ukrayna Savasi ¢ercevesinde tanklarin 6n plana ¢ikarak
tartigmanin odagina oturmasinda her iki lilkede de tank zayiatinin fazlalig
biiyiilk bir etkiye sahiptir. Bu zayiatin kaynaginda harp prensipleri ve
muharebe sahasi ana fonksiyon alanlar1 baglaminda saglikli planlama
yapilamamasi ve planlanan hususlarin uygulanamamasi basta gelmektedir.

Rusya-Ukrayna Savasi’ni harp prensipleri agisindan incelenecek
olursa; hedef prensibi baglaminda, Rusya savasin basinda hedeflerini genis
bir harekat sahasinda uygulamaya koymak istemistir. Mevcut savas
kapasitesinin hedefleri ile ne derecede uyum sagladigi harekatin basinda
goriilmiistiir. Savas planlarinin sadelik prensibinden uzak olmasi ve taarruz
prensibi baglaminda ast birliklerin hedef ve maksatlar1 tam olarak idrak
edememesi hususlar1 lojistik planlama eksikligi ile birlestiginde, 6zellikle
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savagin basinda sikca Ornegine rastladigimiz duran intikal kollar1 gibi,
basarisizliklarin yasanmasina sebebiyet vermistir. Bu baglamda manevra
prensibi baglaminda 6zellikle icra edilen manevralarin, Ukrayna birliklerini
istenilen yer ve zamanda savagmaya zorlayamadigini sdylemek de yanlis
olmayacaktir. Rusya savasi baslatirken belirledigi hedeflerden sadece
Donbas bolgesinde kismi bir basarist séz konusu olmakla beraber
Ukrayna’y1r savasi sonlandiracak bir sekilde baski altina almayi
basarabilecek bir kazanim elde edememistir. Ancak harbin siyasi
hedeflerinden birisi olan, Ukrayna’nin NATO iyeliginin 6nlenmesi
konusunda basarilt olundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Savagin
basinda birbiri ile dogrudan ilintili kuvvet tasarrufu ve siklet merkezi
prensiplerinin ihmali neticesinde birgok istikamette ayn1 zamanda baslayan
Rusya taarruzlari nihayetinde durdurulmus ve aslinda baskin seklinde
gerceklestirilebilecek olan taarruzlarin etkisini azaltmistir. Belarus’tan
Kirim’a kadar uzanan uzun bir cephe hattina yayilan savasta, siklet merkezi
prensibinin uygulanmamasi, Rus kuvvetlerinin alay konusu olmasina neden
olacak gelismelerin yasanmasinda Onemli bir paya sahiptir. Stratejik
seviyede yapilan hatalar, taktik tedbirlerle diizeltilmez ilkesi burada da
kendini gostermis, birden fazla istikamette gerceklestirilen Rus taarruzlari,
harekatlarin icrasinda emniyet prensibinin de ihlaline neden olmus, zayiatin
fazla olmasi ve taarruzlarin etkinliginin azalmasit sonuglarin1 ortaya
cikarmustir. Ozellikle basta STHAlara kars1 olmak iizere Ukrayna silahlarina
kars1, kritik birlik ve tesislerin etkili bir emniyeti saglanamamistir. Rus
taarruzlarinin icrasinda senkronizasyon eksikligi, harekatin basinda dikkat
ceken hususlarin basinda gelmektedir. Savasin uluslararast hukuk
baglaminda onemli ihlaller icermesi hukuka uygunluk prensibi ihlalinin
gostergesidir. Buna Izyum’da bulunan toplu mezarlar ornek olarak
verilebilir. Son olarak moral bakimindan da Rus askerleri harekatin
basindan itibaren 6nemli Olgiide eksiklik igerisindedir. Rus ordusunda
morali artirmaya yonelik maas, vatandaslik vb. bir¢ok tesvik mekanizmasi
kullanilsa da Ukrayna ordusunun gerisinde kalmaya devam etmistir.

Mubharebe sahasi ana fonksiyon alanlari ile tank siifinin savastaki
durumu incelemeden 6nce, tank smifinin imkan kabiliyet ve tahditlerine
kisaca deginmek fayda saylayacaktir.

Tanklar, muharebe sahasinda hareket kabiliyeti, ates giicii ve zirh
korumasmin temel istiinliikleri ile muhabere ve atis kontrol sistemleri ile
birlestirerek tstiin bir yetenek haline gelmesini saglar. Bu imkan ve
kabiliyetler muharebe sahasinda baskin, kiitle halinde kullanim ve ates giicii
Ustiinliigiinii saglamada temel rol oynarlar. Tanklarin bu istiin yanlarinin
yani sira Onemli tahditleri de bulunmaktadir. Tanklar, kapsamli bakim,
uzman personel ve yetenekli bakim unsurlar1 gerektirir; ayrica yakit, yag ve
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gres gibi 6nemli miktarda petrol {iriinlerinin devamli ikmaline bagimlidirlar.
Diger tanklara, taarruz helikopterlerine, SIHA/TIHA platformlarina,
mayinlara, tanksavar sistemlerine ve ugaklara karsi savunma yetenekleri
sinirhidir. Tanklar mesk(in mahallerde, sik agaglik ve ormanlik bolgelerde
gorlis kabiliyetleri 6nemli oranda kisitlanir, bu durum ise onlar1 piyade
saldirilarina karst savunmasiz birakir. S6z konusu bolgelerde hareket
kabiliyetleri onemli oranda azalir ve yollara bagimli kalirlar; bu da manevra
ve gozetleme kabiliyetini ciddi sekilde smirlar (FM 17-15 Tank Platoon,
1996, s.1-6, 1-7). Buradan da anlasilacagi iizere tank, muharebe sahasinda
temel hedeflerden biri olan ates giicii uistiinliigli saglamaya yaptig1 katkinin
yant1 sira manevra kabiliyeti ile de ates gliciiniin yer degistirmesi baglaminda
onemli bir kuvvet carpani olmasini saglamaktadir. Ancak bunu saglarken
diger silah platformlarina kars1 hassasiyeti bulundugu gergegi planlamalarda
yer almalidir.

Mubharebe sahasi ana fonksiyon alanlar1 kapsaminda degerlendirmeye
komuta kontrol ve MEBS ile baslanirsa; agik bir sekilde emir komuta
zafiyetinin  bulundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Tanklarin
kullanimin1 bilmeyen, ihtiyaca cevap verecek bir planlama yapamayan
kisacas1 kendisinden bekleneni veremeyen bir yiiksek komuta kademesi,
tank sinifinin gérevini yapmasini engellemis, bu durum da tankin varliginin
sorgulanmasina neden olmustur. Bu durumu fark eden Putin’in,
Gerasimov’u harekatin komutanit olarak atamis olmasi alman dersler
cercevesinde degerlendirilebilir. Ayrica savasin ilk boliimlerinde yasanan
subay kayiplar1 da komutayr derinden etkilemistir. Ayrica Rusya,
kayiplarin1 azaltabilmek adma elektronik harp imkan ve kabiliyetini
gelistirmek zorundadir. (Clark, 2023, 5.3, 7.)

Hareket kabiliyeti ve manevra prensipleri agisindan degerlendirmeye
devam edilecek olursa; Ozellikle baharla birlikte arazinin ¢amurlasmasi
harekat bolgesi etiidiiniin saglikli yapilmadigina ve basta tank olmak iizere
zirthli araclarin ilerleme istikametlerinin dogru secilemedigine isaret eder.
Bu noktada ayn1 cografyanin II. Diinya Savasi’nda yasattig1 benzer sorunlar
nedeniyle “General Camur” (Beevor, 2022, s.291) olarak adlandirilan
camurlagsmanin harekat tizerindeki etkisi acik sekilde goriilmiistiir. Yollara
bagimli kalan ve ilerlemeleri durdurulan Rus konvoylar1 bu durumun
ciddiyetini gozler oniline sermistir. Yani “General Camur” aradan gecen 80
yilda giiclinden bir sey kaybetmedigini ispatlamistir. Ayrica agik arazide ve
meskiin mahallerde vurulan tanklar harekatin temposunun da diismesine
neden olmustur. Dolayisiyla harekat bolgesi etiidii dogru yapilmamis bir
harekatta kullanilan tankin sorununu giliniimiize uyumsuzlugu ile degil,
planlama yapan komuta kademesi ile agiklamak daha dogru olacaktir.
Ayrica zirhli  birliklerin  hibrit operasyon icra edebilecek sekilde



152 Borekci

teskilatlanmamasi, klasik konvansiyonel kullanimda 1srarci olunmasi da bu
felaketin habercisi olmustur.

Beka prensibi doktrin ile beraber incelenecek olursa; doktrin kullanimi
konusunda yasanan eksikliklerin, tankin ¢agimizin hibrit muharebe alanina
uygun olmayan yonlerini gormemizi perdelememesi gereklidir. Zira harekat
kapsaminda yapilacak gozlemlerin glinlimiiz tanksavar teknolojisinin, tankin
zirthina kars1 istiinliik sagladigi sonucuna varmamiza yeterlidir. Basta
javelin gibi tanksavarlarin ademi merkezi bir anlayisla bol miktarda
dagitilmasi sonucunda tehdidin de nereden geleceginin belirsizlesmesi ve
platform halindeki tanksavar ve ates destek sistemlerinin de aktif bir sekilde
kullanilmasi, tanklarin aciz bir durumda kalmasina neden olmustur. Tankin
beka baglaminda kendi kendine yeter halde bulunmasi hedeflenmekle
beraber, diger sinif ve kuvvetlerle birlikte birlesik ve miisterek harekat icra
etmesinin ne kadar onemli oldugu bir kez daha goriilmistiir. Zira higbir
kuvvet, higbir sinif ya da silah tek basina muharebeyi kazandiracak giicii
tiretemez. Bunun i¢in karma bir kuvvet gerekir. Buna karma etki denir.
Sinerji ile her birinin ayr1 ayr1 giiglerinin toplamindan daha fazla gii¢ elde
edilebilir. Smif, kuvvet ve faaliyetler birbiri ile tamamlayict olduklarinda
etkin bir muharebe giicii yaratabilir. (Borekei, 2022, s.87.) Zirhl1 birliklerin
basta piyade olmak iizere, IHA/SIHA, hava savunma, istihkdm ve hava
destegi desteklenmemesi, senkronize hareket etmemesi ve etkili bir
koordinasyonun saglanmamasi sonucunda tanklarin vurulmasi sasirtict
olmasa gerek. Ayrica karma kuvvet halinde kullanilmasinin yan1 sira tankin
beka kabiliyetini artirmak itizere aktif koruma sistemleri ve tanksavarlara
karst uyarici sistemlerin tanklara ithal edilmesi gerekliliktir. Harekéat
esnasinda agik bir sekilde varligini hissettiren SIHA tehdidine karsi da
tankin korunmasi baglaminda tedbirlerin alinmas1 kacinilmaz bir gercek
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tankin hibrit savas ortaminda kullanilmasi,
klasik konvansiyonel taktiklerin yani sira konvansiyonel olmayan taktikleri
de ihtiva edecek bir doktrin gerektirmektedir.

Hava savunma ve ates destek sistemleri prensipleri agisindan
bakilacak olursa; Rusya’nin savasin basindan itibaren {istiinliik sagladigi
hususlarin basinda flizeler gelmistir. Bu baglamda fiizelerin tanklar basta
olmak {izere kara unsurlar1 tizerinde etkili olmasi hava savunmanin énemini
de vurgulamasi agisindan kiymetlidir. Bu noktadan hareketle Ukrayna’ya
yapilan yardimlarda hava savunma sistemlerinin varlig1 ve etkinligi biiytlik
onem arz etmektedir. Ademi merkezi bir sekilde yonetilen hava savunma
sistemi ve basta omuzdan atilan sistemler olmak {izere bir¢ok hava savunma
platformunun varligt Rus hava araglar1 i¢in tehdit olusturmaya devam
etmektedir. Bu durum basta tank olmak {izere kara unsurlari iizerinde hava
savunma semsiyesi kurmasi acisindan kiymetlidir. Kisacas1 hava savunma
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fonksiyonunun manevray1 kurtaran basat aktorlerden oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Etkili topcu (HIMARS - High Mobility Artillery
Rocket System gibi) ve tanksavar (javelin gibi) sistemleri ile Rus
birliklerinin manevra alanin1 kisitlayan Ukrayna birliklerinin muharebe
sahas1 ana fonksiyon alanlar1 dersine calistifi sonucuna varmak yanlis
olmayacaktir.

Istihbarat prensibi baglaminda tankin Ozelinde, muharebe sahasi
genelinde yasanana benzer bir resim karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu
prensip ag¢isindan kritik onemi haiz muharebe sahasinin istihbarat analizinde
kullanilan “Muharebe Sahasi Istihbarat Hazirligi (MSIH)” dért sathadan
olusmaktadir. Bu safhalar; “muharebe sahasinin tanimlanmasi1”, “muharebe
sahasinin etkilerinin belirlenmesi”, “dlisman durumunun incelenmesi” ve
“diisman, hava ve arazi hakkindaki bilgilerin birlestirilmesi” olarak
tamimlanmaktadir (Goztepe ve Akdag, 2015, s.63). MSIH safhalarindan
“diisman, hava ve arazi hakkindaki bilgilerin birlestirilmesi” sathasi
baglaminda, hava sartlarinin dikkate alinmasi konusunda ciddi siipheler
mevcuttur. Ciinkii dogru bir analiz yapilmas1 durumunda, “General Kig”in
etkisini kaybederken yerini “General Camur”a birakacagi tahmin edilmesi
beklenmistir (Beevor, 2022, s.291). Istihbarat analizi siirecinde Rusya-
Ukrayna Savasi’nda yasanan zafiyet sz konusu prensiple oldugu kadar
hareket kabiliyeti ve manevrayla da dogrudan baglantilidir. Zira “General
Camur” hatay1 affetmez ve taraf se¢me gibi bir aliskanli1 yoktur. Dikkate
almayan tarafa zorluk ¢ikarmakta istiine yoktur. Ayrica personelin cep
telefonu kullanim yogunlugu ile hedef istihbarati saglanmas1 ve s6z konusu
hedeflerin Ukrayna kuvvetlerince HIMARS gibi etkili sistemler kullanilarak
ates altina alinmasi Rus zayiatim1 artiran bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir.

Muharebe sahasi ana fonksiyon alanlar1 kapsaminda degerlendirmeye
en O6nemlilerinden birisi olan muharebe hizmet destegi ile son verilecektir.
Rusya-Ukrayna Savasi’nin ilk giinlerindeki cephe genisliginde bir muharebe
sahasinda muharebe hizmet destegini yonetmek kolay degildir. Zira
malzeme desteginin yani sira dikkati bir planlama ve etkili bir icray1 da
beraberinde isteyen bir siireci gerektirmektedir. Bu baglamda Rusya’nin
harekat temposunu koruyacak sekilde muharebe hizmet destegini
sagladigin1 sdyleyemeyiz. Bunun en aci1 o6rnekleri olarak, yakiti biten Rus
Ordusu araglarin1 ¢eken traktorleri gosterilebilir. Sarf ettigi ikmal
maddelerini yerine koyamayan Rus yiiksek komuta kademesi muharebe
hizmet destek eksikligini harekat alaninin her boéliimiinde derinden
hissedilmesine neden olmustur. Aynt durumun Ukrayna Ordusu igin de
fazlastyla gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle SSCB
doneminden kalan harp silah, ara¢ ve gereclerinin yani sira basta NATO
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tilkeleri olmak iizere Bati’dan temin edilen askeri malzemeler halihazirda
karmagik olan ikmal sistemini daha da iginden ¢ikilmaz bir hale
stiriiklemistir. Temin siirecini takip eden s6z konusu malzemelerin idamesi
ise ayr1 bir zor stireci isaret etmektedir. Avrupa iilkelerinin ve ABD’nin
Ukrayna’ya modern tank temin etmesinin muharebe sahasina etkisini,
savagin miiteakip siirecini gormeden sOylemek miimkiin olmayacaktir.
Ancak sunu ifade etmek gerekir ki dogru kullanilan tank birlikleri, kullanan
tarafa kuvvet ¢arpani olmaya devam etmektedir. Bu baglamda sadece tankin
temininin degil, dogru kullaniminin da savasin miiteakip siirecine etki
edecegini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bati, Ukrayna’ya tank temini
siirecinde, oncelikle kendi ihtiyaclarin1 dikkate almakta ve miiteakibinde
tasarruf edebilecegi bolimii Ukrayna’ya temin etmektedir. Tankin kullanim
slirecini, basta egitim olmak iizere birgok zorluk etkilemekte, bu durum ise
halihazirda kullanim sitireci oldukca kisitli olan tankin etkinligini
azaltmaktadir. Bu baglamda Batili iilkelerin Ukrayna’ya tank temininin, kisa
vadede cephede manevra giicliniin artmasina katki saglasa bile, temin edilen
tank miktarinin ciddi rakamlara ulasmamasi halinde, savasin gidisati
tizerinde kritik bir rol oynamayacagt yorumuna varilmasina neden
olmaktadir. Modern Bat1 tanklarinin Ukrayna’ya yardim sozii ile birlikte her
iki tarafin tanklar1 karsilastirllmaya baslanmistir. Ancak iki tarafin modern
tanklarmin tanka kars1 alinan tedbirlerin ¢oklugu, silahlarin etkinligi ve
cephenin genisligi gibi etmenler nedeniyle Kurskvari bir tank savasi
goriilmesi ¢ok olas1 degildir. Ayrica Ukrayna ulasan Leopard-2’ler ile
yapilan kars1 taarruzlarda ciddi zayiat vermistir. Bu zayiatin olugmasinda
Ruslarin etkili anti-tank silahlar1 (kornet, ataka ve vikar), lancet dolanan
mithimmatlari, anti-tank mayin tarlalart etkili olmustur. Leopard-2
tanklarmin 60 ton civarindaki agirligr ile her kopriiden gecememesi karsi
taarruz istikametlerinin tahminini kolaylastirmakta, bu durum ise siiphesiz
zayiati artiran etken olarak karsimiza c¢ikmaktadir (MilitaryTv, 2023).
Rusya’nin kisa vadede tank basta olmak iizere kapasitesinin ciddi yara
almas1 ve Ukrayna’nin dig yardimlar ile kapasitesinin artmasi savasin
dengelenmesine katki saglamistir (Amble ve Spencer, 2023). Ancak
Rusya’nin II. Diinya Savasi’ndaki gibi iiretimi artirma ve savas endiistrisini
kuvvetlendirme girisimleri de g6z ardi edilmemelidir. Zira Rusya’nin
yaptirnm kaynakli {retim zorluklarin1 asmasi, savasin dengelenmesi
tizerindeki baskiyr kuvvetlendirecektir. Bu baglamda Duma’nin gelecek
yilin  askerl biitcesini %68 artirmasi, savasa yonelik baskiy1
kuvvetlendirmek istedigine isaret etmektedir (Anadolu Ajansi, 2023). Diger
bir acidan bakilirsa, Rusya-Ukrayna Savasi NATO Blogunun da iiretim
stratejilerini gozden gegirmesine sebep olmustur. Bu durumun Ukrayna’ya
yapilan yardimin da artabilme ihtimali g6z ard1 edilmemelidir.
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5. Tank Smifinin Gelecegi Uzerine Bazi Ongoriiler

Gectigimiz yiizyil, binlerce yildir muharebe sahasinda varlik gosteren
bir smif olan siivarinin ilgasina sahit olmustur. XX. ylizyil siiresince ates
giiclinlin artmasi, siper savaslar1 ve II. Diinya Savasi’nda kullanilan
tanklarin diisiinsel boyutu, siivarinin varliginin sorgulanmasina neden
olmus, sonrasinda yasanan teknolojik gelismeler ise nihayetinde bu sinifin
ilgasin1 ve tank sinifina evrilmesini saglamistir. Ukrayna harekatinin
basladigr giinden bugiine gelindiginde savasin kendisi kadar konusulan
konularin basinda tankin etkinligi ve gerekliligi gelmektedir. Zaman
degismis olsa da bu iki sinif hakkindaki tartismalarin benzerligi dikkat
¢ekicidir. Ancak bu hususta gézden kacirilmamasi gereken temel nokta
smiflarin temelleri {izerinedir.

Stivari simifinda kullanilan at canli bir varliktir ve yapisal bir
degisiklik yapilamayan, sadece techizatinda diizenleme yapilabilen bir
unsurdur. Tankta ise durum farklidir. Nihayetinde bir makinadir ve
boyutunda, sistemlerinde, topunda, agirhiginda kisacasi biitiin yapisinda
degisiklik yapilabilir. Bu agidan bakildiginda tanklari, farkli yapida olsa da
gelecekte gormeye devam edecegimizi diisiinmek yanlis olmaz.

1980’11 yillarin ortasina gelindiginde Soguk Savas’in sonlanacaginin
ongoriilmedigi ve Avrupa’nin kendini Dogu Blogu ile harbe hazirlamaya
devam ettigi donemde iiretilen Leopard-2 tanki, caginin en iyi tanklari
arasinda gosterilmektedir. Yine bu zamanin askeri uzmanlar1 da giiniimiizde
oldugu gibi tank konsepti tlizerine degerlendirmeler yapmakta ve gelecegin
tankin1 hayal etmekteydiler. Bu degerlendirmelerden birisinin gorseli
asagida sunulmustur.

Resim-1: 1980°1i yillarin ortasinda hayal edilen bir gelecegin tanki (Muharebe Tanklarinin
Otuz Yillik Degisimi (1950-1980), Cev. Necdet Bender, Harp Akademileri Basim Evi,
Istanbul 1984, 114.)
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Her ne kadar tankin gelisimi ongorildiigii gibi gerceklesmemis ve
giinlimiizde hayal edilen tankin bir benzerini gérememis olsak bile, bu
tankin bize anlatmak istedigini, otoriteler baz1 degisiklikler ile kabul etmeye
baslamistir.

Rusya-Ukrayna Savasi’n1 referans alarak gelecegin muharebe
ortamina dair bir ufuk c¢izmeye calisilirsa; gelecegin muharebe ortaminda
tanklarin kendilerine tevdi edilen vazifeleri ifa edebilmesi icin Oncelikle
tankin gelecekteki tehditlere karsi belirgin bir {istiinliik saglamasinin gerekli
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Tehdidin ortaya konmasi ig¢in
sliphesiz gelecegin muharebe sahast dogru tahayyiil edilmelidir. Ardindan
tahayyiill edilen muharebe sahasinda karsilasilabilecek tehditlerin
belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Tehditlerin de belirlenmesi sonrasinda,
bu tehditlere karsi tanklarin dogru sistemler ile donatilmasi uygun olacaktir.
Bu siireg diinyanin bir¢ok ordusunda aynmi sekilde gelismektedir. Bu
kapsamda muharebe sahasinda tehditler ve seviyeleri ne olursa olsun
oncelikli ihtiyag bekadir. Halihazirda SIHA ve tanksavar tehdidinin iist
seviyeye ulastig1 géz oniinde bulundurulursa, gelecekte bu tehdidin daha da
artmasi sasirtict olmayacaktir. Bu durumun yaratti§it muharebe ortaminda
s6z konusu silahlarin etkilerinden korunmak iizere harekatlarin genis bir
cografyaya dagilmasi, ordularin hareket kabiliyeti, hiz ve kapsamli bir
lojistik sisteme ihtiyacimi artacaktir. Harekatlarin genis bir cografyaya
dagilmasi ayni zamanda etkili bir komuta kontrol ve muhabere sistemini
gerekli kilacaktir. KBRN tehdidinin her zaman var olacagindan ve hibrit
tehdidin de artarak devam edeceginden miitevellit, KBRN, mayimn ve el
yapimu patlayici, keskin nisanct ve konvansiyonel olmayan tehditlere karsi
da hazirlik bir zorunluluktur.

Bu dogrultuda mevcut sartlarda, Tiirkiye’nin tank ihtiyaci tartismasiz
bir sekilde devam etmektedir. Gelecek donemde de tanklarin iiretilmeye
devam edilmesinin yani sira insansiz kara araglarinin (IKA) da gelisim
saglayacagi ve muharebe sahasinda goriilecegini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ozellikle insansiz tankin saglayacagi avantajlar gdz ard
edilemeyecek seviyededir. Tankin insansizlagsmasinin, zirh korumasina olan
ihtiyac1 azaltacagi, daha hafif ve daha diisiik siluetli tanklarin ortaya
cikmasini saglayacagi ve nihayet bunlarin, genis bir cografyaya dagilmis
olan birliklerin ihtiyac1 olan hiz ve manevra kabiliyetini artiracagi
degerlendirilmektedir. Tanksavar ve SIHA teknolojinde yasanan
gelismelerin yani sira yonlendirilmis enerji silahlarinin (lazer, mikrodalga,
elektromanyetik vb.) da giin gectikge bir tehdit unsuru olarak ortaya
cikacagi goz Oniinde bulundurulursa, basta tanklardaki aktif koruma
sistemleri olmak {lizere yenilik¢i ve gelismis teknolojik gereclere olan
ihtiyacin gelecekte de var olmaya devam edecegini sdyleyebiliriz. Gelismis
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sensoOrler ile muharebe sahasinda birliklerin, gizlenemez hale gelmesi bir
baska ongoriidiir. Bu kapsamda tanklar basta olmak {izere kara birliklerinin
gizleme sistemlerine her zaman oldugundan daha fazla ihtiyag duyacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica ihtiyaglara milli ¢oziimlerin {iretilmesi ile platform
cesitliliginin teke diismesi, basta bakim olmak iizere maddi avantajlar
yaratacak ve coziimlerin tek platform etrafinda toplanmasi, s6z konusu
platformun etkinliginin de artmasina katki saglayacaktir.

Burada tank ve gelismekte olan IKA sistemlerine dzel yer ayirmakta
fayda goriilmektedir. Diinyada ve Tiirkiye’de bu iki sistemin ayr1 ya da
hibrit kullanimi tizerine degisik diisiinceler bulunmasina ragmen bu iki
sistemin de yakin gelecekte varligin1 koruyacagi iizerinde biitiin diinya
hemfikirdir. Burada kritik olan husus sudur ki, ister IKA isterse insansiz
tank platformu olsun, insan karar verici olarak var olmaya devam edecektir.
Buna mukabil yapay zekanin da kullanilmaya baslayacagi bir diger
Oongoriidiir. Ancak yapay zeka hicbir zaman insanin yerini alamayacak,
insanin diigiinme ve karar verme siirecini takviye edecektir. Bu baglamda ag
merkezli bir yapiya olan ihtiyacin, veri aktarim ve paylasim siirecinin
gelisiminin, en ¢ok da bu siirecin diisman elektronik ve siber saldirilarina
kars1 korunmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun saglanmasi, karma
birlik harekat1 ile 6zellikle basta tehlikeli ve riskli gorevler olmak iizere
robotik ve otonom sistemlerin kullanilmasinin oniinii agacaktir. Ayrica siirii
IKA gibi kavramlar1 da yakin gelecekte muharebe sahalarinda goriilecegini
ongormek yanlis olmayacaktir.

5. Sonu¢

Tanklar, tarth boyunca muharebelerde hasim kuvvete karsit asimetri
yaratmada onemli rol oynamistir. Tanki meydana getiren siire¢ incelenirken,
zirhin evrimi ayri, hareket kabiliyeti ile birlesen ates giicliniin evrimi ayr1
olarak gelisim sagladig1 goriilmektedir. Bu iki farkli boyut, 1916’da tankta
birleserek muharebe sahasinda fark yaratacak bir platformun ortaya
c¢ikmasmi saglamistir. 1. Diinya Savasi’nda siperlere mahkiim olan
muharebelerde, manevra tstiinliigii kazanmak i¢in gelistirilen tanklar ilk
tiretildigi zaman diliminde modern baglamda bir doktrine sahip degildir.
Baslangicta piyadenin yardimcisi ve makineli tiifek atesinden korunacak
kadar zirh1 olan bir platform olarak tasarlanan tanklar, zamanla kendilerine
tevdi edilen vazifeleri ifa edebilmek maksadiyla gelismeye devam etmis,
baskin, manevra, kiitle halinde kullanim, zirh ve ates giicii Ustiinliigi gibi
temel Ozellikleri ile muharebe sahasinin ana muharebe unsuru héline
gelmistir. Iki savas arasindaki donemde, Yildirim harbi doktrini ile tankin
varlik sebebi adeta ete kemige biiriinmiis ve bu baglamda tank ana
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muharebe silahi olarak diger unsurlarla beraber, karma kuvvet kullaniminin
da katkisi ile etkili bir taarruz vasitast haline gelmistir. Tanklar gelistikge
zith ve ates giici artmis, sistemleri daha karmasik hale gelmis,
Oldiiriictilikleri gelismis, ancak bunlarla beraber iiretim siirecinde
karsilasilan zorluklar da artmistir.

II. Diinya Savags1 sonras1 donemde iiretilen tanklar genel olarak 4 nesil
halinde gruplandirilmaktadir. Birinci nesil tanklar; II. Diinya Savasi
akabinde tiretilen ve 1945-1960 donemini kapsayan tanklari ifade etmekte
kullanilmaktadir. Birinci nesil tanklar1 1961-1975 yillar1 arasinda iiretilen
ikinci nesil tanklar takip etmistir. Birinci nesil tanklara gore daha gelismis
sistemlere sahip olan ikinci nesil tanklarin, temel istiinliikklerinin gelismis
gece harekat icra edebilme ve KBRN koruma sistemi oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Basta ABD ile Rusya olmak iizere Birlesik Krallik,
Almanya, Fransa ve Israil’in onciiliigiinde tank teknolojileri gelismeye
devam etmistir. S0z konusu iilkelerin basini ¢ektigi tank endiistrisi, 1976-
2010 doneminde iiglincii nesil tanklar1 iiretmeye baslamustir. Onceki
nesillere gére daha giiclii bir zirh1 ve stabilizasyon sistemi ile desteklenen
atis kontrol sistemlerine sahip olan bu neslin tanklari, 2.000 m mesafeden
hedeflerini imha etme kabiliyetine de sahiptir. Savaslarin konvansiyonel
hiiviyetten diizensiz savaglara dogru gelismeye baslamasi neticesinde,
tankin bekasi ve karma birlik harekatr icra etmesi Oonem kazanmistir.
Savaglarin konvansiyonel hiiviyetini giderek kaybettigi bu donemde, Kore
ve Korfez Savaslari haricinde Vietnam, Afganistan vd. oldugu iizere
diizensiz savaglarin goriiniirligii artmistir. Bu durum tankin, kendi simf
birliklerinin disinda karma harekatlara imkan veren birlik yapisinin iginde
yer almasina zemin hazirlamistir. Tankin basta bekasini artiracak olan yeni
teknolojik sistemler ile takviyesi, muharebe sahasinda yerini ve Onemini
korumasini saglamistir. S6z konusu teknolojik gelisimler 3+ nesil tanklarin
ortaya c¢ikmasma zemin hazirlamistir.  Uglincii  nesil  tanklarin
modernizasyonu seklinde gelisen s6z konusu nesli, yeni konsept ve doktrine
tankin uyumunu saglamaya cabasi olarak adlandirmak yanlis olmayacaktir.
2015’ten giiniimiize ise dordiincii nesil tanklarin gelistirilmesi ¢abalarina
sahitlik edilmektedir.

Tankin Tiirkiye’de gelisimine bakilacak olursa, Tiirklerle ilk
bulusmas: zannedildigi gibi ilk tankin satin alinmasi sonrasinda degildir. I.
Diinya Savasi’nda Sina-Filistin Cephesi’nde ikinci Gazze Muharebesi’nde,
Ingilizler tarafindan tanklar, Osmanli askerine karsi kullamilmustir. 1927
yilinda bir adet Fransiz yapimi Renault FT-17 tanki satin alinarak baglayan
Tiirkiye’nin tank temin siireci ise 1932 yilinda Sovyetler Birligi’nden alinan
4 adet T-26A, 6 adet T-27 tanketi ve 1 adet T-35 yiiziicii tank ile devam
etmistir. Tirk Zirhli Birliklerinin esasini teskil eden ilk Tank Taburu, 1934
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yilinda, SSCB’den alman 64 adet T-26 Muharebe Tanklarn ile
Liileburgaz’da kurulmustur. Bu donemde taktik bilgi ihtiyaci; Fransiz
talimnamelerinden yapilan terciimeler ve bunlarin TSK’ya uyarlanmasiyla
kargilanmaya calisilmis, ayrica tankgilarin egitimi konusunda da adimlar
atilmistir. 15 Aralik 1942 tarihinde, Kara Harp Okulu Komutanliginda bir
“Tank Talimgahi” kurulmus, s6z konusu talimgah 23 Eyliil 1943 tarihinde
“Tank Okulu” adin1 almistir. II. Diinya Savasi doneminde bir taraftan dis
ilkelerden tank temin edilmeye c¢aligilmis, diger yandan milli imkanlarla
tank tiretimiyle ilgili ¢calismalar yapilmistir. Bu ¢alismalarin sonucu olarak
1943 yilinda, sasesi Kirikkale’deki fabrikalarda imal edilen ve Ford
motoruyla donatilan ilk Tiirk tankinin denemeleri yapilmasina karsin, arzu
edilen sonuglar almamamistir. II. Diinya Savasi biitiin siddetiyle devam
ederken, tank sinifindaki yenilikleri, gelismeleri ve taktik doktrinleri
yakindan takip etmek ve tanklarin muharebelerini gormek amaciyla, 1943
yilinda bir grup subay, gizlice Kuzey Afrika’ya Libya-Misir hududundaki
Ingiliz birliklerine génderilmistir. II. Diinya Savasi sonrasinda NATO
ilkelerinden teminler ile gelismeye devam eden tank sinifinin 1965 yilinda
“Zirhli Birlikler Okulu ve Egitim Tiimeni” kurulmasiyla egitimde birligini
saglamistir. Giiniimiizde Tiirk K.K.K.l1§1 envanterinde M48AS T1/T2, M60
A1/A3/T ile Leopard 1A3T1/ 1T/2A4 serisi tanklar mevcuttur. Yerli
ALTAY tankinin tretim ve gelistirme c¢alismalart ise halen devam
etmektedir. Altay tanki, dstiin ates giicii, isabet orani, yiiksek hareket
kabiliyeti ve beka o6zellikleri ile 6ne ¢ikmaktadir.

Tanklarin gelisimine eszamanli olarak tanksavar sistemleri gelismeye
baslamis ve tanklarin daimi olarak varligini tehdit eden temel silah haline
gelmistir. Tanklarin zirh teknolojisi ve tanksavarlarin zirh delme kabiliyeti
siirekli olarak birbirleriyle yaris halinde olmustur. Ancak bu yarista, hibrit
savas ortaminin etkisi ibreyi tanklarin aleyhine dogru ¢ekmeye baslamis ve
bu durum ise tanklarin varliklarinin sorgulanmasma neden olmustur.
Ozellikle Rusya-Ukrayna Savasi, tanklarin gelecegi iizerine mevcut
tartismalarin daha iist perdeden dile getirilmesinde etkili bir rol oynamistir.

Tanklarin varliginin iist perdeden sorgulanmasina neden olan Rusya-
Ukrayna Savas’ini, kronolojik olarak ii¢ donem halinde incelemek
miimkiindiir. Birinci donem Soguk Savas’in sona erdigi 1991 yili ile
Kirim’in ilhak edildigi 2014 yili arasindaki dénem, ikinci donem Kirim’in
ilhak: ile iki iilkenin fiill carpismaya basladigi Subat 2022 arasindaki
donemdir. Subat 2022 sonrasi ise savasin iigiincii sathasi olarak goriilebilir.

Birinci donemde 2008 yilindaki Giircistan krizinde Rusya, hedeflerine
ulasmis ve krizi kazanimlar ile kapatmistir. Batinin yetersiz tepkisi
Rusya’nin cesaretini artirmis, miiteakip donemde artan ivme ile Batinin
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Rusya tarafindan test edilmeye devam edilmesine sebebiyet vermistir. 2014
y1l1 oncesinin bir diger kritik hususu ise Rusya’da hibrit savasin doktriner
boyutu yazilmasi ve adeta gelecekte yasanacak olaylarin el kitabi
hazirlanmasi siirecidir. General Valery Gerasimov’un makalesinde anlattig
ve Rusya’nin resmi doktrini olarak yiiriirliige giren “Gerasimov Doktrini”
muharebe sahasina askeri olmayan unsurlarin da dahil edilmesi ve asimetrik
yontemleri de ihtiva etmesi agisindan onemlidir. Askeri olmayan tedbirlerin
de politik amag¢ kapsaminda kullanilmasini hedefleyen s6z konusu doktrin
hibrit harekati tanimlamak iizere yazilmis gibidir. Doktrin, Rusya’nin 2022
miidahalesi &ncesinde yasanan siireci tasvir ettigi asikardir. ikinci dénem
olan Subat 2014 sonrasinda ise Rusya, iki farkli alanda Ukrayna iizerinde
tahakkiim kurmaya c¢alismistir. Bunlardan birincisi Kirim’in ilhaki, digeri
ise Ukrayna’nin dogusuna miidahaledir. 21 Subat 2022 tarihinde Rusya’nin
Donetsk’i ve Luhansk’t Halk Cumbhuriyetleri adlariyla tanimasi, askeri
miidahale ile sonuglanacak son siirecin baslangicidir. Putin’in 22 Subat
2022°de yaptigi ulusa seslenis konugmasinda savas ilanindan kaginarak
askeri operasyon baslattigini duyurmasi sonrasinda 24 Subat 2022 tarihinde
Rus Ordusu Ukrayna’y: isgal etmeye baglamistir. Bu kararla Avrupa, II.
Diinya Savasi sonrasindaki Avrupa kitasindaki en biiyiikk kara savasinin
basladigina sahit olmustur. 24 Subat 2022°de Rus kuvvetleri ¢ok genis bir
cephede, kuzeyde Kiev, kuzeydoguda Harkov, doguda ayrilik¢1 giiclerin
bolgesinden bati, giineyde ise Herson istikametinde ilerlemeye baslamig
ancak yasadiklar1 basarisizliklar ilizerine kuvvetlerini dogu ve giineyde
toplamustir.

Savasin askeri degerlendirmesinde, Rusya’nin basar1 hanesinin zayif
oldugu gozlemlenmektedir. Zira Ruslar savasin baginda mevcut kuvvetlerini
dagitarak kuvvet tasarrufu, siklet merkezi ve hedef prensiplerini ihlal
etmislerdir. Bu temel hatanin yani sira taarruzun temel prensiplerinden olan
moral konusunda da Rus Ordusundaki eksiklik gbéze carpmaktadir.
Ukrayna’nin IHA/SIHA sistemlerini etkin kullanmasi hem harekati icra
eden hem de harekat bolgesi gerisinde ikmal faaliyetinde bulunan unsurlar
zor durumda birakmis, Rus unsurlara agir zayiatlar verdirmistir. Rus
Karadeniz Donanmasmin amiral gemisinin vurulmasi ise Rusya’nin
uluslararas1 alanda prestij kaybetmesine yol a¢gmustir. Savas kapsaminda
dikkat ¢eken bir diger alan ise fiizelerdir. Rusya, fiize sistemleri ve sayilari
acisindan istiin olmasina karsin sahada goriildiigii lizere bunlarin isabet
oranlarmin  diisiik olmas1 teknoloji baglaminda yetersizlige isaret
etmektedir. Harekat hizinin yiiksekligi Rusya’nin lojistik unsurlarmin
birinci hat birliklerine ayak uyduramamasina neden olmustur. Her iki ordu
komuta kontrol ve muhabere sistemleri acisindan smifta kalmus,
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harekatlarini  koordine edebilecek altyapr  eksikliklerini  derinden
hissetmiglerdir.

Tanklarin kullanimini bilmeyen, ihtiyaca cevap verecek bir planlama
yapamayan kisacasi kendisinden bekleneni veremeyen bir yiiksek komuta
kademesi, tank siifinin gorevini yapmasini engellemis, bu durum da tankin
varliginin  sorgulanmasina neden olmustur. Ozellikle baharla birlikte
arazinin ¢amurlagmasi harekat bolgesi etiidiiniin saglikli yapilmadigina ve
basta tank olmak {izere zirhli araglarin ilerleme istikametlerinin dogru
secilemedigine isaret eder. Tanklarin basta hibrit savas ortami olmak {izere
muharebe sahasinda etkin bir sekilde kullanilabilmesi, muharebe sahasinin
gerceklerine uyan doktrinlerin ve planlamanin varligi ile miimkiin
olabilecektir. Bu baglamda siniflarin ve kuvvetlerin senkronize harekatlar
icra edebilmesi icin etkili bir koordinenin saglanmasi ve yetenekli bir
yilksek komuta heyetinin bulunmasi kaginilmaz bir gerceklik olarak
karsimiza ¢ikar. Tankin 6zelinde ise beka kabiliyetini artirmak maksadiyla
aktif koruma sistemleri ve diger teknolojik yeniliklerin kullanilmasi
onemlidir. Basta javelin gibi tanksavarlarin 4&demi merkezi bir anlayisla bol
miktarda dagitilmast sonucunda tehdidin de nereden geleceginin
belirsizlesmesi ve platform halindeki tanksavar ve topgu sistemlerinin de
aktif bir sekilde kullanilmasi, tanklarin aciz bir durumda kalmasina neden
olmustur. Tankin beka baglaminda kendi kendine yeter halde bulunmasi
hedeflenmekle beraber, diger smif ve kuvvetlerle birlikte birlesik ve
miisterek harekat icra etmesinin ne kadar 6nemli oldugu bir kez daha
goriilmiistiir. Zira higbir kuvvet, hicbir smif ya da silah tek basina
muharebeyi kazandiracak giicii liretemez. Bunun i¢in karma bir kuvvet
gerekir. Buna karma etki denir. Sinerji ile her birinin ayr1 ayr1 gii¢lerinin
toplamindan daha fazla gii¢ elde edilebilir. Smif, kuvvet ve faaliyetler
birbiri ile tamamlayic1 olduklarinda etkin bir muharebe giicii yaratabilir.
Ayrica karma kuvvet halinde kullanilmasinin yani sira tankin beka
kabiliyetini artirmak iizere aktif koruma sistemleri ve tanksavarlara kars
uyarict sistemlerin tanklara ithal edilmesi gerekliliktir. Tank olmak tizere
kara unsurlart iizerinde hava savunma semsiyesi kurmak oOnemlidir.
Ozellikle eski SSCB’den kalan harp silah, ara¢ ve gereglerinin yani sira
basta NATO iilkeleri olmak iizere Bati’dan temin edilen askerl malzemeler
halihazirda karmasik olan ikmal sistemini daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hale
stirliklemistir. Temin siirecini takip eden s6z konusu malzemelerin idamesi
ise ayr1 bir zor siireci isaret etmektedir. Batili iilkelerin Ukrayna’ya tank
temininin, kisa vadede cephede manevra giiciiniin artmasina katki saglasa
bile, temin edilen tank miktarinin ciddi rakamlara ulasmamasi1 halinde,
savasin gidisat: izerinde kritik bir rol oynamasi miimkiin goziikkmemektedir.
Iki tarafin modern tanklarinin tanka karsi alinan tedbirlerin coklugu,
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silahlarin etkinligi ve cephenin genisligi gibi etmenler nedeniyle Kurskvari
bir tank savasi goriilmesi ¢ok olasi degildir.

Rusya-Ukrayna Savasi degerlendirmesinden yola ¢ikarak tank
smifinin  gelecegine yonelik degerlendirme yapilacak olursa; gelecekte
tanklarin iiretilmeye devam edecegi ve insansiz kara araglarmm (IKA)
gelisiminin devam edece@ini sdylemek yanlis olmayacaktir. Insansiz
tanklar, zirh korumasima olan ihtiyaci azaltacagi ve bununla iliskili olarak
daha hafif ve diistik siluetli tanklarin ortaya ¢ikmasini saglayabilecegi, asil
onemlisi birliklerin ihtiyag duydugu hiz ve manevra kabiliyetini
artirabilecegi degerlendirilmektedir. Tanksavar ve SIHA teknolojilerindeki
gelismelerin  yan1 sira yonlendirilmis enerji silahlarinin  da (lazer,
mikrodalga, elektromanyetik vb.) ayr1 tehdit unsurlar1 olarak ortaya ¢ikmast
beklenmektedir. Bu baglamda, tanklar basta olmak {izere kara birliklerinin
yenilik¢i ve gelismis teknolojik donanimlara, Ozellikle aktif koruma
sistemlerine ihtiyag duyacagi oOngoriilmektedir. Sensor teknolojilerinin
gelisimiyle ilintili olarak birliklerin gizlenmesinde yasanacak zorluklar da
onemli bir sorun alami olarak karsimiza c¢ikacaktir. Tanklarm ve IKA
sistemlerinin ayr1 ya da hibrit kullanim1 konusunda farkli diisiinceler olsa da
her iki sistemin de yakin gelecekte var olacag diisiiniilmektedir. Insan karar
verici olarak kritik yerini muhafaza etmeye devam ederken ve yapay
zekanin da katkisi ile muharebe sahasini daha dogru analiz edecegi, bu
baglamda daha dogru kararlar alacagi Ongoriilmektedir. Yapay zekanin
insanin diisiinme ve karar verme siirecini takviye ederken, ag merkezli bir
yapiya olan ihtiyag, veri aktarimi ve paylasiminin gelisimi, diigman
elektronik ve siber saldirilara karg1 korunmanin 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu durum, robotik ve otonom sistemlerin kullaniminin 6niinii agabilecegi
gibi siirii IKA gibi kavramlarm da gelecekte muharebe sahalarinda
goriilmesinin Onilinli agacaktir. Sonug¢ olarak, tanklarin ve insansiz kara
araclarinin gelecekte diinya ordularinin ihtiyaclarina cevap verecek sekilde
tasarlanmaya devam edilecegi, teknolojik gelismelerin ve yapay zekanin
kullaniminin bu siireci sekillenmesinde aktif rol oynayacagi soylenebilir.
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EXTENDED SUMMARY

Evaluation of Armor Service in the Worldwide and Tiirkiye: An
Assessment in the Context of the Russia-Ukraine War

Throughout history, people have needed armor or fortifications to
protect themselves from hostile attacks. The logic of using armor for self-
defense evolved until it reached the extent of steel armor, that have used in
the first tanks in 1916, combining mobility with firepower. This concept of
combining mobility and firepower in warfare can be traced back to
elephants and war chariots used in battles, followed by “wagenburg” and
field artillery. In the World War I, maneuver warfare, which was confined to
narrow European geography and trenches, became the most challenging
issue for high commands.

The mutual trench warfare along a 705 km stretches from the Swiss
border to the shores of the English Channel in World War | resulted in
heavy, bloody, and inconclusive battles. The existing artillery and infantry
forces seemed insufficient to end the War. This led to the need for an
armored vehicle that would not be affected by enemy weapons and
obstacles. Guderian, in his account of the development process of tanks in
the United Kingdom, wrote that the experimental vehicle “Little Willie”
failed in September 1915, but a year later, the vehicle called “Mother” was
seen on the battlefield as the “Mark .

The fact that tanks were not used en masse against primary targets
indicated that they were seen as a shield for protecting infantry or as a
means of fire support. During this period, tanks were only used at small unit
levels and were not directed collectively towards a single objective.
However, on September 15, 1917, tanks once again took the stage and
created a complete breakthrough effect in German trenches. With the
increase in the number of tanks in the following period, changes were made
in organization and personnel. Primarily, platoons and battalions were
established.

The period from 1917 to 1937 witnessed rapid development in tank
technology and the establishment of doctrine. In World War 11, in addition
to technological advancements, the emergence of new tactical components
based on these technologies is also important from our perspective. The
concept of Blitzkrieg doctrine stands out as one of these components. The
principle of surprise in warfare has always been important. However, it has
never been as closely associated with technology as in blitzkrieg. While
armored units fought each other from the European coasts to the Russian
steppes and the deserts of Africa, tanks that fulfilled the function of the
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“moving fortress” in World War I became the main maneuver element of
warfare. Tanks, which revived the principle of maneuver sacrificed to trench
warfare during total war, became the masters of the battlefield during the
interwar period with the blitzkrieg doctrine, and also allowed the formation
of doctrines and technologies against them. The superiority of the German
Blitzkrieg doctrine over the French doctrine, which considered tanks as
infantry support weapons, was clearly seen in World War II, and it was
deeply felt with the Allies’ 1.200.000 casualties against Germany’s 65.000
casualties. The Western front, which had been trapped in four years of
trench warfare in World War 1, collapsed within ten days.

After World War II, the world evolved into a bipolar structure. The
Western bloc formed NATO, and the Eastern bloc formed the Warsaw Pact,
leading to many major and minor conflicts. However, the balance of power
between alliances was generally maintained, and no one dared to start
another world war. During this period of the continuation of the balance of
terror, both blocs perceived each other as the main threat and prepared for a
conventional struggle against this threat. In this process, tanks were seen as
the main instrument of offensive doctrine, which led to the development of
many thoughts to counter them. The existential problem of tanks that
emerged as a result of this situation also led to questioning their existence
and effectiveness. As experiences gained from wars evolved into concepts,
armies began to deploy tanks weighing 50 and more tons. Tank technologies
have continued to develop, primarily led by countries such as the United
States, Russia, the United Kingdom, Germany, France, and Israel.

The perception of threats changed with the end of the Cold War in
1991 and the shift to a unipolar world, where NATO became the sole
conventional warfare force. Seeking new objectives, the United States took
on the role of “world police” and engaged primarily in non-conventional
methods against unconventional forces. The emergence of a new order
resulting from “asymmetric warfare” gained attention in the literature
following the Hezbollah-Israel War in 2006, giving rise to the concept of
“Hybrid Warfare.” While the world tried to define this new term, Russia
embodied the doctrinal dimension of this process through the “Gerasimov
Doctrine” and effectively employed it until the two countries physically
clashed in the Ukrainian crisis starting in February 2022.

The Russia-Ukrainian War can be examined in three chronological
periods. The first period spans from 1991, when the Cold War ended, to
2014 when Crimea was annexed. The second period is from the annexation
of Crimea to the onset of actual hostilities between the two countries in



SAVSAD, Aralik 2023, Ozel Say1,127-170 169

February 2022. The period after February 2022 can be seen as the third
phase of the war.

The past century witnessed the abolition of a service that had existed
for thousands of years: Cavalry...During the XX. Century, the increasing
firepower, trench warfare, and conceptual dimension of tanks used in World
War Il raised questions about the existence of cavalry, eventually leading to
its elimination and the evolution into the tank service. When examining the
ongoing discussions about the effectiveness and necessity of tanks from the
beginning of the Ukrainian operation to the present, it is noteworthy that the
similarities to the debates about these two services are striking. However,
the fundamental point that should not be overlooked is the foundation of
these services. A horse used in the cavalry is a living being that cannot
undergo structural changes; it is merely a component that can be modified in
terms of equipment. In contrast, tanks are machines. Their size, systems,
guns, weight -essentially their entire structure- can be altered. From this
perspective, it would not be wrong to assume that we will continue to see
tanks in the future, albeit in different forms.

The prominence of tanks in the discussions surrounding the Russia-
Ukrainian War can be attributed to Russia’s significant tank losses. The
source of these losses lies in the command-and-control deficiencies. The
high command, lacking knowledge of tank utilization and unable to plan
effectively, ultimately hindered the tank service from fulfilling its role. This
situation led to questioning the existence of tanks. Especially with the
arrival of spring and the muddy terrain, it indicates inadequate battlefield
analysis and incorrect selection of the advance direction, particularly for
tanks and armored vehicles. Therefore, it is more accurate to explain the
problem with tanks used in a poorly planned operation not by their
mismatch with the present day but rather by the high command responsible
for the planning. Furthermore, the failure to organize armored units to
conduct hybrid operations and insistence on conventional usage also
foreshadowed this disaster. The lack of support for armored units,
particularly infantry, UAVS/UCAVS, air defense, engineering, and air
support, in other words, the inability to implement combined arms
operations, should not be surprising considering the tank’s vulnerability.
Putin’s appointment of Gerasimov as the commander of the operation,
recognizing this deficiency, can be evaluated within the framework of the
lessons learned. Assessing the impact of European countries and the US
supplying modern tanks to Ukraine on the battlefield and subsequent course
of the war is not possible without observing the aftermath. However, it
should be noted that properly utilized tank units continue to provide a force
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multiplier to the user. Therefore, it would not be wrong to argue that the use
of tanks will continue in future conflicts.

Due to the deficiencies in the use of doctrine, we should not overlook
the aspects of tanks that are not suitable for today’s hybrid battlefield by
attributing all the flaws to these deficiencies. The observations to be made
within the scope of operations are sufficient to conclude that modern anti-
tank technology has the upper hand against tank armor. The uncertainty
about where the threat will come from due to the extensive distribution of
anti-tank systems such as Javelin and the active use of anti-tank and artillery
systems in a platform-based manner has rendered tanks ineffective. In this
context, it is necessary to import active protection systems and warning
systems against anti-tank weapons for tanks. The use of tanks in the hybrid
warfare environment requires a doctrine that includes not only conventional
tactics but also unconventional tactics.

It would not be wrong to say that unmanned ground vehicles (UGV)
will continue to develop and be seen on the battlefield alongside the
continued production of tanks in the future. Especially the advantages
provided by unmanned tanks cannot be overlooked. It is evaluated that the
unmannedization of tanks will reduce the need for armor protection, lead to
the emergence of lighter and lower-profile tanks, and ultimately increase the
speed and maneuverability required by units scattered over a wide
geography. Considering the developments in anti-tank and UAV
technology, as well as the emergence of directed energy weapons (laser,
microwave, electromagnetic, etc.) as a growing threat, it can be said that the
need for innovative and advanced technological equipment, especially
active protection systems in tanks, will continue to exist in the future.
Another prediction is that the advanced sensors will make it impossible for
units to remain hidden on the battlefield. In this context, it is believed that
land forces, especially tanks, will need camouflage systems more than ever
before. Furthermore, the production of national solutions to meet the needs
and the reduction of platform diversity will create financial advantages,
especially in terms of maintenance, and gathering solutions around a single
platform will contribute to the effectiveness of that platform.

It is beneficial to give special attention to tanks and developing UGV
systems. Although there are different opinions about the separate or hybrid
use of these two systems in the world and in Tiirkiye, the whole world
agrees that both of these systems will continue to exist in the near future.
The critical point here is that whether it is a UGV or unmanned tank
platform, humans will continue to exist as decision-makers.



