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Bilgi Temelli Orgiit Olusturmada Yoneticilerin Kalite Liderligine
Uygun Davramslarimin Rolii
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Ozet: Yeni ekonomik ortamda faaliyet gdsteren orgiitler bilgiyi stratejik bir kaynak olarak
kullanarak rekabet avantaji yakalayabilirler. Bilgi cagi orgiitlerinin temel iiretim faktorii, bil-
gi oldugu icin orgiitler mimarilerini bilgi yaratma ve yonetme temeline gore olusturmalidiriar.
Bilgi temelli bir orgiitsel mimari olusturabilmek icin yoneticiler geleneksel isletme yonetici-
lerinden farkli konulara onem vererek bilginin yaratilmasini, yayilmasini ve paylasiimasin
saglayan sistemler ve uygulamalar ortaya koymalidirlar. Bu noktada kalite liderligine uygun
davranmiglar yoneticilere yol gosterebilir; ciinkii bilgi orgiitiinde olmasi gereken liderlik unsur-
laruile kalite liderliginin unsurlart 6nemli olgiide ortiismektedir. Her iki tarzda da, kiiltiir, yapt
ve orgiitsel uygulamalarda doniisiim, iletisim, giiven, vizyon olusturma, motivasyon, kogluk,
stratejik diisiince, dissal odak, insan merkezli diisiince, isbirligi, katilim, egitim ve ogrenme
gibi bazi kavramlar on plana ¢tkmaktadir. Bu calismanin temel amact isletme yoneticilerinin
kalite liderligi yoniindeki davraniglarmin bilgi temelli orgiit olma iizerindeki etkilerini ortaya
koymaktir. Bu amaca ulagmak icin 298 isletmede anket teknigine dayali olarak bir arastirma
yapumugtir. Elde edilen sonuclar yoneticilerin kalite liderligine uygun davranmslarimin bilgi
temelli orgiit olma yoniindeki orgiitsel ozellikleri biiyiik olciide etkiledigini gostermektedir.
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The Role of Managers’ Proper Behaviors for the Quality Leadership in
Building Knowledge-Based Organization

Abstract: The organizations operating in the new economy can take the competitive
advantage by using knowledge as a strategic resource. Due to the fact that the main production
factor of information age organizations is knowledge, organizations should build their
architecture on the basis of knowledge creation and management. In order to build a knowledge-
based organizational architecture, managers should introduce systems and applications that
provide the creation, distribution and share of knowledge by attaching importance to issues
different from the ones considered by traditional business managers. At this point, behaviors
proper for quality leadership may guide managers, because the leadership elements required
for knowledge organization mostly overlap with the elements of quality leadership. In both
of the types, some concepts such as culture, transformation in structure and organizational
applications, communication, trust, articulation of vision, motivation, coaching, strategic
thinking, external focus, human-centered thinking, cooperation, participation, education and
learning come to the forefront. The main aim of this study is to display the effects of business
managers’ behaviors towards quality leadership on becoming knowledge-based organization.
In order to reach this aim, a survey based on the questionnaire method was conducted on 298
businesses. The results state that managers’ behaviors proper for quality leadership affect the
organizational features towards becoming knowledge-based organization to a large extent.
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I. Giris

Bugiinkii orgtitlerin faaliyet gosterdigi cevreyi en iyi sekilde degisim kavrami tanim-
lamaktadir. Ge¢miste, igletmeler agisindan, degisim siirecine ayak uydurmak amacken,
glinlimiiziin yeni diinya diizeninde degisimin kendisi olarak hareket etmek ama¢ olmus-
tur. Degisimin merkezinde ise toplumu y6nlendiren ve stratejik 6neme sahip bir gii¢ olan
bilgi kavrami yatmaktadir. Ciinkii degisim, gelisme ve belirsizlik gibi terimlerle tanimla-
nan yeni ekonomik ortamin temel yonlendirici giicii, siirekli artan ve ¢esitlenen bilgidir.
Bilgi toplumunda faaliyet gosteren orgtitler, yaptiklari yaraticilik ve yenilik faaliyetlerin-
de bilgiyi stratejik bir kaynak olarak kullanarak rekabet avantaji yakalayabilirler. Bilgi
cag orgiitlerinin temel tiretim faktorii, bilgi oldugu i¢in, tahmin edilebilen tek olgunun
belirsizlik oldugu ¢evre kosullarinda bir orgiitii basarili yapan unsur ne bildigi, bildigini
nasil kullandig1, ne kadar bilgi tiretebildigi ve bilgiyi yonetip yonetmedigidir.

Giinlimiiz igletmecilik diinyasina isletmenin temel kaynagi olarak bilginin 6nemini
vurgulayan ve bilgiyi siirdiiriilebilir rekabet avantajinin en 6nemli unsuru olarak kabul
eden, bilgi temelli isletme goriisii hakim olmaya baglamistir. Bagka bir ifade ile bilgi
caginda isletmeler bagarili olabilmek i¢in yapilarinda ve igleyislerinde niteliksel ve ni-
celiksel degisimler yaparak, sistem, siire¢ ve kiiltiirlerini bilgiyi yonetme temeline gire
diizenlemeli, bagka bir ifadeyle bilgi orgiitii olmalidirlar. Ciinkii bilgi orgtitleri karar ve
davraniglarinda; dinamizme, bilgi yaratmaya, bilgiye ulagsmaya, bilgiyi yaymaya, bilgi
paylagimina, siirekli 6grenmeye ve igbirligine onem vererek rekabette bir adim 6ne geg-
meye c¢alisirlar. Bu tiir 6rgtitler, orgiitsel mimarilerini bilgi temeline gére olustururlar.

Bilgi temelli bir orgtitsel tasarimi olusturacak olanlar, orgiitlerin yoneticileridir. Bu
nedenle bilgi 6rgiitlerinin yoneticileri geleneksel isletme yoneticilerinden farkli konulara
onem vermelidirler. Bilgi orgtitlerinin yoneticileri bilgiye ulasmay1 kolaylastiran, bilginin
yaratilmasini, yayilmasini ve paylasilmasini saglayan isletme sistemleri ve insan kaynak-
lar1 yonetimi yaklagimlari ortaya koymalidirlar. Bu tiir 6rgiitlerde yoneticiler esnekligi
tesvik eden insan kaynaklar1 uygulamalarinin benimsemeli, ¢aliganlarin 6zerkligini artir-
mali, gliven ortami olusturmali, igbirligine 6nem vermeli, siireclerin bilgi temeline gore
yonetilmesini, insan kaynaginin egitilmesini, i¢ ve dig ¢cevre kosullarindan siirekli bilgi
toplanmasini tegvik etmelidirler. Ciinkii bu tiir uygulamalar olmadan bilgi temelli 6rgiit
olusturmak bir yana bilginin farkina varmak bile miimkiin degildir. Bir anlamda y6neti-
ciler, uygun liderlik davranisi sergileyerek; bilgi yaratma, paylasma ve yonetme kiiltiirii
gelistirebileceklerdir. Bu konuda kalite liderligi davraniglar1 yoneticilere yol gosterebilir.

Yonetim kararlarini, saglikli sekilde veri ve bilgi toplanmasina ve analizine dayandi-
ran ve Orglitiin biitiin kaynaklarini bir biitiinliik i¢inde ele alan bir yaklagimi ortaya koyan
Toplam Kalite Yonetimini (TKY) saglamay1 amaclayan kalite liderligi, giivene dayali
igbirligi sistemi olusturma, stirekli 6grenme ve gelisme, i¢ ve dig miisteri tatminini artir-
ma, hata 6nleme, egitimi kurumsallastirma, iletisimi ve katilim1 tesvik etme gibi konular
iizerinde yogunlasan bir liderlik tarzdir. Yoneticiler boyle bir liderlik davranigi gostere-
bilirlerse dogru, zamaninda ve yeterli bilgiyi elde edip orgtitlerinde igbirligini, bilgi pay-
lagimini, bilgi yayilmasini, bilgi yaratimini ve bilginin yonetilmesini kolaylastirabilirler.
Bilgi orgtitiinde olmasi gereken liderlik unsurlariyla kalite liderliginin unsurlar1 biiyiik
olgtide ortiisttig i¢in bir anlamda yoneticilerin kalite liderligi seklindeki davranislari, 6r-
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giitleri bilgi temelli 6rglit olmaya yonlendirir. Clinkii uygun, zamaninda ve yeterli bilgiyi
saglamadan ve yonetmeden kalite kiiltiiriinii olugturmak miimkiin degildir.

I1. Teorik Cerceve

Sozlik anlamu ile bilgi, insan aklinin kapsayabilecegi olgu, gercek ve ilkelerin tiimii-
ne verilen ad, insan aklinin ¢aligmasi sonucu ortaya ¢ikan diisiinsel tiriin (Tiirk Dil Ku-
rumu, 1983:154), insanligin bildiklerinin toplami, bir insan veya insan grubu tarafindan
bilinen gergekler, hisler veya deneyimlerdir. Bununla birlikte cok boyutlu bir kavram olan
bilgi, fiziksel kaynaklarin aksine yapisal olarak tanimlanabilen bir kaynak olmadigindan
degisik baglamlarda, degisik amaclar i¢in, farkli bigimlerde kullanilmaktadir. Bu nedenle
bilgiyi ortaya koymak i¢in genellikle veri, enformasyon ve bilgi (knowledge) arasindaki
ayrima dikkat cekilmektedir (Naktiyok,2004:185).

Insanin beyninde orijinini bulan enformasyon; toplanmus, organize edilmis, yorumlan-
mis, belli bir yontemle ilgili birimlere sevk edilmis, belirli bir amag¢ dogrultusunda islenmis
ve yararli bir bigime doniistiirtilmiis olan verilerdir (Bender ve Fish, 2000:126). Veri; ham,
islenmeye hazir ama heniiz islenmemis gercekleri temsil eder. Verinin karar alma siirecine
destek sunmak icin mantikli ve tutarli bir sekilde degerlendirilmesini ortaya koyan enfor-
masyon, 0zel bir varlik veya anlama sahip olan veridir. Bagka bir ifade ile enformasyon,
verilerin karar alma siirecine katkida bulunacak sekilde bir araya getirilmesi, analiz edilme-
si ve iglenmesi ile ulagilan sonuglara karsilik gelmektedir. Bilgi ise veri ve enformasyonun
son bicimidir. Enformasyonun anlaml sekilde organize edilmesini ortaya koyan bilgi, faa-
liyet icin yol gosteren anlamli verilerdir. Enformasyon hammadde iken bilgi, bir 6rgiit i¢in
degerli ve yararli olan enformasyondur. Bilgi gercekligi kanitlanmig enformasyon iken,
enformasyon yorumlanmig veridir. Enformasyonun icerigiyle deneyimin bilesimi olan bil-
gi ise enformasyon birikiminin anlaml sekilde organize edilmesi ve kullanima hazir hale
getirilmesidir. Bilgide veri ve enformasyonun tersine daima begeri bir yon vardir ve sadece
kigisel olarak insanlarin beyinlerinde bulunan bilgi; sezgi, anlayis, deneyim ve daha 6nce
elde edilmis enformasyon tizerine kuruludur (Daft, 2000:258; Courtney, 2001:23; Montana
vd., 2001:8-9; Davenport ve Prusak, 2001:27; Iraz, 2005:244; Durna, 2005:73).

Yonetsel icerikli bir tanim yapmak gerekirse bilgi, bir orgiitiin; miisteri, lrtlin, st-
re¢, organizasyon, basar1 ve basarisizlik hakkinda bildikleri veya organize edilmis ve
yapilanmis verileri olarak tanimlanabilir (Myers, 1996:2; Naktiyok, 2004: 186; Iscan ve
Naktiyok, 2005:85). Her tiirlii orgiitsel faaliyetin temel girdisi olan bilgi, orgiitteki veri
tabanlarina, en iyi uygulamalara, deneyim paylasimina veya orgiit icerisindeki ve diga-
risindaki diger kaynaklara dayanir ve orgiitlin kiiltiiriinii, kurallarini, triinlerini, siirec-
lerini ve sistemlerini kapsar (Myers, 1996:2; Bollinger ve Smith, 2001:8). Bu nedenle
teknolojiler, teknikler ve insanlar arasindaki etkilesim kaliplar1 araciligiyla olusturulan
ve Orglitiin kendine 6zgii ge¢misi ve kiiltiirii tarafindan sekillendirilen orgiitsel bilgi, bir
bireyin sahip olabilecegi bilginin ¢ok tizerindedir. Bir anlamda 6rgiit bireylerin 6tesinde
bir orgtitsel hafizaya, tarihe, bilgi donanimina sahiptir ve bunu aktarim yolu ile paylagilir
kilar (Geyik ve Barca, 2004:410; Bhatt, 2001:70). Zaman icerisinde olusan &rgiitsel bilgi
orgtitiin, derin anlay1s diizeyi elde etmesine ve orgtit fikri ve zekasi olusturmasina liderlik
eder (Bollinger ve Smith, 2001:8).

Giintimiizde bir Orgiitiin bagarist deger yaratma ve rekabet tistiinliigii saglama kabili-
yetiyle 6l¢iiliir. Herhangi bir orgiitiin sahip oldugu stratejik bir kaynak ve gercek ve essiz
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varlik olan bilgi, bir 6rgiite degisimi kabul etme, orgiitsel 6grenmeyi saglayarak gelisme
ve yenilenme ve yenilik yaparak farkli sekillerde rekabet etme imkani verir. Sonugta or-
giit, miisteriler i¢in siirdiirtilebilir rekabet avantaji kazanmasina imkan saglayacak degeri
yaratabilir. Bu nedenle calkantili ¢evre sartlarinda basariy: stirekli kilarak faaliyet gos-
termek zorunda olan orgiitler, faaliyetlerini elde edecekleri bilgilere dayandirarak, bilgi
yaratarak ve bilgiyi Orglit capinda paylasarak yapmak zorundadir. Clinkii dinamik ve kar-
magik ¢evre sartlarinda, dogru bilgilerin zamaninda saglanmasi, bilgiler arasi iyi iligkile-
rin kurulmasi ve Orglitteki herkesin bilgi paylasimi igerisinde olmasi, yasamak, rekabet
etmek ve deger yaratmak icin gereklidir. Bu bakimdan 6rgiitler bilgi yaratma ve yonetme
stirecini yapisallagtirarak bilgi orgiitii olmalidir.

Bilgi orgiitii, kararlarini; bilgi yaratma ve eldeki verilerden anlam ¢ikarma faaliyetle-
rine dayandirarak, orgtitsel bilgi davranis1 sergileyebilen bir orgiittiir. Bilgi orgtitlerinde,
cevre hakkinda siirekli bilgi toplanarak yorumlanir, veri ve enformasyon bilgiye doniis-
tiiriilmeye caligilir, bilgiler bigimsel ve bicimsel olmayan kanallar yolu ile paylasilir ve
eldeki bilgilere bagl olarak mevcut alternatifler hakkinda analizi yapilir. Bilginin; yo-
rumlama, doniisiim ve isleme seklindeki bu tic unsurunu etkili bir sekilde biitiinlestiren
orgiitler, bilgi orgiitii olarak tarif edilebilir (Choo, 1998:3-5; Naktiyok, 2004:189-190).

Toplumun bilgi stokunu artirmak i¢in, bilgi isi yaparak yaratici ve sistematik etkinlik-
ler yoluyla yeni uygulamalar ortaya koyan bilgi orgtitleri, bilgi sistemlerinden ve bilgi tek-
nolojilerinden yararlanarak mekanik etkinliklerini otomatiklestirirler (Collins, 1997:41;
Williams,1997:187).Tiim bunlar ise yeni bilgi bulma ve uygulama stirecini hizlandirarak
bilgi orgiitlerine rakiplerden bir adim 6nde olma ve deger yaratma imkamn saglar.

Bilgi orgiittintin, dogru, kaliteli, zamaninda ve yeterli bilgiyi elde etme ve dogru kisi-
lere iletme kapasitesi giicliidiir. Bu gicii, bilgiyi yonetebilmesi sayesinde elde eder. Iyi bir
fikri tirtinlere aktarmak i¢in ihtiya¢ duyulan disiplinli uygulamalar ile aklin hammaddesi-
ni besleyen yaratici etkinligi dengeleme kabiliyetini ortaya koyan bilgi yonetimi (Graham
ve Pizz0,2001:338); problem ¢cdzme, dinamik 6grenme, stratejik planlama ve karar verme
gibi faaliyetler i¢in gerekli olan 6nemli enformasyon ve deneyimlerin toplanmasi, secil-
mesi, organize edilmesi, dagitilmasi ve transfer edilmesini saglayan bir siirectir (Ipgioglu
ve Erdogan, 2004:634; Gupta vd., 2000:18). Bilgi yonetimi ayn1 zamanda, goriinmez de-
gerleri ifade eden entelektiiel sermayeyi etkin sekilde kullanmay1 (Lehaney vd., 2004:10),
kolektif bilginin saptanmasini ve desteklenmesini (Von Krogh, 1998:133) ve 6grenme ve
paylasma yoluyla bilgi yaratilmasini da icerir (Bennett ve Gabriel, 1999: 213-214; Hong
ve Kuo, 1999:208). Goriildiigii gibi bilgi yonetimi, paylagsma ve 6grenme yoluyla dogru
bilgiyi, dogru kisiye, dogru zamanda ve diisiik maliyette saglamak i¢in bilginin yaratil-
masini, degerlendirilmesini, depolamasini, dagitimini ve paylasilmasini iceren birbirine
bagli faaliyetleri biinyesinde barindirir.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilabilecegi gibi bilgi orgiitii olabilmek icin orgiitiin
yapist, kiiltiirti, calisanlar, stirecler ve teknoloji arasinda bir biitiinlesme saglamasi gerekir
(Oliver ve Kandadi, 2006:8). Bagka bir ifadeyle bir orgiitiin bilgi orgiitii olabilmesi i¢in
kdiltiirti, yapisin1 ve uygulamalarint 6grenmeyi tesvik edecek sekilde olusturulmalidir.
Farkliliklar deger yaratici bir unsur olarak gortilmeli, yenilik, risk alma, bilgi yaratma ve
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paylagsma davranigi artirtlmali ve desteklenmeli, bilgi yaratma ve paylagma stratejik bir
amag olmall, bilgi transferlerini hizlandiracak ve iligkili veya iligkisiz bilgi unsurlarini bir
araya getirebilecek iletisim sistemi kurularak bilgi yaratabilmelidir. Tiim bunlar1 yapma-
da ise lidere 6nemli gorevler diiser. Ciinkii lider, kiiltiirti, yapiy1 ve orgtitsel uygulamalar1
yonlendiren bireydir.

Bilgi orgtitlerinde lider orgiitiin bilgi yaratma ve paylagsmayla ilgili olarak stratejik
yOniinii ve vizyonunu belirler, motivasyon ve kocluk saglar, bilgi orgiitiine uygun orgtit-
sel kiiltiiriin ve politikalarin yaratilmasina imkan verir (Jex, 2003:271, Schein, 1990:115;
Segil, vd., 2003:88-90; Burke vd., 2006:289). Bir anlamda lider yaptig1 davranislarla
bilgi yaratilmasini ve paylagilmasin kolaylastirabilir veya engelleyebilir.

Lider, bilgiyi kendi kontroliinden c¢ikararak orgiitiin tiim tiyeleriyle paylasmalidir.
Bu nedenle lider ¢alisanlara, ihtiya¢ duyduklart bilgiye ulagsma yollarini agmali ve cali-
sanlarla bilgiyi paylasabilmelidir (Yenigeri,2006:186). Bilgi orgiitlerinde lider, merkeze
insan1 yerlestirerek insan odakli yonetim anlayisini benimser. Boyle bir yonetim anla-
yisinda ¢alisanlar gii¢lendirilir ve yonetime katilir, yeni fikirler orgiit agisindan 6nemli
goriiliir, takim caligmasi, yardimlagma ve siirekli egitim vardir (Yazici, 2001:177; Dii-
ren, 2000:148). Bu tiir orgtitlerde lider, calisanlarla dayanigsmaya 6nem vermeli ve giiven
ortami olusturmali (Segil vd., 2003: 88-90) hem agik hem de ortiilii bilgi paylagimini ve
yaratimini destekleyen yapi ve sistemi saglamalidir.

Bilgi temelli orgiit olugturmada liderin 6nemi g6z ontinde bulunduruldugunda kalite
liderligi yoniindeki davraniglarin bilgi temelli rgiit olusturmadaki 6nemi acikc¢a ortaya
cikar. TKY, tiim ¢alisanlarin kalitenin stratejik 6neminin farkinda oldugu bir 6rgiit kiiltiirt
olusturarak, miisteri tatminini veya miisteri ihtiyaglarini karsilamak i¢in tirtinlerin kalitesi-
ni stirekli iyilestiren, katilime1 ve biitlinciil bir yonetim felsefesi olarak ortaya konulabilir
(Zairi ve Youssef, 1995:6; Efil, 1996:29; Scheuermann vd., 1997: 264; Corbett ve Rstrick,
2000:16-17). Bu felsefeyi hayata gecirebilmek; sitem, teknik, kiiltiir ve insan gibi 6nemli
orgtitsel faktorlerin diizenlenmesini gerektirir (Chin vd., 2002:708-709). Bu diizenlemeyi
klasik yoneticilik usulleri ile gergeklestirmek miimkiin olmayacagi i¢in TKY yeni bir yo-
neticilik tarzi getirmistir (Sarvan, 1990:7). Bu yonetim anlayisinda tepe yonetimi liderlik
roliinii tistlenmelidir. Bu anlamda etkin liderler, liderligi orgiit capinda dagitarak, du-
varlari, tabanlar1 ve tavanlari yok ederler. Sonucta gelisim ve doniisiim ivmesi yalnizca
tepeden degil, biitiin orgiitten kaynaklanir. Clinkii etkin liderlik, yukaridan kontrol etmek
degil, insandaki gizli giicii ortaya ¢ikarmaktir (Sullivan ve Harper, 1997:67).

Bagarili kalite liderleri, ¢caligma arkadaglarinin hedeflere ulagmadaki gayretlerinden
duyduklart memnuniyeti devamli dile getirerek tegvik ederler, gliven olustururlar, geri
bildirim saglarlar, kocluk ve danigmanlik yaparlar. Kalite liderleri stratejik planda faa-
liyet miikemmelligine ve miisteri yonliiliige vurgu yaparak, elde ettikleri bilgilere dayali
olarak miisteri beklentilerini ve isteklerini orgiit planinda yansitirlar (Masterson ve Taylor
1996: 71-73; Ahire ve O’Shaughnessy, 1998:13; Samson ve Terziovski, 1999:394).

Kalite liderleri insan kaynaklarina ayr1 bir onem verir. Bagka bir ifade ile ¢aliganin;
bagliligi, egitimi, morali gibi konularla ilgilenir. Lider, kalite ile ilgili alanlarda giiclen-
dirme yapar, departmanlar arasi ¢alismay1 olanakli kilar, ¢aliganlarin onerilerini deger-
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lendiren ve katilimini saglayarak calisanlari problemlere farkli agilardan bakmaya ve eski
yollar1 yeniden diisiinmeye tesvik eden bir sistem olusturur, isbirligini, takim ¢aligmasini
ve 0diil paylagiminm saglar (Masterson ve Taylor, 1996:70-71; Chen,1997:24-26; Golhar
vd., 1997: 558-559; Ahire ve O’Shaughnessy, 1998:15; Samson ve Terziovski, 1999:396;
Eren, 2001:111; Chin vd., 2002:709; Shea ve Howell, 1998:12). Toplam kalite yoneti-
minin etkinlik saglamasi isteniyorsa, biitiin 6rgiitsel ve yonetsel faaliyet ve asamalarda
tiim caliganlar arasinda saglikl bir iletisim kurulmalidir (Deming, 1994: 62.). TKY de
“ilgili kigilere emir vermek ve sonra ne olacagini gézlemek” yoktur. TK'Y de iletigimin
gorevi, karsilikli anlayisi arttirmak, igsletmenin tim elemanlarina karsilikli karar alma
olanag: tanimak ve serbest bilgi akisint saglamak yoluyla katilimi gilivence altina al-
maktir (CBI, 1990:56).

Toplam Kalite, tiim ¢aliganlarin niteliklerinin artirilmasi ile yonetim kararlarimi sag-
likl1 bilgi ve veri toplanmasina ve analizine dayandiran, orgiitiin, beseri faktorler dahil
biittin kaynaklari bir biitiinliik i¢inde ele alan bir yaklagimdir (Ultima, 1993:11). Bu
nedenle TKY uygulanmasi genis capli bilgiye dayandirilmalidir. Ciinkii kalite miikem-
melligini saglamak, miisteri odagini korumak ve performansi iyilestirmek bilgi ve veri-
nin kullanilmasi ve yayilmast ile ilgilidir (Samson ve Terziovski, 1999:397; Adam vd.,
1997:846-847; Ahire ve O’Shaughnessy, 1998:16). Bu nedenle TKY uygulamalarinda
liderler, bilgi yaratmaya ve paylamaya 6nem verir, tiim kararlarin1 uygun, zamanli, dogru
ve kaliteli bilgiye dayandirirlar.

Yukarida ifade edilenlerden de anlagilabilecegi gibi bilgi orgiitiinde olmas1 gereken
liderlik unsurlar ile kalite liderliginin unsurlart 6nemli 6l¢tide ortiigmektedir. Her iki
tarzda da, kiiltiir, yap1 ve orglitsel uygulamalarda doniistim, iletigim, giiven, vizyon olus-
turma, motivasyon, kocluk, stratejik diisiince, digsal odak, insan merkezlilik, igbirligi,
katilim, egitim, 6grenen ve gelisen Orglit yaratma, bilgi paylasimi gibi unsurlar 6n plana
cikmaktadir. Bu nedenle kalite liderligi yontindeki davraniglarin, bilgi 6rgiit olusturmada
onemli 6l¢iide katki saglayacagi soylenebilir.

II1. Arastirma
A. Aragtirmanin Amaci: Bu calismanin temel amaci, isletmelerin iist diizey yone-
ticilerinin kalite liderligi yoniindeki davraniglarinin, bilgi temelli 6rgiit olmaya etkisini
belirlemektir. Bu temel amacin yan1 sira, yoneticilerin ne 6lgtide kalite liderligi yoniin-
deki davraniglan sergiledigi ve 6rnegimizdeki isletmelerin ne Sl¢tide bilgi temelli Orgiit
olduklarini belirlemekte amaglanmigtir. Aragtirmada 5 temel soruya cevap aranmaya ca-
lisilacaktir. Bu sorular;
1- Yoneticilerin kalite liderligi yoniindeki davraniglar: 6rgiitlerin bilgi temelli orgtit
olma 6zelliklerini nasil etkilemektedir?
2- Yoneticiler, kalite liderligi yoniindeki davraniglari ne dl¢tide sergilemektedir?
3- Orgiitler ne 6lgiide bilgi temelli 6rgiit olma 6zelligine sahiptir?
4- Biiytiklik degiskeni acisindan orgiitlerin bilgi temelli olma 6zellikleri ne 6lgtide
farklilik gostermektedir?
5- Biiyiikliik degiskeni agisindan yéneticilerin kalite liderligine uygun davraniglar
sergilemeleri ne Olciide farklilik gostermektedir?
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B. Arastirmanin Kapsam ve Yéntemi:Arastirmanin evrenini Istanbul ilinde faali-
yet gosteren, kobinet veri tabaninda kayith bulunan, 10 ve daha fazla sayida ¢aligani ve
10.000 TL ve daha fazla yillik cirosu olan kamu kurumu ve dernek, vakif, birlik, koo-
peratif vb. disindaki 3887 isletme olusturmustur (http/:www.firmam.kobinet.org.tr). Bu
evren icerisinden %95 giiven smirlarinda %>5lik bir hata payiyla 6rnek biiytikligi 350
olarak hesaplanmistir (http://www.surveysystem.com/sscalc.htm;Kurtulug,2004:191-
192). Anketlerin eksik ve yanlis olarak doldurulma olasilig1 ve olasi cevaplama hatalar1
g0z Oniine alinarak evrenden tesadiifi olarak belirlenen 370 isletmeye 2009 yilinin Subat
ve Mart aylarinda anketorler araciligiyla anketler gonderilmistir. Gonderilen 370 anketten
314 tanesi isletme yoneticileri tarafindan degerlendirilmistir. Degerlendirilen anketlerin
16 tanesi veri kayiplarinin coklugu nedeniyle dikkate alinmamigtir. Analizlere konu olan
anket say1s1 298 dir.

Isletmelerin iist diizey yoneticilerinin kalite liderligine iliskin davramslarim ortaya
koymak icin toplam 30 maddeden olusan ve 5°1i Likert Olgegi ¢ercevesinde diizenlenmis
olan (1=kesinlikle katilmiyorum 5=kesinlikle katiltyorum) bir soru formundan yararlan-
mugtir.Soru formunun hazirlanmasinda Deming, Malkolm Baldrige ve Avrupa kalite 6diil-
lerine iligkin T.K.Y kriterlerinden ve literatiirdeki kalite liderligine iligkin ¢aligmalardan
yararlanmistir (Taylor, 1997; Golhar vd., 1997; Tamimi,1998; Ahire ve O’Shaughnessy,
1998; Zairi ve Youssef, 1995; Youssef ve Zairi, 1995; Quazi ve Padibjo, 1998; Kaynak,
2003). Daha sonra ifadeleri uygun faktorler altinda toplamak amaciyla 30 ifadeden olu-
san anket formuna varimax rotasyonu ile faktor analizi uygulanmis, analiz sonucunda
ozdegeri 1’den biiylik olan 6 ayr faktor tanimlanmistir. Soru kagidindaki faktorler kii-
miilatif olarak varyansin %80,01 ini a¢iklamaktadir. Soru formunun, veri tabanina betim-
leyici faktor analizi uygulayabilme kosulunu ifade eden Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem
yeterlilik 6lgtitii ,947 ve veri tabanindan anlaml faktorler ¢ikarilabilecegini ifade eden
kiiresellik testi oran1 (Barlett Test of Sphericity) p<,000 dir.

Faktor analizi sonucunda elde edilen faktorlerden birincisi liderin ¢aligsanlarla iligkisi-
ni ve ¢alisanlara verdigi giiven ve destekle ilgili 8 ifadeyi igermektedir. Toplam varyansin
9%?20,27’sini agiklayan bu faktoriin 6z degeri 6.08 dir.

Oz degeri 4,32 olan lIkinci faktor varyansin %14,40’iniaciklamaktadir. Bu faktor al-
tinda igletmelerdeki igbirligi diizeyini ve kalite takimlari olusturmayi ortaya koyan 5 ifade
yer almaktadir.

Faktor analizi sonucunda elde edilen tigiincii faktor is siireglerinde yapilan iyilegtir-
meyle iligkili 5 ifadeyi icermektedir. Toplam varyansin %13,30’unu agiklayan bu fakts-
riin 0z degeri 3,99 dur.

Dordiincti faktor liderin isletmenin kalite sonuglarini kiyaslamaya verdigi 6nemi be-
lirlemeye yonelik olarak hazirlanan 4 ifadeyi icermektedir. Oz degeri 3,46 olan bu faktér
toplam varyansin %11,55’ini a¢iklamaktadir.

Besinci faktor, liderin ve caligsanlarin kalite egitimine verdigi 6nemi belirlemeye yo-
nelik olarak hazirlanan 4 ifadeyi kapsamaktadir. Toplam varyansin %10,35’ini agiklayan
faktoriin 6z degeri 3,10 dur.

Toplam varyansin % 10,11’ini agiklayan ve 6z degeri 3,03 olan son faktor altinda
miigsteri beklentileri ve tatminiyle ilgili 4 ifade yer almaktadir
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Tablo1: Kalite liderligine iliskin Faktor Analizi

-z 5 22z gz §g
Faktorler 22 8 Zisidw £=
== 8 2F ES 5°
Faktor 1: Insan Iligkileri 6,08 20,27 2027 0,95
Calisanlara yetki ve sorumluluk verme 860
Kalite iyilestirme icin altyapi saglama ,854
Stirekli iyilestirme yapanlari 6diillendirme ,809
Hatalar1 aciklama ve geri bildirim saglama 7197
Projeleri degerlendirme ve geri bildirim , 795
Siiregleri acik¢a ortaya koyma 757
Giiven ortami olusturma ,699
Gergekei amaclar belirleme ,692
Faktor 2: Kalite Takimlar 432 14,40 34,67 0,94
Calisanlarin kaliteyi kendi isleri olarak gérmesi ,867
Departmanlararasi kalite takimlar1 olugturma ,848
Calisanlar1 katilima tesvik etme ,832
Onerileri rahatlikla soyleme ,825
Uriin ve kalite problemlerini tartismak ,819
Faktor 3: Siire¢c Yonetimi 3,99 13,30 47,98 0,92
Stirec kontrol tekniklerini kullanma ,820
Isletme hakkinda stirekli veri toplama 784
Uriin tasariminda kalite faktorleri kullanma ,770
Stireclerde siirekli iyilestirme yapma ,761
Stirecleri stirekli analiz etmek 147
Faktor 4: Kiyaslama 346 11,55 59,53 0,95
Kalite performansini kiyaslama ,819
Yeni siirecleri eskileriyle kiyaslama 818
Uriinlerin niteligini kiyaslama , 798
Tedarikgileri kiyaslama ve dogru siparis verme ,797
Faktor 5: Kalite Egitimi 3,10 10,35 69,89 0,92
Problem ¢6zme teknikleri hakkinda egitim ,809
Kalite konusunda egitimi yenileme ,804
Kalite konularinda siirekli egitim , 796
Egitime katilim derecesi ,688
Faktor 6: Miisteri Tatmini 3,03 10,11 80,01 091
Miisteri sikayetlerinden yararlanma ,796
Miisteri beklentilerini inceleme ,761
Miisteri tatminindeki degisiklikleri izleme ,158

Miisteri sikayetlerini kayit etme 134
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Calismamizda igletmelerin ne Olciide bilgi temelli 6rgiit olduklarint ortaya koymak
icin toplam 30 maddeden olusan ve 5°1i Likert Olcegi cercevesinde diizenlenmis olan
(1=kesinlikle katilmiyorum 5= kesinlikle katiliyorum) bir anket formundan yararlanmig-
tir. Anket formundaki ifadelerin olusturulmasinda miimkiin oldugu 6l¢tide bilgi orgiitii ve
bilgi kiiltiiriine iligkin olarak yapilmig aragtirmalarda kullanilan 6l¢eklerden yaralanilma-
ya ¢alisilmistir (Hoof vd., 2003; Choi ve Lee, 2003; Shin vd., 2001; Bollinger ve Smith,
2001; Bennett ve Gabriel,1999; Liebowitz ve Suen, 2000; Price,1997;). Daha sonra 30
ifadeden olugsan anket formuna varimax rotasyonu ile faktor analizi uygulanmig, analiz
sonucunda 6z degeri 1’den biiyiik olan 6 ayri faktér tanimlanmstir. Soru kagidindaki
faktorler kiimiilatif olarak varyansin %83,88’ini agiklamaktadir. Soru formunun, veri ta-
banmna betimleyici faktor analizi uygulayabilme kosulunu ifade eden Kaiser-Meyer-Ol-
kin orneklem yeterlilik 6l¢iitii ,879 ve veri tabanindan anlamli faktérler ¢ikarilabilecegini
ifade eden kiiresellik testi oran1 (Barlett Test of Sphericity) p<,000 dur.

Faktor analizi sonucunda elde edilen alt1 faktor bilgi yaratma giicii, takim ¢alismast/
isbirligi, orgtitsel biirokrasi, bilginin yayilma derecesi, bilgiye ulagsma kolaylig: ve bilgi
paylasma istekliligi seklinde isimlendirilmigtir. Alt1 faktoriin Cronbach Alpha giivenilir-
lik katsayilar1 0,87 ile 0,97 arasinda degismektedir. Faktor analizine iligkin bulgular tablo
2’de sunulmustur.

IV. Bulgular

A.Isletme Ozelliklerine Iliskin Bulgular: Arastirmamiz katilan igletmelerin 91°i
(%30,5) 10.000-100.000 TL, 82’si (%27,5) 100.000-250.000 TL, 29’u (%9,7) 25.000-
500.000 TL, 33’1 (%11,1) 500.000-1000.000 TL ve 63’ (%21,1) 1000.000 +TL arasinda
yillik ciroya sahiptir. Isletmelerin 214°ii (%71,8) 10-49 arasinda calisana sahipken 52’si
(%17,4) 50-99, 32’si (%10,7) 100+ calisana sahiptir.

B.Kalite Liderligine Iliskin Bulgular: Toplam kalite liderligine iliskin 30 ifadenin
genel agirlikli ortalamasi 3,49 dur. Toplam kalite liderligine iligkin faktorler icerisinde en
yiiksek ortalamaya miisteri tatmini ve insan iligkileri faktorleri sahiptir. Bu faktérleri ki-
yaslama, kalite egitimi, stire¢ yonetimi ve kalite takimlar1 olusturma faktorleri izlemekte-
dir. Bu durum 6rnegimizdeki isletme yoneticilerinin kalite liderligine iligkin davraniglar-
da miigteri tatmini ve insan iligkilerine iligkin uygulamalara daha fazla 6nem verdikleri,
kalite takimlar1 olusturma ve siire¢ yonetimi seklindeki uygulamalara ise daha az 6nem
verdikleri seklinde yorumlanabilir. Toplam kalite liderligine iligkin yoneticiler tarafin-
dan tercih edilen 8940 secenegin %55,5’1 katiltyorum/kesinlikle katiliyorum segeneginde
toplanmigken, %20,4’i katilmiyorum/kesinlikle katilmiyorum seg¢eneginde toplanmuistir.
Bu dagilim yoneticilerin kalite liderligi yoniinde davranis sergilediklerini fakat bu davra-
niglarin yiiksek veya yeterli diizeyde olmadigin1 ortaya koymaktadir.
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Tablo-2: Bilgi Temelli Orgiite fliskin Faktor Analizi

) 'E E{) CE i g i § <
Faktorler Zz R =25 <=5 2%
£5 8 25 EF g=
O <3 > O
Faktor 1: Bilgi Yaratma Giicii 5,50 18,36 18,36 0,95
Bilgi teknolojilerini kullanma derecesi ,863
Bilgi yaratmak icin uzmanlardan yararlanma ,855
Bilgi yaratmadabilgi bankas1 kullanma ,829
Bilgi yaratma tekniklerini kullanma ,821
Bilgi yaratmak icin stirekli 6grenme ,806
Emir ve talimattan ziyade yeni bilginin 6nemi ,194
Bilgiyi siirekli yenileme ,7193
Faktor 2: Takim CaltgmaSt/I'gbirlig“i 547 18,26 36,62 0,97
Odiillerin bireyden ziyade takimlara dagitimi 911
Cift yonlii iletigsimin varlig ve tegvik edilmesi 911
Orgiitte isbirliginin bulunmasi ,909
Isgorenlerin yoneticilerle rahatga tartismasi 907
Giictin bilgi paylagimi ve igbirlig¢ine dayanmasi ,900
Fonksiyonlararas: takimlarin 6nemi ,897
Faktor 3: Biirokrasi 4,22 14,06 50,68 0,94
Orgiitiin biirokratik niteligi ,936
Karar verirken izlenen kural ve prosediirler 925
Kararlarin merkezi alinmasi/ yetki hiyerarsisi ,923
Acikga yazil yetki,sorumluluk ve gorevler 922
Otoriteye itaat ve sayginin 6nemi ,840
Faktor 4: Bilgi Yayuma Derecesi 3,54 11,83 62,51 095
Bilgiyi dagitma ,892
Bilgiyi orgiit capinda dagitmak i¢in egitim 872
Ihtiyaci olana degil herkese bilginin dagitimi ,854
Bilgi dagitimi i¢in teknolojinin kullanimi ,848
Faktor 5: Bilgiye Ulagma 340 11,33 73,85 0,94
Var olan bilginin dokiime edilmesi ,869
Calisanlarin bilgi elde etme, dagitma yetkileri ,868
Bilgiyi nereden bulunabilecegini bilme ,851
Ozel konularda bilgiye ulasabilme kolaylig ,808
Faktor 6: Bilgi Paylagma isteg”i 3,00 10,03 83,88 0,87
Bilgi paylagsma istegi ,868
Uygulamalarin bilgi paylagimini desteklemesi 819
Bilgi paylagsmanin bireysel etkinlige katkisi ,803

Bilgi paylasimina verilen 6nem ,710
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Tablo-3: Kalite Liderligine fliskin Tanimlayici Istatistikler
Kalite ¥ 1 2 3 4 5
Liderligi SSsl fFlae |l Flal|lFlal|lFla!|F|la

Insan lligkileri 3,66|1,091222 9,3 234 |9,8 [437 |18,3| 728 [30,5| 763 32,0
Kalite Takimlarn |3,19(1,05| 154 |10,3|251 [16,8 | 435 (29,2|453130,4| 197 |13,2
Siire¢c Yonetimi 3,281,091 178 |11,9| 181 [12,1|471 |31,6| 363 (24,3|297 (19,9
Kiyaslama 3,581,191 1191 9,9 | 138 [11,6| 196 |16,4| 400 (33,5339 (28,4
Kalite Egitimi 3,38/1,00| 111 | 9,3 | 86 | 7,2 | 413 |34,6|393 |32,9| 189 | 15,8
Miisteri Tatmini |3,79(1,05| 107 | 8,9 | 47 | 3,9 | 201 |16,8| 461 |38,7| 376 |30,8
Genel 3,49| ,85 (89199 937 (10,5(2153|24,1(2798|31,3|2161|24,2

C. Bilgi Temelli Orgiite iliskin Bulgular: Tablo 4’de bilgi temelli Srgiite iliskin
faktorlerin ortalamalar1 verilmistir. Tablodan da izlenebilecegi gibi isletmeler en fazla
bilgiyi yayma ve bilgiye ulagsma faktSriine onem vermektedirler. Bu faktérleri sirasiyla
biirokrasi, bilgi paylagma istegi, bilgi yaratma giicii ve igbirligi faktorleri izlemektedir.
Bilgi temelli 6rgiite iligkin tercih edilen seceneklerin %61,5°1 katiliyorum/kesinlikle ka-
tiltyorum yo6ntindeyken %22,2°si katilmiyorum/kesinlikle katilmiyorum yéntindedir. Bu
veriler orgiitlerin faaliyetlerinde bilgiye 6nem verdikleri, fakat bilginin igletmeler agisin-
dan yagamsal 6nem sahip oldugu giintimiiz kosullarinda bu 6nemin yeterli diizeyde ol-
madig1 seklinde yorumlanabilir. Ozellikle 6rgiit icerisinde bilgi yaratmay1, paylasmay1 ve
yaymay1 6nemli 6l¢iide engelleyebilen biirokratik nitelik érgiitlerde hakimdir. Orgiitlerin
biirokratik niteligine iligkin ifadelerin %62,5°1 yéneticiler tarafindan kabul gormiistiir.
Buna kargin bilgi temelli 6rgiit olmada biiyiik 6nem sahip olan igbirligi diizeyi yiiksek
sayilabilecek bir diizeyde degildir.

Tablo-4: Bilgi Temelli Orgiite Tliskin Tanimlayic Istatistikler

. L - 1 2 3 4 5
Bilgi Temelli Orgiit | Y SS Flalflal Flal ElalE %
Bilgi Yaratma Giicii 3,44|1,18| 305 (14,6/208 | 9,9 | 316 |15,1| 767 |36,8| 490 |23,5
TaklmCall§mas1/i§birligi 3,26(1,22(243 (13,6247 (13,8448 [25,1| 500 [27,9| 350 {19,6
Biirokrasi/Merkezilesme |3,51(1,14| 164 |11,0{ 161 |10,8| 233 |15,6| 606 (40,7| 326 |21,8
Bilgiyi Yayma Derecesi (3,74(1,15/115|9,6| 97 | 8,1 [120]10,1| 510 |42,8| 350 |29,4
Bilgiye Ulasma 3,76|1,10| 98 [8,2| 85 | 7,1 |174(14,6| 483 |40,5| 352 |29,5
Bilgi Paylasma Istegi  |3,45| ,96 | 107 8,9 [ 157 [13,2| 165|13,8| 613 [51,4| 150 |12.,6
Genel 3,50| ,71 |1032/11,5] 955 [10,7|1456{16,3|3479|38,9|2018|22,6
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D. Faktorler Arasindaki Iliski: Tablo 5°de calismada kullanilan faktérler arasindaki
korelasyon katsayilar1 verilmigtir. Tablo dan da izlenebilecegi gibi kalite liderligi davrani-
sma iligkin faktérlerle (insan iligkileri, kalite takimlari, siire¢ yonetimi, kiyaslama, kalite
egitimi, miisteri tatmini) biirokrasi/merkezlesme disindaki bilgi temelli 6rgiit olmaya ilis-
kin faktorler (bilgi yaratma giicti, takim caligmasi/igbirligi, bilgiyi yayma derecesi, bilgiye
ulagma, bilgi paylagma istegi) arasinda anlamli ve dogru yonlii bir iligki vardir. Bu durum
orgiit yoneticilerinin kalite liderligi davraniglarindaki artig/azaligin, faaliyet gosterdikle-
ri orgiitlerin bilgi temelli 6rgiit olma derecesini artirip/azalttigi seklinde yorumlanabi-
lir. Aym1 zamanda kalite liderligine iligkin kalite takimlar1 olusturma, siire¢ yonetimi ve
kiyaslama faktorleriyle biirokrasi faktorii arasinda ilgili 6nem diizeylerinde istatistiksel
olarak anlaml1 olmasa bile negatif yonlii bir iligkinin bulunmasi kalite liderligi yontindeki
davraniglarin orgiitlerin biirokratik niteligini azalttig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo-5: Faktorler Arasindaki iligki

Faktor 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Insan {ls.
K.Takim. A4
Stire¢ Yon. | ,53™ | 44
Kiyaslama | ,54™ | 44" | ,63™

K.Eg. 597 | 477,537 |,53"

M.Tat ST |54 1,577 | 547 |53

B.Y.Giig. 537 | 457 | 517 |51 | 517 |53
T.Calis. A9 | 38 | 487 | 437 | 47T | 427 | 437

Biirokrasi | 04 | -03 [-01 [-04 |03 [.04 [-10 [ -10

B.Y.Der. |.46" | 36" |.457 | 427 | 38" | 51 |,507 | 347 | -04

B.Ulas 53| 487 | 537 [ 517 | 52 | 567 | 497 | 40| 02 |43

B.Plst A6 | a1 | 377 [ 437 |41 | 48 | 417 | 317 08 | 397 | 457
"p<0,05 “*p<0,01

Faktorler arasindaki iligki tespit edildikten sonra, kalite liderligine iligkin davranig-
larin bilgi temelli 6rglit olmaya etkisini ortaya koymak amaciyla regresyon analizinden
yararlanilmistir. Regresyon esitliginde kalite liderligine iligkin davraniglarin, orgiitlerin
bilgi temelli 6rgiit olma 6zellikleri lizerine etkisini test etmek icin, bilgi temelli orgiite
iligkin faktorler bagimli degisken, kalite liderligine iligkin faktorler ise bagimsiz degisken
olarak alinmugtir.

Tablo 6’ dan da izlenebilecegi gibi kalite liderligine iligkin faktdrler, bilgi yaratma
giicii faktoriiniin toplam varyansinin yaklagik %42’sini, isbirligi faktoriiniin toplam var-
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yansinin %33’{linii, bilginin yayilma derecesi faktoriiniin %31 ini, bilgiye ulasma fakto-
riiniin toplam varyansinin %44’{ini, bilgi paylagsma istegi faktoriiniin toplam varyansinin
ise %30’unu agiklamaktadir. Kalite liderligine iligkin faktdrlerin bilgiye ulasma (D.R*=
445 ve F=40,63) ve bilgi yaratma giicii (D.R?= ,418 ve F=36,56) faktorleri tizerine olan
etkisi diger faktorlere oranla daha fazladir. Buna karsin kalite liderligine iligin davranigla-
rin biirokrasi faktorii tizerine istatistiksel olarak %95 ve %99 6nem diizeylerinde anlamli
bir etkisi gortilmemistir.

Modelde kalite liderligine iligkin tiim faktorlerin bilgi yaratma giicii faktoriinii etki-
ledigi goriilmektedir. Bununla birlikte insan iliskileri faktoriintin etkisi %99 6nem diize-
yinde anlamliyken (3 =,169), diger faktorlerin etkisi %95 6nem diizeyinde anlamlidir. Bu
durum insan iligkileri faktoriiniin bilgi yaratma giiciinii diger faktérlere oranla daha fazla
etkiledigini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda bilgi yaratma giicii tizerinde miisteri
tatmini ve kiyaslama faktérlerinde kalite egitimi, stire¢c yonetimi ve kalite takimlar1 olus-
turma faktorlerine oranla daha etkili oldugu sGylenebilir.

Kalite liderligine iligkin insan iligkileri, slire¢ yonetimi ve kalite egitimi faktorleri
bilgi temelli orgiite iligkin takim ¢aligmasi/igbirligi faktoriini ilgili 6nem diizeylerinde
anlamli sayilabilecek bir 6lgiitte etkilemektedir. Insan iligkileri ve siire¢ yonetimi fak-
torlerinin etkisi %99 6nem diizeyinde anlamliyken kalite egitimi faktoriiniin etkisi %95
onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durum o6zellikle insan iligkileri ve
stire¢ yonetimi seklindeki kalite liderligi davraniglarinin Grgiitlerdeki igbirligi diizeyini
onemli 6l¢iide olumlu etkiledigini ortaya koymaktadir.

Bilginin yayilma derecesi faktorii iizerinde kalite liderligine iligkin insan iligkileri ve
miisteri tatmini faktorlerinin etkisi %99 6nem diizeyinde anlamliyken, stlire¢ yonetiminin
etkisi %95 énem diizeyinde anlamlidir. Ozellikle miisteri tatminine 6nem verme seklin-
deki kalite liderligi davraniglar (§ =,270) orgiitlerdeki bilginin yayilma derecesini 6nemli
ol¢iide olumlu olarak etkilemektedir.

Regresyon esitliginde kalite liderligine iligkin kiyaslama digindaki tiim faktorlerin
ilgili 6nem diizeylerinde bilgiye ulagma faktériinii etkiledigi goriilmektedir. Bununla bir-
likte mtisteri tatmini faktoriiniin etkisi diger faktorlere oranla daha fazladir. Bu durum
insan iligkileri, kalite liderligi, siire¢ yonetimi, kalite egitimi ve miigteri tatmini seklindeki
kalite liderligine iligkin davraniglarin orgiitlerde bilgiye ulagsma derecesini olumlu etkile-
digi seklinde yorumlanabilir.

Bilgi temelli 6rgiit olmanin son faktortinii olusturan bilgi paylagma istegi lizerine
miisteri tatmini ve insan iligkileri faktorlerinin %99 6nem diizeyinde, kalite takimlari
olusturma ve kiyaslama faktorlerinin ise %95 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
etkisi vardir. Bu durum 6zellikle miigteri tatmini ve insan iligkilerine 6nem verme sek-
lindeki kalite liderligi davraniglarin orgiitlerdeki bilgi paylagma istegini artirdigini yan-
sitmaktadir.

Bu verilerin 15181 altinda, yoneticilerin kalite liderligi yoniindeki davraniglarinin 6r-
giitlerinin bilgi 6rgiitii olmasini etkiledigi soylenebilir. Ozellikle galiganlara yetki ve so-
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rumluluk verme, basarty1 6diillendirme, geri bildirim saglama, giiven ortami olugturma
gibi insan iligkilerini iyilestiren davraniglarla miisteri sikayetlerinden yararlanma, miisteri
beklentilerini inceleme, miisteri sikayetlerine 6nem verme gibi miisteri tatminini artirma-
ya yonelik davraniglar agisindan bu etki daha net bir sekilde gozlenmektedir.

Tablo-6: Kalite Liderliginin Bilgi Temelli Orgiit Uzerine Etkileri

Bagiml Degiskenler
B.Y.Giicii  |T.Calg/isb. |Biirokrasi |B.Y.Der. B.Ulasma |B.PIstegi
Faktor B t B t B t B t B t B t
Insan Ilis L1697 2,76 |,206™| 3,13 | ,081 | ,317 |,194™| 2,92 |,146" | 2,44 [,192™| 2,86
K.Takimlar | ,1217 | 2,18 | ,092 | 1,55 |-,081 | ,267 | ,045 | ,746 |,143™| 2,64 | ,138" | 2,29
Siire¢ Yon | ,127°| 2,01 [,203™| 3,02 | -,019 | ,822 |,142"| 2,08 |,148" | 2,42 | -,029 | -,417
Kiyaslama |,142°| 2,27 | ,065 | 97 |-,112| ,171 | ,069 | 1,02 | ,108 | 1,77 | ,136"| 1,99
K.Egitimi ,129| 2,10 |,152" | 2,32 | ,041 | ,612 |-,022|-,338 |,126" | 2,10 | ,069 | 1,02
M.Tatmini |,150" | 2,34 | ,021 | ,30 | ,086 | ,303 |,270"(3,913,191"| 3,06 {,202""| 2,90

R? 430 345 ,017 ,330 ,456 ,321
D.R? 418 332 -,003 316 445 ,307
F 36,563 25,597 ,830 23,842 40,638 22,933"

p<0,05 “p<0,01

E. Ciro ve Personel Sayisi Degiskenleri Acisindan Kalite Liderligi ve Bilgi
Temelli Orgiit

Ciro ve personel sayis1 degiskenleri acisindan kalite liderligine iligkin davraniglarin
ve bilgi temelli orgiite iligkin 6zelliklerin farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek
amactyla, degiskenlere iligkin ortalamalara tek yonlii varyans analizi uygulanmigtir. Tab-
lo 7°den de izlenebilecegi gibi kalite liderligine iligkin davraniglarda ciro degigkeni aci-
sindan insan iligkileri, kiyaslama ve kalite liderligi faktorlerinde ortalamalar arasindaki
fark %99 6nem diizeyinde, siire¢ yonetimi ve miisteri tatmini faktorlerinde ise %95 6nem
diizeyinde anlamlidir. Kalite takimlari olusturma faktoriinde ise ortalamalar arasinda ilgi-
li 6nem diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir.

Tek yonlii varyans analizi verilerine gére ortalamalar arasinda istatistiksel olarak an-
lamli fark olan faktorler agisindan, farkin hangi gruptan kaynaklandigini test etmek icin
LSD analizi yapilmigtir. Yapilan LSD analizi verilerine gore; insan iliskileri faktoriinde
1000+ TL grubuna iligkin ortalamanin 10-100 TL (I-J=,-78 ve p=,000)", 101-250 TL (I-
J=,-70 ve p=,000), 251-500 TL (I-J=,-86 ve p=,000) 501-1000 TL (I-J=,-57 ve p=,011)

#) 1-J: Ortalamalar arasindaki fark, p:Onem diizeyi
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gruplarina iligkin ortalamalardan farklilagtig1 goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki far-
kin negatif olmas1 1000+ TL ciroya sahip olan igletmelerde insan iligkilerine Gnem verme
seklindeki kalite liderligi davraniglarinin daha az sergilendigini gostermektedir.

Varyans analizi verilerine gore silire¢ yonetimi faktorii agisindan da ortalamalart ara-
sindaki fark anlamlidir. Farkin hangi degiskenden kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan LSD analizi verilerine gére 1000+ TL grubuna iligkin ortalamanin 10-100 TL
(I-J=,-47 ve p=,008), 101-250 TL (I-J=,-60 ve p=,001), 251-500 TL (I-J=,-56 ve p=,021)
gruplarindan farklilastig1 goriilmiistiir. Bu veriler 1000+ TL grubuna giren igletmelerde
farklilasmanin oldugu isletmelere oranla siire¢ yonetimine daha az 6nem verildigini or-
taya koymaktadir.

Stire¢ yonetimi faktoriine benzer sekilde kiyaslama faktoriinde de 1000+ TL grubuna
iligkin ortalama 10-100 TL (I-J=,-75 ve p=,000), 101-250 TL (I-J=,-92 ve p=,000), 251-
500 TL (I-J=,-75 ve p=,004) gruplarindan farklilagmaktadir. Bununla birlikte farkliligin
orani bu faktor agisindan daha yiiksektir. Bu acidan daha yiiksek ciroya sahip olan iglet-
melerin igletmeler arasi kiyaslamaya daha az 6nem verdigi s6ylenebilir.

Diger faktorlere benzer sekilde kalite egitimi faktoriinde de 1000+ TL grubuna iligkin
ortalama 10-100 TL (I-J=,-64ve p=,000), 101-250 TL (I-J=,-77 ve p=,000), 251-500 TL
(I-J=,-75 ve p=,001) ve 501-1000 (I-J=,-60 ve p=,004) gruplarina iligkin ortalamalardan
farklilagmistir. Ortalamalar arasindaki farkin negatif olmas1 1000+ TL grubundaki islet-
melerin diger gruplara oranla kalite egitimine verdikleri 6nemin diisiik olduguna isaret
etmektedir.

Son faktor olan miisteri tatmini faktoriinde ise 10004+ TL grubuna iligkin ortalama
sadece 10-100 TL (I-J=,-49 ve p=,004) ve 101-250 TL (I-J=,-43 ve p=,014) gruplarina
iligkin ortalamalardan farklilasmistir. Bu durum 1000+ TL ciro grubundaki igletmelerin
10-100 ve 101-250 TL ciro grubundaki igletmelere oranla miisteri tatmini artirmaya yo-
nelik davraniglara daha az 6nem verdiklerini gostermektedir.

Personel sayisi degiskeni agisindan faktorlere iligkin ortalamalar arasindaki fark, ki-
yaslama faktoriinde %99 insan iligkileri ve kalite egitimi faktorlerinde ise %95 6nem
diizeylerinde anlamlidir. Insan iligkileri faktériinde 100+ grubuna iligkin ortalama, 10-49
(I-J=,-49 ve p=,016) ve 50-99 (I-J=,-57 ve p=,018) gruplarina iligkin ortalamalardan, ki-
yaslama faktoriinde 100+ grubuna iligskin ortalama, 10-49 (I-J=,-69 ve p=,002) ve 50-99
(I-J=,-77 ve p=,004) iligkin ortalamalardan, kalite egitimi faktoriinde ise yine 100+ gru-
buna iligkin ortalama, 10-49 (I-J=,-55ve p=,003) ve 50-99 (I-J=,-51 ve p=,020) ortala-
malardan farklilagmigstir. Ortalamalar arasindaki farkin negatif yonlii olmasi fazla sayida
personele sahip olan igletmelerin insan iligkileri, kiyaslama ve kalite egitimi seklindeki
kalite liderligi davraniglarini daha az sergilediklerini gdstermektedir. Siire¢ yonetimi, ka-
lite takimlar1 ve miisteri tatmini faktorlerinde ise %95 ve %99 6nem diizeylerinde istatis-
tiksel olarak anlamli bir fark gériillmemekle birlikte 100+ grubuna iligkin ortalamalarin bu
faktorlerde daha diigiik oldugu sdylenebilir.
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Tablo-7:Ciro ve Personel Sayis1 Degiskenleri Acisindan Kalite Liderligi

Fak. Ins. Kal Siir. K1 Kal. Miis
Degis 1lis. Tak. Yon Y Egt. Tat.
10-100 3,86 3,25 3,35 3,74 3,48 3,98
101-250 3,78 3,34 3,48 3,92 3,60 3,92
o |[251-500 3,93 3,20 3,44 3,75 3,59 3,69
O 501-1000 3,65 3,16 3,20 3,33 3,44 3,64
1000+ 3,07 2,91 2,87 2,99 2,83 3,49
F 6,44™ 1,61 3,20 6,89" 6,79" 2,62°
_ [ 10-49 3,70 3,18 3,28 3,65 3,45 3,80
é, 50-99 3,78 3,35 3,49 3,72 3,41 3,98
2 100+ 3,20 2,98 2,94 2,95 2,89 3,45
F 3,31° 1,22 2,49 5,29" 4,40 2,55

"p<0,05 “*p<0,01

Tablo 8’den de izlenebilecegi gibi bilgi temelli orgiite iliskin faktorlerde ciro degis-
keni agisindan bilgi yaratma giicii, biirokrasi, bilgiye ulagsma ve bilgi paylasma istegi
faktorlerinde ortalamalar arasindaki fark %99 onem diizeyinde bilginin yayilma derecesi
faktoriinde ise %95 6nem diizeyinde anlamlidir.

Yapilan LSD analizi verilerine gore; bilgi yaratma giicii faktoriinde 1000+ TL grubu-
na iligkin ortalamanin 10-100 TL (I-J=,-83 ve p=,000), 101-250 TL (I-J=,-77 ve p=,000)
ve 251-500 TL (I-J=,-79 ve p=,002) gruplarina iligkin ortalamalardan farklilastig1 g6-
riilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin negatif olmasi 1000+ TL ciroya sahip olan
igletmelerin, farkliligin oldugu isletmelere oranla bilgi yaratma giiciiniin daha diisiik ol-
dugunu gostermektedir.

Varyans analizi verilerine gore biirokrasi faktorii acisindan da ortalamalari arasindaki
fark anlamlidir. Farkin hangi degigskenden kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan
LSD analizi verilerine gore1000+ TL grubuna iligkin ortalamanimn 10-100 TL (I-J=,50ve
p=,006), 101-250 TL (I-J=,47 ve p=,011), 251-500 TL (I-J=,63 ve p=,012) gruplarina
iligkin ortalamalardan ve 501-100 grubuna iligkin ortalamanm 10-100 TL (I-J=48 ve
p=,033), 101-250 TL (I-J=,46 ve p=,047), 251-500 TL (I-J=,62 ve p=,031) gruplarina ilis-
kin ortalamalardan farklilagtig1 goriilmiistiir. Ortalamalar arasindaki farkin pozitif yonlii
olmasi ciro bakimindan daha biiytik igletmelerin daha biirokratik ve merkezi yapiya sa-
hip oldugunu ortaya koymaktadir.

Bilginin yayilma derecesi faktoriinde 1000+ TL grubuna iligkin ortalama;10-100 TL
(I-J=,-50 ve p=,007) ve 101-250 TL (I-J=,-61 ve p=,001), gruplarindan farklilagmaktadir.
Farkliligin yontiniin negatif olmasi 1000+ grubundaki isletmelerde bilgi yayilma dere-
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cesinin 10-100 TL ve 101-250 TL grubundaki igletmelere oranla daha diisiik diizeyde
oldugunu belirtmektedir.

Bilgiye ulagma faktériinde de 1000+ TL grubuna iligkin ortalama 10-100 TL (I-J=,-77
ve p=,000), 101-250 TL (I-J=,-70 ve p=,000), 251-500 TL (I-J=,-58 ve p=,015) ve 501-
1000 (I-J=,-45 ve p=,049) gruplarina iligkin ortalamalardan farklilagmigtir. Ortalamalar
arasindaki farkin negatif olmasi 1000+ TL grubundaki isletmelerde diger gruplardaki is-
letmelere oranla bilgiye ulasmanin daha zor olduguna isaret etmektedir.

Bilgi temelli 6rgiite iligkin son faktor olan bilgi paylasma istegi faktdriinde ise 1000+
TL grubuna iligkin ortalama 10-100 TL (I-J=,-59 ve p=,000), 101-250 TL (I-J=,-59 ve
p=,000) ve 251-500 TL (I-J=,-45 ve p=,033) gruplarina iligkin ortalamalardan farklilas-
mustir. Bu durum 1000+ TL ciro grubundaki igletmelerin 10-100 TL, 101-250 TL ve 251-
500 TL ciro grubundaki isletmelere oranla daha diisiik diizeyde bilgi paylagsma istegine
sahip olundugunu gostermektedir.

Isbirligi faktoriinde ortalamalar arasindaki fark %95 ve %99 6nem diizeylerinde is-
tatistiksel olarak anlamli gériilmemesine ragmen bu fakt6r agisindan da yiiksek ciroya
sahip igletmelerin ortalamalarinin daha diisiik oldugu, bagka bir ifadeyle igbirligine daha
az 6nem verdikleri sGylenebilir.

Personel sayis1 degiskeni agisindan faktorlere iliskin ortalamalar arasindaki fark bilgi
yaratma giicii, bilgiye ulasma ve bilgi paylasma istegi faktorlerinde %99 biirokrasi ve
bilginin yayilma derecesi faktérlerinde ise %95 6nem diizeylerinde anlamlidir. Tiim fak-
torlerde 100 grubuna iligkin ortala, diger gruplara iligkin ortalamalardan farklilagmistir.
Bu gruba iligkin ortalama; bilgi yaratma giicii faktoriinde 10-49 (I-J=,-68 ve p=,002) ve
50-99 (I-J=,-75 ve p=,005) gruplarina iligkin ortalamalardan, biirokrasi faktériinde 10-49
(I-J=,52 ve p=,015) ve 50-99 (I-J=,53 ve p=,036) iligkin ortalamalardan, bilginin yayilma
derecesi faktoriinde 10-49 (I-J=,-50 ve p=,020) ve 50-99 (I-J=,-58 ve p=,025) gruplarina
iligkin ortalamalardan, bilgiye ulagma faktortinde 10-49 (I-J=,-69 ve p=,001) ve 50-99 (I-
J=,-96 ve p=,000) gruplarina iligkin ortalamalardan bilgi paylasma istegi faktoriinde ise
10-49 (I-J=,-76 ve p=,000) ve 50-99 (I-J=,-66 ve p=,002) gruplarna iligkin ortalamalar-
dan farklilagmigtir. Ortalamalar arasindaki farkin biirokrasi faktortinde pozitif yonlii diger
faktorlerde ise negatif yonlii olmasi personel sayis1 bakimindan biiyiik isletmelerin daha
biirokratik nitelige sahip oldugunu, buna kargin bu tiir isletmelerde bilgi yaratilmasina,
bilgi paylagimina, bilgiye ulagmaya ve bilginin yayilmasina daha az 6nem verildigini
gostermektedir. Isbirligi faktoriinde ise %95 ve %99 onem diizeylerinde istatistiksel ola-
rak anlaml bir fark goriilmemekle birlikte 100+ grubuna iligkin ortalamalarin bu faktér-
lerde daha diisiik oldugu, bagka bir ifadeyle bu grubun isbirligi yapma diizeylerinin de
diger gruplara oranla diistik oldugu s6ylenebilir.
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Tablo 8: Ciro ve Personel Sayisi Degiskenleri Acisindan Bilgi Temelli Orgiit

Fak. B.Y isb Biir B.Y Bil B.p
Degis | Giic. ' ' Der Uls. Ist
10-100 3,68 3,34 3,36 3,83 3,95 3,62
101-250 3,62 3,45 3,38 3,93 3,94 3,61
2 [250-500 3,65 3,37 3,22 3,79 3,82 347
© | 501-1000 3,27 3,16 3,84 3,73 3,69 3,39
1000+ 2,85 2,87 3,86 3,32 3,24 3,02
F 6,19" 2,39 3.44™ 2,87 5,09" 4,70
10-49 3,50 3,29 3,46 3,78 3,78 3,55
2 150-99 3,57 3,39 3,45 3,85 4,05 3,45
2 100+ 2,82 2,81 3,98 3,27 3,09 2,78
F 5,15 2,57 3,10 3,05" 8,21 9,30

“p<0,05 *p<0,01

V. Sonuc ve Oneriler

Degisim, belirsizlik, rekabet ve calkanti gibi terimlerle ortaya konulmaya ¢alisilan
giintimiiziin ¢evre kosullarinda, orgiitlerin mtsteri istek ve ihtiyaclarini kargilayabilecek
lirlin ve hizmetleri Uireterek, siirdiiriilebilir rekabet avantaji yakalayabilmeleri bilgi te-
melli rgiit 6zellikleri tasimalarina baghidir. Orgiitler icin stratejik bir kaynak olan bilgi,
calkantili cevre kosullarinda, yoneticilerin dogru ve zamaninda karar almak, belirsizligi
azaltmak ve degisimi tahmin etmek i¢in kullandig1 6nemli bir silahtir. Bilgi temelli bir or-
giit; cevre hakkinda siirekli bilgi toplayarak yorumlayan, dogru, yeterli ve kaliteli bilgiyi
yaratan, paylasan ve yayan bir orgiittiir. Bu tiir orgiitlerde igbirligi, katilim, stirekli 6g8-
renme ve iletigim temel unsurlar olarak gériiliir. Orgiitlerin bilgi temelli rgit olabilme-
leri biiyiik ol¢tide yoneticilerin tutum ve davraniglariyla baglantilidir. Ciinkii bilgi temelli
bir orgiit olabilmek 6rgiit capinda gergeklestirilecek kiiltiirel dontigtimle miimkiindiir. Bu
doniistimii gerceklestirecek olanlar ise liderlik davranisglart sergileyebilen yoneticileridir.
Bu noktada kalite liderligine uygun davraniglar sergileme yoneticilere bir yol haritas ¢i-
zebilir. Bir anlamda kalite liderligine uygun davranislar 6rgiitsel karar ve uygulamalarda
cevreden bilgi toplanmasini, yaratilmasini, sistem c¢apinda bilgi paylasimini, giivene da-
yal1 igbirligini, stirekli 6grenmeyi, iletisimi ve katilimi 6n plana ¢ikardigi igin Grgiitlerin
bilgi temelli 6rgiit olmalarina yadsinamaz 6l¢tide bir katkida bulanacaktir.

Orgiitlerin bilgi temelli 6rgiit olma diizeylerini belirlemek ve yoneticilerin kalite lider-
ligine iligkin davraniglarinin bilgi temelli 6rgiit olma tizerine olan etkisini ortaya koymak
amaciyla 298 isletmede anket teknigine dayali olarak gerceklestirilen bu arastirmanin
ulagtig1 genel sonuglar su sekilde 6zetlenebilir: Yapilan faktor analizi sonucunda yonetici-
lerin kalite liderligine uygun davraniglari; insan iligkilerine nem verme, kalite takimlari
olusturma, slire¢ yonetimi, kiyaslama (benchmarking), kalite egitimi ve miisteri tatmini
seklinde 6 faktor altinda toplanmustir. Orgiitlerin bilgi temelli 6rgiit olma 6zelliklerini
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belirlemeye yonelik olarak hazirlanan sorular ise bilgi yaratma giicii, igbirligi, orgiitteki
biirokratik nitelik, bilginin yayilma derecesi, bilgiye ulagma kolaylig1 ve bilgi paylasma
istegi seklinde 6 faktor altinda gruplanmustir.

Yoneticilerin kalite liderligi yoniindeki davraniglari incelendiginde yoneticilerin bu
tiir davraniglar: sergileme egiliminde olduklar: fakat bu tiir davraniglarin orgiitte tam an-
lamiyla hakim olmadig1 gériilmektedir. Ciinkii tercih edilen seceneklerin yaklagsik %50°si
kalite liderligi yoniindeki davramglarin ortaya konulmadigini gostermektedir. Ozellikle
katilim1 tegvik etmeyi ortaya koyan takim caligmasi, slire¢ yonetimi ve egitim ve gelis-
tirme yonilindeki davraniglarin ortalamalar1 diigiik sayilabilecek diizeydedir. Bu nedenle
yoneticiler; insan iligkilerine, takim ¢aligmasina, egitim ve 6grenmeye, siirecleri iyilestir-
meye ve miisteri tatminine daha fazla 6nem vererek kalite liderligine uygun davraniglari
orgiite hakim kilmalidirlar.

Ornegimizdeki orgiitlerin tam anlamiyla bilgi temelli 6rgiit olduklar1 sGylenemez.
Ctinkii bilgi temelli orgtite iligkin olarak tercih edilen segeneklerin yaklasik %40 orgtit-
lerde bilgi yaratilmasina, bilgi paylasimina ve bilgi yayilmasina uygun faaliyetlerin yapil-
madigini ortaya koymaktadir. Ozellikle bilgi temelli 6rgiit olma agisinda son derece Gnem
tagiyan ve iletigim, takim caligmasi, katilim gibi faaliyetleri vurgulayan isbirligi diizeyi
orgiitlerde diistik sayilabilecek bir diizeydeyken, bilgi temelli 6rgiit olmada engel olustu-
ran ve kural ve prosediirler, yetki hiyerarsisi ve otorite gibi konular1 nitelendiren orgtitsel
biirokrasi yiiksek sayilabilecek diizeydedir. Orgiitler bilgi temelli 6rgiit olabilmek igin
yapi, kiiltiir ve sistemlerinde igbirligi diizeyini artirmali, biirokrasiyi azaltmali ve bilgi
yaratmaya, bilgi paylagmaya ve bilginin yayilmasina daha fazla 6nem vermelidirler.

Yapilan aragtirmada kalite liderligine iligkin faktorlerle bilgi temelli 6rgiite iligkin fak-
torlerin iligkili oldugu ve yoneticilerin kalite liderligine iliskin davraniglarinin, 6rgiitlerin
bilgi temelli olmalarina 6nemli sayilabilecek diizeyde etki yaptigi goriilmiistiir. Yoneti-
cilerin kalite liderline uygun davraniglari bilgi temelli orgiite iligkin biirokrasi diginda-
ki, tiim faktorleri olumlu olarak etkilemektedir. Bu etki, bilgi yaratma ve bilgiye ulama
faktorlerinde cok daha fazladir. Ozellikle calisanlara yetki ve sorumluluk verme, geri
bildirim saglama, giiven ortami olusturma gibi davraniglar1 kapsayan insan iligkileri ve
miisteri sikayetlerinden yararlanma, miisteri beklentilerini inceleme, miisteri sikayetle-
rini dikkate alma gibi davraniglart kapsayan miigteri tatmini faktorlerinin bilgi temelli
orgiit olma iizerine olumlu etkisi net bir sekilde gériilmektedir. Bu bakimdan yéneticile-
rin insan iligkilerine, miisteri tatminine, stirecleri iyilestirmeye ve egitim ve 6grenmeye
onem verme, takim ¢aligmas1 yapma, isletmelerini siirekli bagka isletmelerle kiyaslama,
gibi davraniglarini artirmalarinin 6rgiitlerde bilginin yaratilmasini, paylagiimasini ve ya-
yilmasini artiracagi ve isbirligini gelistirecegi soylenebilir. Yine kalite liderligine iligkin
davraniglarin 6rgiitiin biirokratik niteligi tizerinde azda olsa olumsuz etkisinin bulunmast,
kalite liderligine uygun davraniglarin bilgi temelli 6rgiitlerin 6niinde bir engel olusturan
biirokratik niteligi azaltacagini ortaya koymaktadir.

Calismamizda isletmelerin ciro ve personel sayist degiskenleri acisindan hem kali-
te liderligine iligkin davraniglarinin hem de bilgi Orgiitii olma 6zelliklerinin farklilastig



. Atatirk Universitesi Sosyal Bilimler
272 | Atilhan NAKTIYOK Enstitiisii Dergisi 2009 13 (1): 253-276

goriilmiistiir. Isletmeler ciro ve personel sayis1 bakimindan biiyiidiikce hem kalite lider-
ligine iligkin davraniglar1 azalmakta hem de bilgi orgtitii olma 6zelliklerini kaybetmek-
tedirler. Bagka bir ifadeyle isletmenin biiyiimesi kalite liderligine iligkin davranislar1 ve
bilgi; yaratilmasini, paylasilmasini ve yayilmasini olumsuz etkilemektedir. Ayrica ciro ve
personel sayist bakimindan igletmenin biiytimesi isletmelerdeki igbirligi diizeyini azalt-
makta biirokrasiyi ise artirmaktadir. Tiim bunlar ise bagartya olumsuz katkida bulunacak
unsurlardir. Bu nedenle 6zellikle biiytik isletmeler kalite liderligi davraniglarini ve bilgi
temelli 6rglit olma 6zelliklerini olumsuz etkileyecek unsurlardan kaginarak, yetki devri-
ne, iletisime, igbirligine, katilima, miisteri tatminine, bilgi yonetimine, egitime, siirecleri
iyilestirmeye ve insan iligkilerine daha fazla 6nem vermelidirler. Aksi taktirde dinozor-
lagma sendromuna yakalanarak biirokrasinin ve hantalligin etkisi altinda hareket etme
kabiliyetlerini kaybederler.
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