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iL OZEL iDARESININ GELIR YAPISININ “YONETIMLERARASI
GELIR BOLUSUMU” ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Mahmut GULER!

OZET

Tiirkiye’de kamusal mal ve hizmetlerin (tam ve yar1 kamusal
mal/hizmet) iiretiminde yerel yonetim birimlerinden olan il 6zel idarelerinin
onemli gorevleri bulunmaktadir. 1913 tarihli il 6zel idareleri kuruldugundan
bu yana, mali 6zerklileri basta olmak iizere varliklar1 hep tartisma konusu
olmustur. 2005 tarihinde yapilan yasal diizenleme, il 06zel idaresinin
kurumsal yapisinda bir takim degisiklikler getirmekle birlikte, ak¢al yonden
bir gelir artis1 saglamamistir. Dolayisiyla il 6zel idarelerinin merkezi idareye
akcal bagimliligi devam etmektedir.

Bu c¢alismada yonetimler arasi mali iliskiler c¢ergevesinde gelir
boliisiimiine il &zel idareleri baglaminda deginilecek, diger bir deyisle,
iilkemizdeki tiim il 6zel idarelerinin yani sira Edirne Il Ozel Idaresi’nin mali
ozerkligi ve bu baglamda biitce gelirlerinin igerisinde yer alan vergi gelirleri
(6z gelirleri), merkezi yonetimden yapilan transferler ve yardimlar
tartisilacaktir.

' Anahtar Kelimeler: I Ozel Idaresi, Gelir. Boliisiimii, Edirne 11 Ozel
Idaresi, Ak¢al Bagimlilik, Yonetimler Arasi Mali Iligkiler.
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THE EVALUATION OF FINANCIAL STRUCTURE OF
PROVINCIAL ADMINISTRATION IN THE CONTEXT OF
INTERGOVERNMENTAL INCOME DISTRIBUTION

ABSTRACT

Provincial administrations as being a type of local authority in Turkey
possess important duties in producing public goods and services (both for
pure and in-pure public goods and services). These administrations have
always been a fundamental discussion subject, especially on the question of
their financial autonomy, since their foundation in 1913. Legal arrangements
made in 2005 had some modifications on institutional structure of provincial
administrations; however these arrangements haven’t had any impact on
income growth. Dependence of provincial administrations to central
government therefore continues. Present study examines income distribution
of provincial administrations in the framework of intergovernmental
financial relations. The study argues provincial administrations’ in Turkey
and Edirne Provincial

Key Words: Provincial Administration, Income Distribution, Edirne
Provincial Administration, Financial Dependency, Intergovernmental
Financial Relations.

GIRIS

Toplumun ihtiya¢ duydugu tam kamusal ve yar1 kamusal mal ve/veya
hizmetler, merkezi yonetim ve yerel yonetimler tarafindan tretilmektedir.
Tam ve yar1 kamusal mallarin yerel yonetim birimleri tarafindan iretilmesi
ise yonetimler arasinda bir takim mali iliskileri ortaya ¢ikarmaktadir. Ortaya
¢ikan bu mali iligkilerin iki yonii bulunmaktadir. Bunlardan birincisi hizmet
boliisiimii, ikincisi ise gelir boliigiimiidiir. Bu iliskilerin yapisi; yonetsel,
siyasi ve ekonomik kosullar gibi bir takim faktorlere bagl olarak iilkeler
arasinda farklilik gostermektedir. Ornegin federal devletlerde, merkezi
yonetim, eyaletler ve yerel yonetimler olarak i¢li bir kademelenme soz
konusu iken; iiniter devletlerde ise merkezi yonetim, yerel yonetimler olmak
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iizere ikili bir kademelenme vardir ve kademeler arasindaki mali iliskiler,
dikey ve yatay olarak gergeklesmektedir (Oncel, 1992: 27).

~ YONETIMLER  ARASI MALI  iLISKILER: GELIR
BOLUSUMU

Yerel yonetimlerin gelir kaynaklar1 6z gelirler, merkezi yonetimden
yapilan transferler ve borglanmadan meydana gelmektedir. Oz gelirlerin
basinda ise vergi gelirleri gelmektedir. Bunun disinda 6z gelirler arasinda
menkul ve gayri menkul gelirler, isletme ve faaliyet gelirleri ve bagis ve
cezalar da yer almaktadir. Ancak, mali 6zerklik agisindan bu 6z gelirler
igerisinde en 6nemli yeri vergi gelirleri almaktadir. Bu baglamda, yonetimler
arast (merkezi ve yerel yonetimler arasinda) gelir boliisiimii, yerel
yonetimlerin 6z gelirlerinin belirlenme siireci ile ya da vergilendirme
yetkisinin taninmasi ile ger¢eklesmektedir. Yerel yonetimlerin 6z gelirleri
ise yerel vergi, harg, katilma pay1 ve kullanict bedellerinden olugsmaktadir.

Gelir Dboligtimii  ¢ercevesinde iyi bir yerel gelir yapisinin
olusturulmasinda dort temel ilke ve amacin gdézoniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bunlardan birincisi; gelirlerin  yonetimi basit, tahsilat
harcamalar1 diisiik olmalidir. Bu g¢er¢evede yerel yonetimlerde gelir
yonetimini etkin bir sekilde saglayabilecek kapasite ve insan kaynagi
bulunmalidir. Tkincisi; gelirler istikrarli bir yapiya sahip olmali ve ayrica
yerel anlamda ihtiyaglart ve bu ihtiyaglardaki degisiklikleri karsilayacak
sekilde esnek bir dzellik tasimalidir. Ugiinciisii; yerel gelir yapilanmasinin
vergilemede fayda ilkesi ¢ergevesinde diizenlenmesidir. Cilinkii, bu tiir bir
diizenleme ile 6denen vergi, harg ya da kullanici bedeli ile elde edilen hizmet
ve fayda iliskisi kuvvetlendirilmekte, boylece, iyi bir gelir yapilanmasinda
onemli bir husus olan hesap verilebilirlik ve seffaflik ilkeleri de islerlik
kazanmaktadir (T.C. Basbakanlik, 2005:81). Dordiinciisii de; yerel
yonetimlerin harcama sorumluluklarin1 yerine getirebilmek i¢in yeterince
gelire sahip olmalidir. Burada ayrica yerel yonetimlerin sorumlulugunda
olan vergilerin hem matrah1 hem de orani iizerinde belli bir 6l¢iide belirleme
yetkisine sahip olmasi da Onem kazanmaktadir (Ulusoy ve Akdemir,
2005:87).

Yonetimler arasi gelir boliisiimii siirecinin en 6nemli asamasi vergi
tahsisi, diger bir deyisle, vergilendirme yetkisinin bu idarelere taninmasidir.
Burada yonetimler aras1 vergi tahsisine yonelik c¢esitli yontemler
bulunmaktadir. Bu yontemler genel olarak iice ayrilmaktadir. Birincisi;
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biitiin vergi matrahlar yerel yonetimlere devredilmekte, yerel yonetimler
tahsil ettikleri vergi gelirlerinin bir kismin1 merkezi yonetime aktarmaktadir.
Ancak bu yontem kamu maliyesinin ekonomik istikrar saglama ve gelirin
yeniden boliistimil fonksiyonlari ile uyumlu degildir ve vergi idaresinde de
etkinsizlige yol agmaktadir (Tanzi, 1995:168). Bundan dolay1 bu yontem piir
olarak teoride kalmig ve uygulama alan1 bulamamistir. Ciinkii uygulandigi
iilkelerde yerel yonetimlere sinirsiz bir vergilendirme yetkisi verilmemis ve
bir¢ok yasal sinirlama ve kisitlama getirilmistir (Nadaroglu, 1989: 108).

Yonetimler arasi vergi tahsisine yonelik ikinci yontem; merkezi
yonetimin tiim vergileri kendisi tahsil ederek yerel yonetimlere belli bir
ylizdesini aktarmasidir (Tanzi, 1995:168). Burada merkezi yonetim hangi
verginin yiirirliige girecegini, matrahint ve oraninmi belirleyerek yonetimini
istlenmektedir. Paylarin  dagitimi  konusunda iki farkli uygulama
bulunmaktadir. Bu uygulamalardan birincisinde, merkezi yonetim tarafindan
tahsil edilen vergilerden (6rnegin gelir ya da kurumlar vergisi gibi dolaysiz
vergilerden) yerel yonetimlere farkli oranlarda pay verilmektedir.
Uygulamalardan ikincisinde ise, merkezi yonetim tiim vergi gelirlerinin
toplandig1 havuzdan, belirlenmis belli bir oranda yerel yonetimlere kaynak
transfer etmektedir (Arikboga, 2004:35).

Yonetimler arasi vergi tahsisine yonelik son yoOntem ise; diinya
genelinde en ¢ok uygulanan yontemdir. Bu yontemde merkezi yonetim yerel
yonetimlere belli 6l¢lide vergilendirme yetkisini devretmektedir. Ancak,
buna karsin, yerel yonetimlerin vergi gelirleri yetersiz kalmasi durumunda
merkezi yonetim yerel yonetimlere gelir transferinde bulunmaktadir.
Merkezi yonetim tarafindan yerel yonetimlere vergilendirme yetkisi; (i) bazi
vergi matrahlarinin yerel yonetimlere devredilmesi, (ii) bazi vergi
matrahlarinin merkezi yonetimle paylagilmasina izin verilmesi ve (iii)
merkezi yonetim tarafindan tahsil edilen bazi vergilere yerel yonetimlerin ek
vergi koyma  yetkisi verilmesi seklinde farkli  uygulamalarla
gerceklesmektedir. Bu ii¢ uygulamada da temel sorun hangi tiir vergilerin
yerel yonetimlere tahsis edilecegi, hangilerinin de merkezi ydnetimin
sorumlulugunda kalacagidir. Bu sorun ya da sorunlar1 gidermek icin vergi
matrahlarinin yerel yonetimlere devredilmesinde dort unsurun goz Oniine
almmasi gerekmektedir (Tanzi, 1995:168- 169). Bu unsurlar su sekilde
siralanmaktadir:

(1) Hem merkezi yonetimin ve hem de yerel yonetimlerin sorumlulugu
ile vergi tahsisi uyumlu olmalidir. Diger bir deyisle, merkezi ydnetim
ekonomik istikrart ve gelirin adil boliisimii fonksiyonlarint yerine
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getirmeden sorumlu oldugundan genis tabanli tiiketim vergileri, dis ticaret
vergileri, kurumlar vergisi ile gelir vergisi gibi vergiler merkezi ydnetimin
sorumlulugunda olmalidir (Giiner: 2006:64). Tiim bunlara ek olarak, diger
bir takim politik amaglar1 gerceklestirmek i¢in finansmana gerek duyuldugu
iginde bu vergiler merkezi yoOnetimin sorumlulugunda olmalidir
(Decentralization Thematic Team: 2010).

(il)) Yerel yonetimlerin sorumlulugunda olmasi gereken vergi
matrahlar1 hareketsiz ve sabit olmalidir. Bu durumda vergilemede fayda
ilkesi gerceklesecek ve Odenen vergi ile alinan hizmet ve fayda iligkisi
kurulmus olacaktir (Giiner, 2006:64). Ayrica, yerel yonetim birimleri
arasinda vergi matrahlarinin hareketliligini azaltacak veya engelleyecek bir
vergi uyumlagtirilmast mevcut degilse, hareketli vergi matrahlar1 yerel
vergilendirme i¢in uygun olmayacaktir. Yine de bu tiir vergiler varsa, bunlar
merkezi yonetimin sorumlulugunda olmalidir (Tanzi,1995:169-170). Buna
karsin, vergi matrahlarinin hareketsiz olmasi durumunda, yerel hizmetlerden
yararlananlar, vergi yiikiinii de istlenmis olmaktadirlar
(Fossen/Bach,2008:250). Diger taraftan, hareketsiz matraha sahip vergiler
yerel yonetimler igin istikrarli ve dngoriilebilir bir gelir kaynagidir. Yine bu
tiir vergilerin yerel yonetimler tarafindan izlenmesi, denetimi ve yOnetimi
merkeze gore daha etkindir (Gliner, 2006:64).

(iii) Merkezi yonetim ile yerel yoOnetim birimleri arasinda esit
dagiliminin s6z konusu olmadig1 vergi matrahlar1 yerel yonetimlere tahsis
edilmelidir. Bu gergeklestirilmezse, ortaya gikabilecek mali tutar farkliliklari
adaletsiz bir duruma neden olacaktir. Bu adaletsizlik ise kaynak dagiliminda
etkinligi bozacaktir (Giiner, 2006:64).

(iv) Olgek ekonomisinin sdz konusu olmasi durumunda vergi
yonetiminde etkinligi gerektiren vergiler ile farkli vergi oranlan
uygulanmasi nedeniyle iilke ¢apinda kaynak dagiliminda sapmalara neden
olabilecek vergiler, yerel yoOnetim birimleri yerine merkezi yOnetimin
sorumlulugunda olmalidir (Tanzi, 1995:170).

Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilacagi iizere yerel yonetim
birimlerine tahsis edilecek vergilerin sayisi oldukca sinirlidir. Bu baglamda,
yukaridaki agiklamalari karsilayacak olan baslica vergiler arasinda ise emlak
vergisi, motorlu tagitlar vergisi ve yerel isletme vergisi yer almaktadir
(Giindiiz ve Agun, 2009: 239; Giiner, 2006:64-65). Bu baglamda, asagida ilk
olarak tilkemizde il 6zel idarelerinin gelir yapisina, daha sonra da merkezi
yonetim ile il Ozel idareleri arasindaki gelir boliisime iligkin
degerlendirmelere yer verilecektir.
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TURKIYE’DE iL OZEL IDARELERININ GELIiR YAPISI

Tiirkiye’de 1950’li yillara kadar, tek baslarna GSMH’nin %2.5’1
biiylikliiglinde gelire sahip kuruluglar olan il o6zel idareleri, varliklari
hakkindaki olumsuz yorumlara karsin yagamlarini siirdiirmektedir. 2004 yil1
itibariyle il 6zel idarelerinin gelirler toplaminin biiytikligii, GSMH’ nin %
I’inin altina gerilemis, genel biitcenin ise yaklasik % 3.5 oraninda bir
bliyiikliige sahiptirler. Bu rakamlarin bugiinkii karsiliklarina bakildiginda il
0zel idareleri ile belediyeler arasindaki farkin belediyeler lehine 1950°li
yillardan sonra degisiklik gostermeye baslamis oldugu goriilmektedir (Cinar
ve Giiler, 2004:47).

Il 6zel idareleri, Cumhuriyet tarihi boyunca gelirleri acisindan ele
alindiginda hem kaynaklar1 hem de kaynaklarin biiyiikliikleri bakimindan
birbirlerinden olduk¢a farkli donemler ile ayirt edilebilmektedirler. Buna
gore 1913’ten baslayip 1935°e¢ kadar siiren ilk donemde il 6zel idare
gelirlerinin dortte ticli, merkezi yonetim tarafindan toplanan gelirlere eklenen
ya da gelirlerden ayrilan paylardan olusmustur. 1925-1935 yillar1 arasindaki
donemde il 6zel idare gelirlerinin %901 yerel nitelik tasimayan merkezden
yapilan yardimlarla saglanmstir. Ikinci donem, gelir yapisinin tam tersine
cevrilmesiyle 1936-1970 yillar1 arasinda yasanmistir. Bu donemde il 6zel
idareleri merkezi yoOnetim gelirlerinden pay almamis, gelir sistemini
kendisine birakilan vergi, resim ve harglardan olusan yerel vergilere dayali
gelir yapisina dayandirmiglardir. Pay uygulamasi kalkmig ancak merkezden
transferler yardim adi altinda siirdiiriilmiistiir.

Il 6zel idarelerinde yerel vergilere dayali gelir yapist 1971 yilina
kadar siirdiiriilmiis olsa da bu donemin etkin olan 6zellikleri 1952 yilindan
baslayarak ortadan kalkma egilimi gostermistir. Yardimlar, 6zellikle 1950-
1964 yillar1 arasinda, 6zel idare gelirlerinin % 40-45’lik gibi bir bolimiinii
olusturan yapisi ile dikkat ¢ekici boyutlara ulagsmistir. 1971 yilindan 2000’1i
yillarin bagma kadar uzanan {¢iincii donemde ise il 6zel idarelerinin yerel
gelirlere dayali yapisi ortadan kaldirilmis, yerine yine paylara baglh bir gelir
sistemi getirilmigtir. Ancak bu kez paylarin yalnizca merkezi yonetim
gelirlerinden degil, ayrica belediyelerce toplanan kimi vergi gelirlerinden de
saglanmasi yolu tercih edilmistir (Giiler, 1994:15; Giiler, 1994a: 19).

2000’1i yillarin basindan itibaren dordiincii dénemde ise il &zel
idarelerinin gelirleri iginde yer alan belediyelerce tahsil edilen emlak
vergisinin pay1 ortadan kaldirilarak, yerini 1950-1964 yillar1 arasindaki
donemi aratacak diizeyde yardimlar almistir. Soyle ki, il 6zel idarelerinin
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biitge gelirleri i¢indeki alinan bagis ve yardimlar ile 6zel gelirler kaleminin
pay1 oldukca Onemli bir diizeye ulasmustir (biit¢e gelirleri igindeki orani
yaklasik % 70’tir). Bu konudaki gelisime asagida ayrmtili olarak yer
verilecektir.

Il 6zel idarelerinin sahip oldugu gelirleri cevreleyen kanun maddesi,
5302 sayil1 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 42. maddesidir. Bu madde hiikmiine
gore, il ozel idarelerinin gelirleri su sekilde siralanmaktadir: (a) Kanunlarla
gosterilen il 6zel idaresi vergi, resim, har¢ katilim paylari. (b) Genel biitge
vergi gelirlerinden ayrilacak paylar. (¢) Genel ve Ozel biitgeli idarelerden
yapilacak ddemeler. (d) Tasinir ve taginmaz mallarin kira, satis ve baska
suretle degerlendirilmesinden elde edilecek gelirler. (e) Il genel meclisi
tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek hizmet karsilig
ticretler. (f) Faiz ve ceza gelirleri. (g) Bagislar. (h) Her tiirlii girisim, istirak
ve faaliyetler karsiliginda saglanacak gelirler. (i) Diger gelirler.

i1 6zel idarelerin diger gelirleri arasinda 3194 sayili Imar Kanunu
geregince tahsili Ongoriilen gelirler (harglar) ve diger gelirler de yer
almaktadir (Cinar ve Giiler, 2004:34-35). Bu baglamda, yonetimler arasi
mali iliskiler (gelir boliigiimil) agisindan il 6zel idarelerinin toplam biitge
gelirleri igerisinde Onemli bir paya sahip olan gelirleri arasinda yer alan
“vergi gelirleri”, “genel biitce vergi gelirlerinden pay verilmesi (kaynak
transferi)” ve “alinan bagis ve yardimlar ile o6zel gelirler” asagida
acgiklanacaktir.

Vergi Gelirleri

Il &6zel idarelerinin yerine getirdikleri hizmetlerin finansmanina
yonelik olarak kendilerine 6z gelir saglamaya olanak taniyan belediyelere
yonelik oldugu (Belediye Gelirleri Kanunu) gibi ayri bir yasal diizenlemeye
gidilmemistir. 11 6zel idarelerinin 6z gelirleri 1913 yilinda yiiriirliige girmis
olan ve daha sonra 2005 yilinda yeniden diizenlenen i1 Ozel idaresi Kanunu
ve diger kanunlarda Ongoriilen bir ka¢ kalem har¢ gelirinden meydana
gelmektedir. Yapilan son diizenlemeler ile il 6zel idareleri, emlak vergisi
gelirlerinden pay alamamaktadir. Bunun disginda vergi gelirleri arasinda
siralanan diger gelirler ise sunlardir: Isyeri Acma ve Calisma Ruhsat Harct,
Kaynak Sular1 Harci, iskele Resmi, Celtik Resmi, Tas Ocaklar1 Resim ve
Harglar1 ve Maden Ocag1 Ruhsat Harci (i1 Ozel Idaresi ve Belediye Gelirleri
Kanun Tasarisi, 2009:30-31). Bu gelirler sirasiyla asagida agiklanacaktir.

Emlak Vergisi: Emlak vergisi, bina ve arazi vergisi adiyla 1971 yilina
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kadar il 6zel idareleri tarafindan tahsil edilmis ve belediyelere % 25 oraninda
pay verilmistir. Bu tarihte her iki vergi tlirii de, emlak vergisi adi altinda
merkezi yonetim vergisine donustiiriilmiis ve 1981 yilina kadar elde edilen
hasilattan il 6zel idarelerine % 35 oraninda, belediyelere % 45 oraninda pay
verilmistir. Bu tarihten itibaren 4.12.1985 tarih ve 3239 sayili kanunla tarh,
tahakkuk ve tahsilinin belediyelere birakildigi 1986 yilina kadar yonetimi ve
hasilati tamamen merkezi yonetime gecmistir (Karaduman, Ocal ve Ozgiir,
1990:5).

Emlak vergisi gelirlerinin paylasim sisteminin diizenlendigi 1319
sayili Emlak Vergisi Kanununun miikerrer 38. maddesine gore; il 6zel
idareleri, belediyeler tarafindan tahsil edilen emlak vergisi gelirinin % 15’ine
sahipti ve biiyliksehir belediyelerinin bulundugu illerdeki il 6zel idareleri
emlak vergisinden pay alamiyorlardi. Buna karsin, ilk olarak 2004 yilinda
degistirilen 5272 sayili “Belediye Kanunu” ile 1319 sayili Emlak Vergisi
Kanunu’nda yer alan il 6zel idaresine yonelik emlak vergisinin “paylarin
dagilimi” m igeren 38. maddesi; daha sonra da 2005 yilinda yeniden
degistirilen 5393 sayil1 “Belediye Kanunu” ile de 1319 sayili Emlak Vergisi
Kanunu’nda yer alan il 6zel idaresine yonelik “vergi hdsilatindan verilecek
paylar” yiriirlikten kaldirilmistir. Bdylece, Tiirkiye’de il 6zel idareleri
belediyelerce tahsil edilmekte olan emlak vergisinden pay alamamaktadirlar.

Isyeri Acma ve Calisma Ruhsat Harci: Bu ruhsatlarin il 6zel idareleri
tarafindan verilmesine yonelik c¢esitli kanuni diizenlemelere de yer
verilmistir. ik olarak, 3572 say1li Isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarina Dair
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine Dair Kanun® ile il
Ozel idareleri bu harcin tahsiline 2004 yilinda ¢ikarilan 5259 sayili Polis
Vazife ve Selahiyet Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun® ile yetkilendirilmislerdir. Séyle ki, 3572 say1li kanunun 3.
maddesinin (a) fikrasina gore, belediye sinirlari ve miicavir alan diginda
kalan igyeri ve igletmelere il 6zel idareleri isyeri agma ve ¢aligma ruhsatini
vermeye yetkili kilinmigtir.

Ikinci olarak, 5393 sayili Belediye Kanununun 15. maddesinin (1)
bendine gore, “gayrisihhi miiesseseler ile umuma agik istirahat ve eglence
verlerini  ruhsatlandirmak ve  denetlemek” Dbelediyenin  yetki ve

% 3572 sayih isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarma Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabuliine Dair Kanun, Resmi Gazete Tarihi: 17.06.1989, Resmi Gazete No:
20198.

3 5259 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas
Hakkinda Kanun, Resmi Gazete Tarihi: 01.12.2004, Resmi Gazete No: 25657, Madde 5.
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imtiyazindadir. Ancak, ayn1 maddenin 2. fikrasina gore de (1) bendde yer
alan gayristhhi miiesseselerden sadece birinci sinifta yer alanlarin
ruhsatlandirilmast ve denetlenmesi biiyiiksehir ve il merkez belediyeleri
disindaki yerlerde il 6zel idareleri tarafindan yapilmaktadir.

i1 6zel idarelerinin bu kapsamda yer alan diger bir isyeri agma ve
caligma ruhsati verme ve bu baglamda harg geliri elde etme yetkisi ise 4562
sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu’nda® diizenlenmistir. Amilan
kanunun 4. maddesinin 7. fikra hilkkmiine gore, “... isyeri agma ve ¢alisma
ruhsatlart Organize Sanayi Bélgesi (OSB) tarafindan verilir ve denetlenir.
Isyeri agma ve ¢alisma ruhsati verilmesi sirasinda isyeri acma ve ¢alisma
ruhsatina iliskin harg¢lar, OSB tarafindan tahsil edilerek ilgili belediyeye
veya il ozel idaresi hesabina yatirilir” hitkkmii yer almaktadir. 1 6zel idareleri
bu gelire 2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 85.
maddesinin 2. fikrasi ile kavusmuslardir.

Kaynak Sulart Harci: 11 6zel idareleri 5686 sayili Jeotermal
Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanununa’ gore, ruhsatlandirma
yapmak ve idare pay1 tahsil etmekle de yetkilendirilmiglerdir. Soyle ki,
jeotermal ve dogal mineralli sular, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunmaktadir.  Bu  baglamda, kaynaga  iliskin  faaliyetlerin
gercgeklestirilebilmesi icin de ruhsat alinmasi zorunludur. Kanunun 5. ve 6.
maddelerine gore, arama ve isletme ruhsat harclari il 6zel idareleri tarafindan
verilmektedir (Md. 10/1-¢). il 6zel idareleri, ayn1 zamanda isletme ruhsati
sahiplerinden her y1l i¢in idare payini tahsil etmeye de yetkilidirler. Soyle ki,
akiskanin dogrudan veya dolayli kullanildig: tesislerin gayrisafi hasilatinin
% 1’1 tutarinda idare payi, her yil haziran aymnin sonuna kadar idareye
Odenir. Tahsil edilen tutarin 1/5°i, il &zel idaresi tarafindan, kaynagin
bulundugu belediye veya koy tiizel kisiligine bir ay icinde 6denmektedir
(Md. 10/1-e).

Iskele Resmi: Sahil illeri bakimindan s6z konusu olan ve bugiin igin
oransal 6nemi yok denecek kadar az olan iskele resminde, il 6zel idareleri
tarafindan insa edilip, devletce idare edilmek iizere, illerden devralinmis
iskelelerden tahsil edilen bedellerin %30’u karsilig1 olarak alinan pay, iskele
resmine konu olmaktadir.

Celtik Resmi: 1936 tarihinden itibaren 3039 sayili Celtik Ekimi

* 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu, Resmi Gazete Tarihi: 15.04.2000, Resmi
Gazete No: 24025.

> 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu, Resmi Gazete Tarihi:
13.06.2007, Resmi Gazete No: 26551.
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Kanunu geregince, ¢eltik ekimi yapanlarin illerde kurulan komisyonlardan
izin almalar1 gerekmektedir. Bu izin igin belli bir yiizél¢imiine gore
komisyonlarca belirlenen belli bir miktar para tahsil edilmektedir. Ayrica
celtik tarlalarin1 genel kanallardan sulayanlardan da bu hizmet i¢in belirli bir
resim almmaktadir (Oncel, 1998:120).

Tas Ocaklart Resim ve Harclari: Onemli mermer, kireg, kum, cakil
ve al¢1 ocaklart gibi her tiir tag ocagi, kaplica ve maden suyu isletmeleri i¢in
alinan ruhsatlardan tahsis olunan ve il 6zel idareleri i¢in belli 6nemde gelir
saglayan tas ocaklari resim ve harglarinin kanuni dayanagi 1901 tarihli Tas
Ocaklart1 Nizamnamesi’dir. Ancak bu gelirlerin il 6zel idarelerinin 6z
gelirleri arasina katilmasi Cumhuriyet donemi ile beraber, 12.4.1925 tarihli
ve 608 sayili kanunla miimkiin olmustur. O doneme kadar merkezi
yonetimin idaresinde olan tag ocaklart isletmeciligi, gelirleri ile beraber il
0zel yonetimine birakilmistir (Keles, 2000:118-119).

Tas ocaklar1 resim ve harclarindan alinacak har¢ ve resim miktari,
kanunla tespit olunmustur. Buna gore tas ocagi isletmeleri igin alinan izin ve
ruhsat harci ile taslarin ocak yerinden satig icin ¢ikarildigi andaki safi
degerine gore degisen sartlarda % 5 ila % 20 arasinda uygulanan nispetlere
gbre alinan pay, il 6zel idarelerinin gelir hanesine yazilmaktadir (Oncel,
1998:118).

Maden Ocag Ruhsat Har¢lari: 3213 sayili Maden Kanunu’nun 2’nci
maddesinde siralanan madenlerin  iiretimine yonelik olarak ruhsat
alinabilmesi i¢in har¢ ve teminatlarin yatirtlmasi zorunludur. Buna gore, ayni
kanunun 13’iincii maddesinde gore I. Grubun (a) bendinde yer alan madenler
(insaat ile yol yapiminda kullanilan ve tabiatta dogal olarak kum ve c¢akil)
icin ruhsat harci il 6zel idaresine yatirilmaktadir. Ayrica, 14’{incii madde
hitkmiine istinaden, madenlerden devlet hakki da alinmaktadir. Bu madde
hiikmiine gore, I. Grup madenlerden® ocakbasi satis tutarmin % 4’ devlet
hakki olarak 6denmektedir. Ruhsat sahibi tarafindan yatirilan devlet
hakkinin % 50’si 6zel idare payr olarak ruhsatin bulundugu ilin &zel
idaresine, % 30’u Hazine hesabina, % 20’si de genel biitceye 6zel gelir ve
Bakanlik biit¢esine 6zel 6denek kaydedilmektedir.

Tiirkiye’deki tiim il 6zel idarelerinin kendi nam ve hesaplarina
istinaden, diger bir deyisle kanunlara dayanarak tahsil ettikleri vergi

 Bu grupta yer alan madenler su sekilde siralanmaktadir: a) Insaat ile yol yapiminda
kullanilan ve tabiatta dogal olarak bulunan kum ve cakil. b) Tugla-kiremit kili, Cimento kili,
Marn, Puzolanik kaya¢ (Tras) ile ¢imento ve seramik sanayilerinde kullanilan ve diger
gruplarda yer almayan kayagclar.
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gelirlerinin  toplam biitge hesaplar1 icindeki payma Tablo-1’de yer
verilmistir. Buna gore, tiim biitge gelirleri iginde vergi gelirlerinin pay1 2006
yilinda % 0.05 olarak gergeklesirken, 2007 yilinda % 0.02’ye gerilemis,
2008 yilinda ise % 1.59’a ¢ikarak bir sicrama gostermistir. 2009 yilinin ilk
altt ayinda ise bu oran, % 1.54’tiir (T.C. Maliye Bakanligi, 2009).

Tablo-1: i1 Ozel idarelerinin Vergi Gelirlerinin Toplam Biitce
Gelirleri icindeki Pay1 (2006-2009)

Yillar Vergi Gelirlerinin Biitce Gelirleri I¢indeki Payt (%)
2006 0.05
2007 0,02
2008 1.59
2009* 1.54

*Qcak-Haziran donemi.
Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Miidiirliigii, Genel
Yonetim Biitge Uygulama Sonuglari,
http://www.muhasebat.gov.tr/mbulten/ilozel.phpden
diizenlenmistir.

Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi

5 Subat 1981 tarih ve 17242 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2380
say1li, “Belediyelere ve il Ozel Idarelerine Genel Biitge Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanun” ile bazt merkezi yonetim vergilerinden il
Ozel idarelerine pay verilmesi yerine, genel biitge vergi gelirleri toplami
iizerinden %1 oraninda pay verilmesi ongoriilmiistiir. Daha sonra ¢ikarilan
cesitli kanunlar ile bu oranlarin tadili yoluna gidilmis ve bu oran 4629 sayili
Bazi1 Fonlarin Tasfiyesi Hakkinda Kanun ile gegerliligi 1 Ocak 2002
tarihinden olmak tizere 2001 yilinda %1.12 olarak belirlenmistir. 2380 say1l1
kanunun birinci maddesinin belirttigi sekliyle aylik olarak hesaplanip, tahsil
edilen ay1 takip eden ay sonuna kadar Igisleri Bakanlig1 emrinde ayr1 ayri
hesaplara kaydolunmak iizere Iller Bankasina yatirilan paylar, Iller Bankasi
tarafindan Icisleri Bakanligi’nca bildirilecek son genel niifus sayimi
sonuglarma gore il 6zel idarelerine dagitilmaktadir.

15 Temmuz 2008 tarih ve 26937 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
5779 sayih “il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun” ile 2380 sayili kanun
yiriirlikten kaldirilmistir. Bu yeni diizenleme ile genel biitce vergi
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gelirlerinden il 6zel idarelerine aktarilan payda artisa gidilmistir. Pay orani
% 1.15e ¢ikarilmis, oran artiginin yaninda bu payin il 6zel idareleri arasinda
niifusa gore paylastirilmas1 gibi ¢esitli kistaslar da getirilmistir. Buna gore,
% 1.15 oranina gore ayrilmis bulunan il 6zel idare paymin; % 50°1ik kism
illerin niifusuna, % 10’luk kismu illerin yiizol¢iimiine, % 10°luk kismu illerin
kdy sayisina, % 15°lik kismu illerin kirsal alan niifusuna, % 15’lik kism1 da
illerin gelismislik endeksine gore Iller Bankasi tarafindan dagitilmaktadur.

Ulkemizdeki tiim il 6zel idarelerine genel biitce vergi gelirlerinden
ayrilan paylarin il 6zel idarelerinin toplam biitce gelirleri igindeki pay1 2006
yilinda % 19.97 iken, 2007 yilinda % 20.41, 2008 yilinda ise % 22.21°e
yikselmistir. 2009 yilinin ilk alti aymda ise bu oran % 28.01 olarak
gergeklesmigtir (T.C. Maliye Bakanligi, 2009).

Tablo-2: il Ozel idarelerine Genel Biit¢e Vergi Gelirlerinden
Ayrilan Paylarin Toplam Biitge Gelirleri icindeki Pay (%)

Yillar Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Ayrilan Payin Biitce
Gelirleri Icindeki Payi (%)
2006 19.97
2007 20.41
2008 22.21
2009* 28.01

*QOcak-Haziran donemi.

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Miidiirliigii, Genel
Yonetim Biitce Uygulama Sonuglari,
http://www.muhasebat.gov.tr/mbulten/ilozel.php den
diizenlenmistir.

Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler

Il 6zel idarelerinin biitge gelirleri arasinda bagis ve yardimlar ile dzel
gelirler kalemi de yer almaktadir. Glinlimiizde il 06zel idarelerinin
biitgelerinin neredeyse 2/3’ii bu gelirden meydana gelmektedir. Bu kalem
igerisindeki gelirler bes baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar (T.C. Maliye
Bakanligi, 2009); (i) Yurt disindan alinan bagis ve yardimlar, (ii) Merkezi
yonetim biitgesine dahil idarelerden alinan bagis ve yardimlar, (iii) Diger
idarelerden alinan bagis ve yardimlar, (iv) Kurumlardan ve kisilerden alinan
bagis ve yardimlar ve (v) Proje yardimlandir.

Bilindigi iizere yonetimler arasi gelir boliislimiiniin en dnemli agamasi
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vergi tahsisidir. Bu baglamda, yonetimler arasi vergi tahsisine iliskin
yontemler arasinda yer almayan bir kalem olan alinan bagis ve yardimlar ile
0zel gelirler, merkezi yonetimin yapmasi gereken hizmetleri, il 6zel idareleri
araciligryla yerine getirmeyi amaglamaktir. Bu yontem ise, yerel
yonetimlerin ~ Ozerkligi ve yonetimler arast gelir bolistimii ile
bagdasmamaktadir.

Tablo-3’de il 6zel idarelerinin toplam biit¢e gelirleri igerisinde “alinan
bagis ve yardimlar ile ozel gelirleri”n payma yer verilmistir. Buna gore,
2006 yilinda tiim 6zel idarelerinin biitge hesaplari i¢erisinde alinan bagis ve
yardimlar ile 6zel gelirlerin pay1r % 67°dir. Bu pay 2007 yilnda % 62’ye
gerilemis, 2008 yilinda ise % 65’ yiikselmistir. 2009 yilinin ilk alt1 aymda
ise bu oran % 58 olarak gerceklesmistir (T.C. Maliye Bakanligi, 2009).

Tablo-3: i1 Ozel idarelerce “Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel
Gelirleri”nin Toplam Biitce Gelirleri icindeki Pay1 (%)
Yillar Ahnan Bags ve Yardimlar ile Ozel Gelirlerin Toplam
Biit¢e Gelirleri I¢indeki Payi (%)

2006 66.83
2007 61.64
2008 64.81
2009+ 57.57

*QOcak-Haziran donemi.

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlig1, Muhasebat Genel Miidiirliigii, Genel
Yonetim Biitce Uygulama Sonuglari,
http://www.muhasebat.gov.tr/mbulten/ilozel.php den
diizenlenmistir.

Yukarida belirtildigi {izere alman bagis ve yardimlar ile 6zel gelirler
kalemine yonelik yasal diizenlemelerden biri 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklart  Koruma Kanunuw’dur’ Bu kanunun, “Tasinmaz —Kiiltiir
Varliklarinin Onarumina Yardim Saglanmast ve Katki Payr’ni diizenleyen
12. maddesine gore, 6zel hukuka tabi gercek ve tiizel kisilerin miilkiyetinde
bulunan korunmasi: gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarinin; korunmasi, bakim
ve onarimi i¢in Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nca ayni, nakdi ve teknik yardim
yapilmaktadir. Ayrica, yine ayni madde hiikmiine istinaden 1319 sayili
Emlak Vergisi Kanunu’nun 8. ve 18. maddeleri uyarinca da miikellefler
hakkinda tahakkuk eden emlak vergisinin % 10’u oraninda Tasinmaz Kiiltiir

" Resmi Gazete Tarihi: 23/07/1983, Resmi Gazete Sayist: 18113,
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Varliklarinin  Korunmasina Katki Payr tahakkuk ettirilmekte ve ilgili
belediyelerce tahsil edilmektedir. ilgili belediyece tahsil edilen bu tutar,
izleyen aym 10. giinii aksamina kadar ilgili il 6zel idaresine bir bildirim ile
beyan edilerek ayni siire iginde 6denmektedir.

Ikinci olarak, 5393 sayili Belediye Kanunu igerisinde proje
yardimlarina yer verilmistir. Bu kanunun 85. maddesinin (e) fikrasinin 2.
bendine gore, merkezi idare tarafindan gerceklestirilen gorev ve hizmetlere
yonelik yatirnmlardan ilgili bakanlik¢a uygun goriilenler, il 6zel idareleriyle
de gerceklestirilebilir. Bu tiir yatirimlara ait tutarlar, ilgili kurulus tarafindan
o il ozel idaresi biit¢esine aktarilmaktadir. Merkezi idare, ayrica,
desteklemek ve gelistirmek istedigi hizmetleri, proje bazinda gerekli
kaynaklarin1 ilgili il 6zel idaresine aktararak onlarla isbirligi iginde
gerceklestirebilmektedir. Ancak bu kaynak ve ddenekler 6zel idare biitgesi
ile iliskilendirilmemekte ve amaci disinda kullanilamamaktadir.

Il 6zel idarelerinin toplam biitge gelirleri icerisinde alinan bagis ve
yardimlarin kendi igerisindeki paysal dagilimina ise asagida Tablo-4’de yer
verilmistir. Tablo 4’e gore alinan bagis ve yardimlar ile Ozel gelirler
icerisinde, 2006 yili itibariyle, en yiiksek pay % 91,5 ile proje
yardimlarmindir. Ancak, bu kalem yillar itibariyle giiniimiize kadar % 24’ler
diizeyine gerilirken, merkezi yoOnetim biit¢esine dahil idarelerden alinan
bagis ve yardimlarin pay1 2006 yilinda % 5.5’den 2009 yilinda % 72’ye
yukselmistir. Proje yardimlarinin payinin diismesinin nedeni yukarida da
belirtildigi {izere, bu yardimlarin il &zel idarelerinin biitceleri ile
iligkilendirilmeyecegine dair hiikkiimdiir.
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Tablo-4: Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirlerin Kendi
Icerisindeki Pay1 Dagilimi (%)

2006 2007 2008 2009+

Yurtdisindan alinan 0.03 0.02 -
bagis ve yardimlar

Merkezi yonetim

idarelerden alinan bagis
ve yardimlar

biit¢esine dahil 5.5 67.97 64.77 72.32

Diger idarelerden alinan 0.07 4.20 3.04
bagis ve yardimlar
Kurumlardan ve 2.9 2.10 4.24

kisilerden alinan yardim
ve bagislar

Proje yardimlan 91,5 25.71 27.95 24.65

*Ocak-Haziran donemi.

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlig1, Muhasebat Genel Miidiirliigii, Genel
Yonetim Biitce Uygulama Sonuglari,
http://www.muhasebat.gov.tr/mbulten/ilozel.php den diizenlenmistir.

Il 6zel idarelerinin yukarida agiklanan gelirleri disinda, biitgelerinde
onemli bir paya sahip olmasa da dikkat ceken iki gelir tiiri de
bulunmaktadir. Bu gelirlerden birincisi, 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanunu'nda® diizenlenmistir. Bu kanunun ikramiyeler bashkli Ek 4.
maddesinin 1. fikrasinin (d) bendine gore, gerekli yasal islemlerin
gerceklestirilmesinden sonra satilan kagak petrol gelirinin % 25°’i Maliye
Bakanlig1 tarafindan genel biitceden il 6zel idaresi biitgesine aktariimaktadir.

Ikinci gelir tiirii ise, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
yerlerin kiraya verilmesi ile ilgilidir. Bu gelirle ilgili olarak hem 2886 sayili
Devlet Ihale Kanunu’nda’ ve hem de 167 sayili Yeralt: Sulart Hakkinda
Kanun’da'® diizenlemeye gidilmistir. 2886 sayili Devlet fhale Kanunu’nun
4916 sayili kanunla degistirilen 51. maddesinin (h) fikrasinda, “hazinenin
veya DSI Genel Miidiirliigii'niin miilkiyetinde veya devletin hiikiim ve

85015 Sayili Petrol Piyasasi Kanunu, Resmi Gazete Tarih: 04.12.2003, Resmi Gazete No:
25322.

% 2886 Sayili Devlet Thale Kanunu, Resmi Gazete Tarih: 10.09.1983, Resmi Gazete No:
18161.

19167 Sayil1 Yeralt: Sulari Hakkinda Kanun, Resmi Gazete Tarih: 23.12.1960, Resmi Gazete
No: 10688.
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tasarrufu altinda bulunan yerlerdeki baraj, dalyan, voli yerleri', géller,
havuzlar, nehirler ve nehir agizlarindaki av yerleri ile deniz ve i¢ sulardaki
belirlenmis yerlerdeki su iiriinleri tiretim hakkinin 22.03.1971 tarihli ve 1380
sayth Su Uriinleri Kanunu'na gore il ézel idaresince kiraya verilmesi”
hiikkmii yer almaktadir. Bu madde hiikmiine gore, il 6zel idareleri kendi
miilklerinde bulunmayan taginmaz mallardan da gelir elde etmektedirler. Bu
kapsamda yer alan diger bir gelir ise, 167 sayili Yeralti Sular1 Hakkinda
Kanun’da diizenlenmigtir. Bu kanunun 4. maddesinin 3. fikrasina gore,
hazinenin veya devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerdeki
yeralt1 ve kaynak sular, il 6zel idarelerince kiraya verilmekte ve elde edilen
kira geliri de kira yerinin 6zelligine gore belli oranlarda koy tiizel kisiligine
(% 15) ya da belediyelere (% 25) aktarilmaktadir.

EDIRNE iL OZEL IDARESI’NIN GELIiR YAPISININ
GELISIMI (2006-2009)

Tiirkiye’deki tim o6zel idarelerin gelirlerinin yapisina yonelik
degerlendirmeler, Edirne il Ozel idaresi’nin biitce gelirleri i¢in de aym
olmaktadir. Soyle ki, Edirne i1 Ozel idaresi’nin 2006 — 2009 yillarina ait
biitce gelirleri arasinda yer alan vergi gelirleri (6z gelirleri), merkezi idare
vergi gelirlerinden alinan paylar ve bagis ve yardimlar ile 6zel gelirler; gelir
kalemlerinin paysal dagilimina iliskin oranlar asagida Tablo-5’de yer
almaktadir. Buna gore, 2006 yilinda Edirne Il Ozel Idaresi’nin toplam biitge
gelirleri igerisindeki vergi gelirlerinin pay1 % 14.14 iken, 2007 yilinda %
0.24°e, 2008 yilinda ise % 0.07’ye gerilemistir. 2009 yilinin ilk alt1 ayinda
ise bu oran % 0.49 olarak gergeklesmistir. 2006 yilindan sonra 2007
yilindaki keskin diisiisiin nedeni giimriiklerden elde edilen gelirlerden il 6zel
idaresine aktarilan payin kaldirilmasi ve 2006 yilindan itibaren uygulanmaya
baslayan performans esasli biitceleme sisteminin getirdigi kodlama
uygulamasindaki degisikliklerdir.

Biitce gelirleri igerisinde yer alan ikinci kalem ise merkezi idare vergi
gelirlerinden aktarilan paydir. Edirne i1 Ozel Idaresi’nin biitce gelirleri
igerisinde yer alan merkezi idare vergi gelirlerinden aktarilan payin yillara
gore giderek arttigr goriilmektedir. Toplam biitce gelirleri icinde merkezi
idare vergi gelirlerinden ayrilan payin orant 2006 yilinda % 13 iken, 2007
yilinda % 12.57, 2008 yilinda % 13.08 ve 2009 yilimin ilk alt1 aylik

' Deniz, nehir ve gollerde balik avlayabilmek igin, su {istiinde ve altinda, herhangi bir engelle
cevrili olmayan dogal su alanlarina voli alanlar1 denir.
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déneminde % 17.52 olarak gergeklesmistir. Bunun yaninda Van il 6zel
idaresinin toplam biitce gelirleri igerisinde ayni kalemin payi 2008 yil
itibariyle % 12.87’dir (Van il Ozel Idaresi)

Merkezi idare vergi gelirlerinden alinan paylardaki dalgalanmanin
¢esitli nedenleri vardir. Bu nedenlerden birincisi, bu payin aktarilmasina
yonelik mevzuatta ¢ok sik yapilan degisikliklerdir. Soyle ki, il 6zel
idarelerine genel biitce vergi gelirlerinden % 1.12 oraninda pay ayrilirken,
giiniimiizde bu oran % 1.15°tir. ikincisi ise, genel biitce vergi gelirlerinin
ekonominin  genisleme ve daralma donemlerinde dalgalanmalar
gostermesidir.

Tablo-5: Edirne il Ozel idaresi Gelirlerinin Dagilima 2006- 2009) (%)

Gelir Cesitleri/Yillar 2006 2007 2008 2009*
Vergi Gelirleri 14.14 0,24 0.07 0.49
Genel Biitce Vergi 13.00 12.57 13.08 17.52
Gelirlerinden Ayrilan Pay
Alinan Bagis ve 52.53 65.02 67.98 51.67
Yardimlar ile Ozel
Gelirler

*Qcak-Haziran dénemi.

Biitce gelirleri igerisinde yer alan diger bir kalem ise alinan bagis ve
yardimlar ile dzel gelirlerdir. Edirne 11 Ozel Idaresi biitgesi igerisinde alnan
bagis ve yardimlar ile 6zel gelirlerin pay1 2006 yilinda % 52.53 iken, 2007
yilinda 6nce % 65.02°ye, 2008 yilinda da % 67.98’e yiikselmistir. Diger bir
deyisle tim biit¢e gelirlerinin 2/3’den fazlas1 alinan bagis ve yardimlar ile
ozel gelirlerden olugmustur. 2009 yilinin ilk alt1 aylik doneminde ise bu oran
% 51.67°dir. Ayni durum Van il 6zel idaresi i¢inde gecerli ve hatta daha da
keskindir. Soyle ki 2008 yili itibariyle Van il &zel idaresinin toplam biitge
gelirleri igerisinde aliman bagis ve yardimlar ile 6zel gelirlerin payr %
83.25’tir. Bunun anlami, 2008 yilinda Van 11 Ozel Idaresi’nin biitcesi alinan
bagis ve yardimlardan olugmaktadir diyebiliriz (Van Il Ozel Idaresi).

Yukarida Tablo 5°den de gériilecegi gibi, Edirne Il Ozel idaresi’nin en
biliyiik gelir kalemini “alinan bagis ve yardimlar ile o6zel gelirler”
olusturmaktadir. Tiim Tiirkiye’deki il 6zel idarelerinin toplam biit¢e gelirleri
icerisinde de bu kalemin pay1 oldukga yiiksektir (2006 % 67, 2007 % 62,
2008 % 65). Buna karsilik kendi 6z gelirlerinin pay1 ise oldukga diisiiktiir. i1
Ozel idareleri giliniimiizde istikrarli ve yeterli gelir kaynaklar1 ile bunu
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saglayacak vergilendirme yetkisine sahip degildir. Cesitli kanunlara
dayanarak (isyeri agma ve calisma ruhsati harcina, kaynak sulari harcina,
iskele resmine, celtik resmine, tas ocaklari resim ve har¢larina ve maden
ocag1 ruhsat harglarina gore) alinan harglari tahsil etme disinda bugiin i¢in il
Ozel idarelerinin vergilendirmeye yonelik sahip oldugu baska bir yetki
yoktur. Bu nedenle oncelikle yapilmasi gerekenler, il 6zel idarelerinin var
olma gerekcesini saglamlastirmak, Ozerklik kavraminin icaplarimi yerine
getirmek, il Ozel idarelerini merkezi yonetimden ve merkezi yOnetimin
etkisinden kurtarmak, gorev tanimlamasini ve gorev sahalarini tespit etmek,
son olarak da gdrevlerin yerine getirilmesini saglayacak gelir kaynaklarimi ve
bunlar1 saglama yetkilerini vermektir.

S6z konusu diizenlemelerden sonra ancak il 6zel idareleri i¢in mali
kaynaklarin elde edilmesi ve ulusal veya yerel mali kaynaklar tizerinde nasil
tasarruf yapilabilecegi konusu onem kazanacaktir. Bdylece yerel olma,
yerelden faydalanma vasfini kazanacak olan il 06zel idareleri igin
vergilendirme yetkisinin taninmasi1 miimkiin ve elverisli olacaktir (Tavsanci
ve Kegeci, 2009:153).

TURKIYE’DE ) YONETIMLER ARASI GELIR
BOLUSUMUNUN DEGERLENDIRILMESI

Tirkiye’de yerel yonetimlerin vergilendirme yetkisi anayasa ile
diizenlenmistir. Tiirkiye’de yerel yonetim ve merkezi yOnetim arasindaki
iliskiler idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmektedir. Idareler
arasindaki sorumluluklarin ve mali kaynaklarin paylasimi ile ilgili esaslar,
anayasada ve gesitli yasalarda diizenlenmistir (Tavsanci, 2004:3).

Yerel yonetim 6zerkliginin mali yapist agisindan Anayasal gilivence
olan 127. maddede yerel yoOnetimlere gorevleriyle orantili gelir
saglanmasinin hitkkme baglanmis olmasi olduk¢a Gnemlidir. Boylece yerel
yonetim Ozerkliginin mali boyutu da bir Anayasal ilke haline gelmis
olmaktadir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin kurulus, gorev ve yetkilerinin
yerinden yOnetim ilkesine uygun olarak diizenlenecegine iliskin hiikme asil
anlamin1 kazandiracak olan bu ilke de, mali O6zerklikte saklidir. Mali
Ozerkligi diizenleyen, ‘gorevleriyle orantili gelir saglanacagi’ seklindeki
hiikiim genel ve soyut bir giivencedir. Hangi idarelere ne oranda kaynak
transferinin yapilacagi kanun koyucunun takdirine birakilmaktadir. Ayrica
yerel nitelikli gorevlerin biiyiik bir boliimii hem merkezi idare kuruluslarina
hem de yerel yonetimlere verilmis bulunmakta, ancak mali kaynaklar sadece
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merkezi idarenin kullanimina ayrildigi i¢in hizmetler sadece onlar tarafindan
yiiriitilmektedir. Bunun diginda merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda
yetki ve gorevlerin iist iiste gelmesi yiiziinden, gorevlerinde belirsizlik
bulunan bu yonetimlere gorevleriyle orantili gelir kaynaklarinin saglanmasi
giiclesmektedir (Kalabalik, 2005:494).

Tiirkiye’de merkezi yonetimle il 6zel idareleri arasinda gegmisten
gelen iliski, iki farkli yonetim kademesinden ziyade tek merkezi yonetim ve
onun idari subesi arasindaki iliskiye benzer bir seyir izlemistir. Bunda illerde
merkezi yOnetimin tagra Orgiitii olan ve ilde merkezi ydnetimin belirledigi
politikalar1 uygulamakla sorumlu il genel idaresi ile yerel yonetim birimi
olarak kendisine verilen gorevleri yiirlitmeye calisan il 6zel idaresinin ayni
kaynaktan beslenmesi etkin rol oynamaktadir. Zira ad1 gegen iki farkli idari
birimin de baginda bulunan kisi, merkezi yonetimin atadigi validir.

Yerel yonetimlerin en bariz niteliklerinden birisi karar organlarinin o
beldede yasayan halk tarafindan segilmesi ve kendisine verilen gorevleri
kendi 6z kaynaklarina bagvurarak yiritmesidir. Yerel Ozerkligin
saglanmasinin en temel kosullarindan birisi de budur. Oysa il &zel
idarelerinde karar organlar1 se¢imle goreve getirilmedigi gibi, yOnetimin
basindaki kisi de atama yoluyla goreve gelmektedir. Bu, ayni zamanda 1982
Anayasasinin “mabhalli idareler” basligini tasiyan 127. maddesinde yer alan
“mahalli idareler ...karar organlari, gene kanunda gosterilen se¢menler
tarafindan secgilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir” ifadesiyle yerel
yonetimler i¢in yapilmis tarife ve tanimlamaya da aykiridir.

Il o6zel idareleri ile merkezi yonetim arasinda rasyonel gelir
boliisiimiinden ve yetki paylasimindan bahsetmek miimkiin degildir. Baska
bir deyisle, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda gorev-hizmet
ayrimi  ger¢eklesmemistir. Bu nedenle de hizmetleriyle orantili gelir
kaynaklarinin var olduguna yonelik bir goriisiin savunulmasi zordur.

SONUC

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin merkezi yonetim ile iligkilerinde yetki,
sorumluluk ve mali kaynaklarin tahsisi bakimindan bir karmagsiklik
yasanmaktadir. Yerel yonetim gelirleri sistemi, esas olarak merkeze bagimlh
bir sistemdir. Ozellikle il 6zel idarelerinin gelirlerinin énemli bir kismi
“alman bagis ve yardimlar ile 6zel gelirler”den olugmaktadir. Genel biitce
vergi gelirlerinin payr ise % 20’ler diizeyindedir. Mali 6zerkligin temel
gerekliliklerinden olan vergi matrahin1 ve oranlarii belirleme yetkileri il
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0zel idaresine verilmemistir. SOyle ki, lilkemizde il 6zel idareleri agisindan
yonetimler arast gelir boliisiimiiniin en 6nemli asamasini olusturan vergi
tahsisi yontemlerinden olan yerel yonetimlere belirli 6lgiide vergilendirme
yetkisinin devredilmesi, ¢ok dar kapsamda uygulanmaktadir. 11 6zel
idarelerine sadece bazi harclari tahsil etme yetkisi verilmis, bunlara iligkin
matrah ve oran degisiklikleri merkezi yonetimin yetkisinde birakilmigtir.
Bunun yaninda, {iglincii yontem icinde yer alan genel biitce vergi
gelirlerinden il 6zel idarelerine pay aktarilmasi s6z konusu olup, bu tutar il
0zel idarelerinin biitcelerinin 1/5°1 diizeyinde kalmustir.

Yerel yonetimlerin etkin kilinmasi1 ve giiglendirilmesi isteniyorsa;
yerel yonetimlere taninmis yetkiler tam ve miinhasir yetkiler olmalidir. Yerel
yonetimler, kendisine devletge devredilmis bulunan yetkilerin konusu olan
gorevlerin yerel kosullara uydurulmasinda da bir takdir yetkisine sahip
olmalidir. Bagka diizeylerdeki idarelerle paylagmakta olduklar1 yetkileri
acgisindan, planlama ve karar alma siirecleri sirasinda, yerel yonetimlere
danisilmalidir. Ayrica, mali yiikler arasinda bir dengeleme yapilmali ve yerel
ozelligi glglii vergi kaynaklarn ile yerel yonetimler giiclendirilmelidir.
Tiirkiye’nin de imzalanmus oldugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sartinin 9. maddesi, mali 6zerklik ilkesini ve mali yiiklerin esitlenmesi
zorunlulugunu agiklamaktadir. Buna gore, mali 6zerkligin ana kosullar;
yerel yonetimler icin yeterli mali kaynaklar, vergi oranlarini saptama
yetkisinin yerel yonetimlere verilmesi, gii¢siiz yerel yonetimlere yardim ve
siibvansiyonlar yoluyla gerceklestirilen tercihli kaynak aktarimidir.

Yerel yonetimlerin mali yapisinin giiclendirilmesine ydnelik olarak
yapilan yeni diizenleme Devlet Planlama Teskilatt Miistesarligi’nca
hazirlanan 24/06/2008 tarihinde kabul edilen Orta Vadeli Program (2009-
2011)’dir Bu program cergevesinde Makro Ekonomik Politikalar baglig
altinda yerel yonetimlerin mali yapisinin gii¢lendirilmesine ydnelik olarak
asagidaki kararlar alinmigtir (Resmi Gazete 28/06/2008):

e Yerel yonetimlerin harcamalarin1 finanse etmek amaciyla yapilan
tahsislerin objektif esaslara dayali ve amaca yonelik kullanimi saglanacaktir.

e Yerel yonetimlerde performans ve verimlilik artisina yonelik
diizenlemeler i¢in gerekli ¢calismalar yapilacaktir.

e Yerel yonetimlerin mali acidan gili¢lendirilmesi sonrasinda, yerel
nitelikli baz1 kamu hizmetlerinin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina
uygun olarak yerel yonetimler tarafindan sunumu saglanacaktir.

Orta Vadeli Program’da yer alan ve yerel mali sistemin
giiclendirilmesine yonelik ilkelerin basarilt bir sekilde uygulanabilmesi i¢in
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yerel mali sistemin ve yerel yonetimlerin etkin kilinmasi,  mali
yerellesmenin ~ giiglendirilmesi  gerekmektedir. Yerel yonetimler igin
uygulanabilecek iyi bir mali sistemin su 6zellikleri olmalidir:

e Yerel vergiler miimkiin oldugunca fayda esasina gore alinmalidir.

o Vergi yiikii, yiikiimliiler tarafindan hissedilebilir olmalidir.

e Merkezden yerel yonetimlere yapilacak transferler, mali denklestirici
amach diizenlenmelidir.

o Vergi matrahlar1 ekonomik gelismeyi yakindan izlemelidir.
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