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SANCAK (HATAY) SORUNU VE iKiNCi DUNYA SAVASI
ONCESI SURECTE ARAP KAMUOYUNDAKI ETKILERI

Coskun TOPAL*®

OzET

Ankara’da imzalanan 20 Ekim 1921 tarihli Tiirk-Fransiz Anlasmasi ile
Iskenderun (Hatay) Sancag icin dzel bir statii kabul edilmistir. Ankara Anlagsmasi
ile Iskenderun (Hatay) Sancag1 Suriye’ye birakilmakla birlikte Tiirk niifus en genis
etnik grubu olusturuyordu. 1936’da Fransa’nin Liibnan’a bagimsizlik vermesi
tizerine Tiirkiye Sancak’mn geri verilmesini talep etti. Baslangicta Fransa Tiirkiye nin
oOnerisini reddetti. Fakat Anlasmazlik Milletler Cemiyeti’ne gittiginde Sancagin ayr1
bir varlik oldugu kabul edildi. Bu siiregte Tiirkiye Arap kamuoyunu yakindan izledi.
Bu caligmada II. Diinya Savasi Oncesi siiregte Sancak sorunu ve Arap
Kamuoyundaki etkileri ele alinacaktir.
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SANDJAK (HATAY) ISSUE AND ITS EFFECTS IN ARAB PUBLIC
OPINION IN THE PRE-SECOND WORLD WAR PERIOD

ABSTRACT

Turkish-French Agreement was signed in 20 October 1921 in Ankara
accepted special status for Sandjak of Alexandretta (Hatay). With Ankara
Agreement Sandjak of Alexandretta (Hatay), was annexed to Syria, but the Turkish
population was the largest single ethnic group. Turkey asked the restitution of
Sanjak when France recognized the independence of Lebanon in 1936. In the
beginning France rejected Turkish proposal. But when the conflict to went to the
League of Nations, Sandjak which was accepted a status for her as distinct entity.
Turkey nearly interested in Arab public opinion in this process. In this study Sandjak
issue and its effects in Arab public opinion in the Pre-Second World War period are
investigated.
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Giris

Fransa, 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Miitarekesinin 7. Maddesine
dayanarak, Sancagi ve daha sonra Urfa, Antep, Adana ve Mersin bdlgesini
isgal etmisti. Bunun nedeni, Fransa’nmin, 16 Mayis 1916°da Ingiltere ile
Osmanli iilkesinin boliisiimii konusunda yaptigi Sykes-Picot Anlagmasi
uyarinca Suriye ve Liibnan’a sahip olmak i¢in karar vermis olmasiydi.
Nitekim bu karar, Milletler Cemiyeti Yasasinin 22. Maddesiyle ongoriilen ve
28 Haziran 1919’da kurulan Manda sistemi i¢inde uygulanacakti. 25 Nisan
1920 tarihli San Remo toplantisinda Suriye ve onun bir pargasi olan Liibnan,
Fransa manda ynetimine birakilmist:'.

TBMM Bagkani1 Mustafa Kemal Pasa, Milli Miicadele’nin ¢ok énemli
bir agsamas1 olan Sakarya Savasi Oncesinde, 9 Haziran 1921°de Ankara’ya
gelen Fransa eski bakanlardan Henri Franklin Bouillon ile Disisleri Bakani
Yusuf Kemal Bey ve Fevzi Pasa ile birlikte giinlerce siiren miizakerelere
bizzat katilmusti’. Iskenderun Sancagi, Tiirkiye ve Fransa arasinda
Ankara’da imzalanan 20 Ekim 1921 tarihli Itilifname ile Suriye smirlari
icinde birakilmisti>. Bununla birlikte Tiirk-Fransiz itilafnamesi’nin 7.
maddesi ile Iskenderun mintikasi icin Tiirkce’nin resmi dil olarak kabul
edildigi ve Tirk irkindan olanlarin kiiltiirlerini gelistirmek icin her tiirli
kolayliktan yararlanacaklar1 6zel bir yonetim kuruluyordu®. Bu ¢aligsmada II.
Diinya Savasi Oncesi siiregte Sancak sorunu ve Bagbakanlik Cumhuriyet
Arsivi'ndeki belgelere dayali olarak Arap Kamuoyundaki etkileri ele
alinacaktir.

I- Fransa’nmin Suriye’den Cekilme Girisimi ve Sancak Sorunu

Suriye’nin Fransiz manda yonetimi altina girmesinden sonra da
Sancak Tiirklerinin muhtariyet ve Kkiiltiirel bakimdan ayricalik statiisii
siirdii’. 30 Mayis 1926 tarihli “Tiirkive Cumhuriyeti ile, Uluslararasi

Ismail Soysal, Tarihceleri ve Agiklamalar1 ile Birlikte Tiirkiye’nin Siyasal
Andlasmalar L. Cilt (1920-1945), TTK Yay., Ankara 1989, s. 531.
2 M. Kemal Atatiirk, Nutuk II , M.E.B., Istanbul 2000, s. 624-625.
3 Tiirk-Fransiz Ankara itilafnamesi, TBMM Hiikiimeti adina Disisleri Bakani Yusuf Kemal
(Tengirsenk), Fransa Hiikiimeti adina eski bakanlardan Henri Franklin Bouillon tarafindan
imzalanmugtir. Yusuf Hikmet, Tiirkiye Devletinin Dis Siyasasi, Ankara 1995, s. 92-94.
* Anlagsma metni icin bkz. Atatiirk’iin Milli Dis Politikas1 (Milli Miicadele Dénemine Ait
100 Belge) 1919-1923 Cilt:1, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Atatiirk Dizisi, Ankara 1994, s.580-590.
> fsmail Soysal, Tarihgeleri ve Aciklamalar1 ile Birlikte Tiirkiye’nin Siyasal
Andlasmalar L. Cilt (1920-1945), TTK Yay., Ankara 1989, s. 531.
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Bagitlar Geregince Suriye ve Liibnan Uzerinde Sahip Oldugu Yetkiye
Dayanarak Davranan, Fransa Cumhuriveti Arasinda Dostluk ve ILyi
Komsuluk Iliskileri Sézlesmesi” ve ekli imza protokoliinde 1921 Anlagmasi
hiikiimlerinin degismedigini belirtilerek Sancak i¢in 6ngdriilen 6zel yonetim
bigimi teyit ediliyordu®. Suriye’deki Fransiz mandasmim kaldirilmasi igin
Fransa ile Suriye arasinda 9 Eyliil 1936°da bir anlasma yapildi. Suriye’ye
bagimsizlik veren ve Suriye ile Fransa arasinda ittifak kuran bu anlagsmada,
iskenderun Sancagi hakkinda hicbir hitkiim bulunmamaktaydi’. Béylece
Fransa Suriye’den ¢ekilirken, Sancak {izerindeki yetkilerini Suriye
hiikiimetine birakiyordu. Siiphesiz bu yeni durum hem Sancak’ta yasayan
Tirkleri, hem de Tiirkiye Cumhuriyetini rahatsiz etmisti. Atatiirk 1 Kasim
giinii Biiyiik Millet Meclisini acis konusmasinda “... Milletimizi gece giindiiz
mesgul eden bagslica biiyiik mesele, hakiki sahibi oz Tiirk olan Iskenderun,
Antakya ve havalisinin mukadderatidir. Bunun iizerinde, ciddiyet ve
kat’iyetle durmaya mecburuz.” sozleriyle Tiirkiye’nin Sancak’i Suriye’ye
terk etmemek hususundaki kararhiligini bizzat ifade etmisti®.

Tiirk hiikiimeti 9 Ekim 1936’da Fransa’ya verdigi bir nota ile bu
durumu protesto etti. Tiirkiye, Fransa’dan Suriye ve Liibnan’a taninan
bagimsizligin ayr1 bir bolge olan Iskenderun Sancagi’na da tanmnmasini
istedi. Fransiz hiikiimeti, 10 Kasim’da verdigi cevabi notada Sancak’a
bagimsizlik vermenin Suriye’yi parg¢alamak anlamma gelecegi, mandater
devlet olarak da buna yetkisi bulunmadigini ifade ederek Tiirk goriisiiniin
kabul edilemeyecegini bildirdi. Tiirk ve Fransiz hiikiimetleri arasinda teati
edilen notalar sonrasinda Sancak meselesi, Fransa’nin 6nerisi ve Tiirkiye nin
kabul etmesi ile Milletler Cemiyeti’ne havale edildi. Milletler Cemiyeti 14
Aralik 1936’dan itibaren meseleye el koydu’. isve¢ Temsilcisi Sandler’i
raportorliikle gorevlendiren Milletler Cemiyeti Konseyi, Sancak’a iig
gozlemci gonderilmesine karar verdi. Sandler, hazirladig1 raporda Sancak
sorununun ¢6ziimii i¢in bir komisyon kurulmasimi 6nerdi ve bu 6neri kabul

8 Melek Firat- Omer Kiirkgiioglu, “71923-1939 Sancak (Hatay) Sorunu”, Tiirk Dis Politikas,
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I: 1919-1980, Baskin
Oran(Ed.), iletisim Yaynlari, 7. Baski, Istanbul 2003, 5.281-282.

7 Suriye’ye bagimsizhik verilmesini éngdren 9 Eyliil 1936 tarihli anlasmamn, Avrupa’da
sOmiirgelerin stratejik degerini artiran ortam ve Suriye’ye verilecek bagimsizligin basta
Kuzey Afrika’dakiler olmak iizere diger Fransiz somiirgelerine 6rnek olmasindan kaygi duyan
Fransiz muhafazakarlarin tutumu nedeniyle Fransiz parlamentosunda sert elestirilere konu
olmus ve uygulanamamisti. Nitekim Suriye’nin gercek anlamda bagimsizligi ancak 1946’da
gerceklesecektir. Bkz. Soysal, Tarihceleri ve A¢iklamalari ile Birlikte...., s.532.

% Fahir Armaoglu, Siyasi Tarih 1918-1990, Tiirkiye Is Bankas: Yay., Ankara 1991, s.348.

® Armaoglu, Siyasi Tarih 1918-1990, s.348-349.
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edildi. Ingiltere’nin Akdeniz dengesi acisindan 6nemli iki iilkenin arasimnimn
acilmasini istemeyisi, Tiirkiye ile iliskilerin diizelmesi ve Tiirkiye’nin sorunu
baris yolu ile halletmesini onaylamasi sebebiyle aracilik etmesi iizerine iki
hiikkiimet arasinda bir prensip anlagsmasina varilarak 27 Ocak 1937°de
Sandler’in hazirladig1 rapor Milletler Cemiyeti Konseyinde oybirligi ile
kabul edildi. Buna goére bir Uzmanlar Komitesinin hazirlayacagr Sancak
Statiisii ve Anayasasi uyarinca Sancak, “ayri bir varlik” olarak igiglerinde
bagimsiz, fakat Suriye ile glimriik birligi halinde olan bir statiiye
kavusturuluyor ve Suriye’nin Milletler Cemiyeti Konseyinin iznini almadan
Sancak’in bagimsizligina zarar verici kararlar alamayacagi kabul ediliyordu.
Anlagsmaya gore Sancagin disigleri, baz1 sartlar altinda Suriye Hiikiimeti
tarafindan idare edilecek ve Tiirk¢e resmi dil olacakti. Nitekim Uzmanlar
Komitesi Sancak’tan doniisiinde, Sandler’in koydugu ilkelere gore Statii,
Anayasa ve Sancagin sinirlarini gosteren belgeyi hazirlayarak 25 Mayis
1937°de Konsey’de sozlii olarak agikladi. Konsey, komitenin raporu ile
birlikte sunulan karar tasarisini 29 Mayis 1937°de oy birligi ile kabul etti.
Béylece Sancak’in “ayri varligi” hukuksal olarak kuruldu'®. Ayni tarihte
Tiirkiye ve Fransa Disisleri Bakanlari Cenevre’de Sancagmn toprak
biitiinliigiinii glivence altina alan ve Tiirkiye-Suriye sinirini tespit eden bir
anlasmalar1 imzaladilar''. 3 Haziran 1937’de Suriye Parlamentosu Tiirkiye
ve Fransa arasinda yapilan anlasmalar1 protesto ettigi gibi Suriye’de
Fransizlara kars1 yer yer gosteri ve baskaldirma olaylar1 yagsanmist1'?.

12 Soysal, Tarihgeleri ve Agiklamalari ile Birlikte...., s.532-535.

"'Yilmaz Altug, “Foreign Policy of Atatiirk”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Say1 16,
Cilt VI, Kasim 1989,
http://www.atam.gov.tr/index.
(Erisim Tarihi: 5.12.2008)

12 Sancak’1n yeni statiisii uygulanirken bazi sorunlarin ortaya gikmasi iizerine Tiirkiye duruma
miidahale etmis ve Ocak 1938’de Sancak’ta se¢im sistemi degistirilmistir. Avrupa’da savas
tehlikesinin gittik¢e daha belirgin bir hale geldigi bir ortamda Fransa, Ortadogu cografyasinda
giiclii bir devlet olan Tiirkiye’ye yanasmak zorunda kalmisti. 3 Temmuz 1938’de Sancak’ta
siiklinet ve giivenligi saglamak tizere 6.000 kisilik bir kuvvet kurulmasi ve bunun 1000’inin
Sancak’tan, geri kalanin Tiirkiye ve Fransa tarafindan saglanmasi kararlagtirilmis ve iki giin
sonra Tiirk kuvvetleri Hatay’a girmistir. Agustos’ta yapilan secimler sonucunda 40
Mebusluktan 22’sini kazanan Tiirk mebuslar, Meclis’te Tiirk¢ce yemin ederek goreve baslamis
ve Meclis Sancak’aa Tiirkge adiyla Hatay Devleti adin1 vermistir. Eyliil 1938’de kurulan
Hatay Devleti, 29 Haziran 1939’da son toplantisim1 yapan Hatay Meclisi’nin oybirligiyle
aldig1 kararla Tiirkiye’ye katildi. Soysal, Tarihgeleri ve A¢iklamalar ile Birlikte...., s.535
vd.

hp?Page=Print&DergilcerikNo=864&Y er=Dergilcerik.
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II- Tiirk-Fransiz Prensip Anlasmasi ve Yansimalari

27 Ocak 1937°da Milletler Cemiyeti Konseyi’nin Sancak’t “ayrr bir
varlik” olarak kabul etmesi sonrasi Tiirk basininda 6zellikle Hatay’1in tarihi
ve cografyasina ait yazilara agirlik verilmistir. Tiirkiye bu ¢alismada i¢ ve
dis kamuoyunu Hatay hakkinda bilgilendirmeyi hedeflemistir. Biitiin yurtta
“Milli Hatay Meclisleri” yapilmasi, lilke genelinde basinda Hatay ile ilgili
yazilar yayinlanmasi kararlastirilmis ve 8 Ocak 1937°de ilk dis radyo yayimi
Hatay sorunu fiizerine yapilmistir. Ayrica “Hatay’da Tiirklere Yapilan
Mezalim” adli bir propaganda eseri hazirlanmis ve Ozellikle Ortadogu
iilkelere dagitilma yoluna gidilmistir'®.

Cenevre’de El Ehram muhabiri Atatiirk’iin, Ismet Pasa’nin
nutuklarmi, Riigtii Aras’in sozlerini, Tiirkiye elgisinin Paris’te 11 Ocak 1937
tarihiyle verdigi takriri, Beyaz kitabi, Cumhuriyet gazetesinin yaydig1 yari
resmi makaleleri okuyanlarin, Tirkiye’nin, Yalmz Suriye’yi parcalamak
degil, Yakin Dogu’da Suriye ve Liibnan {izerinde hiikiim sahibi olmak
istedigini anlayacagimi kaydediyordu. El Ehram muhabiri Tiirklerin,
Suriye’ye gosterdikleri dostluga ragmen bu dileklerini saklamadiklarini
Milletler Cemiyetinin son toplantilari sirasinda, Abdurrahman El Keyyali ve
Ihsan El Cabiri ve Tevfik Riistii Aras arasinda yasanan bir diyalogu
aktartyordu. Gazete, Suriyeli yetkililerin “Eger Sancak hakkindaki Ankara
dilekleri tahakkuk ederse, artik Halep igin yasamak ihtimali kalmaz”
demeleri {izerine, bunu siikiinetle dinleyen Atatiirk’iin bakanimin “O halde
Halep bizim olacaktir.’sozleri ile verdigi cevabin Tirklerin kafalarinda
donen fikri ortaya koydugunu kaydediyordu. Gazete Mekke’den Sark Arabi
ajansmna dayandirdign haberinde Suudi Arabistan Krali ibn Suud’un,
“Iskenderun Sancagi’mn Suriye’den ayrilarak Tiirkiye'ye verilmesini
soyledigi” haberini resmi dairelerin yalanladigii aktartyordu'.

El Eyyam gazetesinin 31 Ocak 1937 tarihli sayisinda “Bundan Sonra
Suriye Milletine, Hiikiimetine, Matbuatina Diisen Vazife” baglikli yazida
Tiirkiye’nin, Cenevre ittifakindan daha ¢ok karli ¢iktigi kaydediliyordu.
Bundan sonra Kuzey Suriye’de niifuzunu yiirlitmek ic¢in Tiirkiye nin
propagandasina kapinin agildigini, bu niifuzun biitiin Arap serefini tehdide
basladig1 iddia ediliyordu. Gazete Tiirkiye’nin bolgede niifuzunu kirmak i¢in
Araplara onlem alma cagrisinda bulunuyor ve bu 6nlemleri su sekilde

Burhan Sahin, “Tiirk Dig Politikasinda Hatay Meselesi (1936-1939)”, Kastamonu Egitim
Dergisi, Ekim 2008 Cilt:16 No:2, s. 611;

http://www .kefdergi.com/pdf/cilt16_no2_2008Ekim/607-614.pdf. (Erisim Tarihi:5.12.2008)
'* Bagbakanhk Cumhuriyet Arsivi (BCA),490.01.588.31.1-65 ve 66.


http://www.kefdergi.com/pdf/cilt16_no2_2008Ekim/607-614.pdf
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siraliyordu: “Suriyeliler, biitiin Araplar, bu yeni tehlikeye karsi durmak igin
vaziyet almalidirlar. Eger bu hakikati tirlii sekillerde tevile kalkisirsak
biiyiik yanhs islemis oluruz. Diyelim ki Fransa bizim hesabimiza Tiirkiye nin
dostlugunu kazanmigtir: Cenevre’de hakka degil, kuvvete bakmistir ve bizim
zararmmiza bir karar vermistir. Bundan sonra bu ittifakin neticelerini, bunun
istikbalde ne gibi sekiller yaratacagin diisiinmek bizlere diigiiyor.Bu hususta
komsu Arap hiikiimetlerinin de bizim gibi diisiiniip diigiinmediklerine bir
bakalim ve bunu onlardan soralim. Eger onlarla bu fikirde birlesiyorsak
divelim ki: Iskenderun iizerindeki dileklerimiz bosa ¢ikti. Ne yapalim! Simdi
acele bir Arap hareketi yapmalyiz amma kimseye tecaviiz igin degil.
Araplarin pek pahaliya oturan istiklallerini korumak icin, el ele vermeleri
icin. Kuvvetli milletler, fetih icin, genislemek icin muvafik firsatlar beklerler.
Suriye muahedesinin akdi de Tiirkiye icin bir firsat teskil etmis, Iskenderun’a
ait dileklerini yerine getirmistir. Bundan sonra korkacagimiz bir sey varsa o
da, bir, iki, on, on bes sene sonra yine kuvvetlilerin, bizim hesabimiza bir
firsat ele gecirmeleridir.

Iste bu korkuyu gidermek icin yapacagimiz bashca sey, komsu Arap
memleketleriyle ittifak etmektiv. Suriye’nin  mesul adamlart  buna
calisacaklar mi?” diye soruyordu.

Kahire’de yayinlanan Tiirkiye El Cedide gazetesinin 1 Subat 1937
tarihli sayisinda yapilan “Iskenderun Meselesinin Sonu” bashkli yorumda
Sancak isinde Tiirkiye ile Fransa arasinda ittifak gerceklestigi
kaydediliyordu. Yazar Fransa’nin, Sancak karsiligi olarak bazi iktisadi
menfaatler saglamayi, ya da hi¢ olmazsa Araplarin daima Fransizlarin
himayesine muhta¢ kalmasi ve kendilerine ettigi fenaliklara g6z yummasi
icin Tirklerle aralarmma diismanlik tohumlar1 sagmay1 amacladigini ifade
ediyordu. Gazetede yer alan yorumda Fransa’nin bu politikasinda oldukga
basarili oldugu belirtiliyor ve Suriyelilerin dar diigiincelilerine Tiirkiye’yi
korkung, onlar1 ezmek, biiyliklerinden 6¢ almak kaygisinda oldugunu
gostererek kendilerinin yaptigi zuliimleri ve fenaliklari bir zaman ig¢in
unutturdugunu kaydediyordu. Gazete “...Ancak Suriyelilerin akli basinda
olanlar, Fransa bu politikasina aldanmadilar; bu neticeyi daha ilk basindan
anlamiglardi. Suriye menfaatlerini, kendi ¢ocuklar: (Fransizlar) hesabina
satan Fransa degil miydi? Osmanlt bor¢larindan Fransiz alacaklilar, demir
yolari, Beyrut limant imtiyaz sahipleri, orada her istediklerini yapmadilar
mi?... Bunlarin ugruna zavalli Suriye, kendi ¢ocuklarinin agizlarmmin son
lokmalarini bile vermege mecbur olmamis miydi? Biitiin bunlari kaybettikten
sonra, Iskenderun Sancaginin Suriye icin ne ehemmiyeti kalr?” sozleriyle
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Fransa’min tutumunu sorguluyordu. Araplara ise “...Eger Tiirkiye, bazi
siyasi sebeplerden dolayi, bu ittifakta Sancagi tamamiyla kendine almadiysa,
bu defaki muvaffakiyeti, bundan sonra gegirecegi ikinci bir firsatta ona
muvaffak olacaktir. Buna kasi protesto ile sesleri kisilan bazi Suriyeciler,
eger tarihten ibret almis, iyi diisiinmiis olsaydilar, Avrupa’nin aldatici
vaatlerine kapilmaz, Tiirkive ile hos geginmege, onunla birlesmege
calisirlardr. Umulur ki bu son ders onlara inan vermis ve gozlerinden
perdeyi kaldurmis ve hakiki durumlarini anlatmis olsun, onlara gelecek
tehlikeleri goriip ona gore hazirlansinlar ve kendilerine hicbir fayda
vermeyen  Fransa’ya ve baskalarmma  giivenmekten vazgegsinler.”
tavsiyesinde bulunuyordu"’.

El Ehram gazetesinin 2 Subat 1937 tarihli sayisinda yer alan basyazi
Ismet Inonii’niin Tiirkiye ve Suriye iliskin konusmasini ele aliyordu. Gazete
Tiirkiye Bagbakani Ismet indnii’niin, Halk Partisinde yaptig1 konusmada, son
derece incelik, pek derin siyasi nezaket gosterdigini ve yara iizerine nasil
merhem siirecegini bildigini kaydediyordu. Gazete Ismet Indnii’niin
Suriyelilerin teessiirlerini bildigi i¢in onlarin acilarini tath soézlerle, ince
kelimelerle hafifletmek istedigini kaydediyordu. Basbakan Ismet Inonii
konusmasinda“Suriyeliler, Cenevre kararini fena tefsir ederek, bizim onlarin
istiklallerine karsi geldigimizi zannediyorlar. Fakat bilsinler ki onlarla iyi
miinasebetlerde bulunmak bizim dilegimizdir.” demisti. Gazete Ismet
Inénii’niin  sozleri karsisinda, “Halbuki biz, ittifakin dayandigi sarih
metinlere karsi Cenevre kararim fena tefsir etmis degiliz. Buna yol yoktur.
Telgraflar, acik esaslart gostermis, kapali ve siipheli bir nokta
birakmamistir. Kararin Tiirkceyi Sancak’ta resmi dil kilmasi, bir tek tefsir
gotiirtir, iki degil. Oraya Milletler Cemiyeti tarafindan daimi bir miimessil
tayini de bir tek tefsir gétiiriir. I¢ islerinde Sancagin tam bir istiklal sahibi
olmasi, Suriye hiikiimetinin yalniz dis islerini iizerine almasi da bir tek
manalidir. Bu boyle olunca Suriyelilerin fena tefsirleri nerede kalir?
Suriyeliler, yapilan bu esaslara karsi gelmistir. Uzerine ittifak edilecek
hususi nizam ise, asil degil fer 'dir. Cenevre ittifakinin tesiri budur. Tiirkiye
Kabinesinin, Tiirkiye ile Suriye’nin daima dostluk iizerine miinasebette
bulunmak, Suriye’yi miistakil devlet gormek istemesi ¢ok asil ve temiz bir
duygu eseridir. Ancak kardes Tiirkiye'nin bunun dogrulugunu, hi¢ de
yardimlasmaya, sevgiye delil olmayan Iskenderun’dan baska bir tecriibe ile
ispat etmesini isterdik. Suriye, kardes Tiirkiyeye karsi biiyiik savastan sonra
gecen biitiin devirlerde biitiin dostlugunu, temiz duygularini géstermis, bunu,

'S BCA, 490.01.588.31.1-77.
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Yunanhlarla harbi sirasinda da teyit etmis, biitiin elemlerine ortak olmus,
muzafferiyetlerini alkiglamig, elinden geldigi kadar yardimda bulunmustur.”
degerlendirmesini yapiyordu'®. El Ehram gazetesi, “Suriye Siiratle Ordusunu
Kurmali, Kendini Kendi Korumalidir.” baslikli yazida ise Fransa’nin,
Cenevre ittifaki sonras1 Tiirkiye’nin savas ilami tehdidinden ve Milletler
Cemiyetinden ¢ekileceginden korkarak, Tiirkiye’nin isteklerine boyun egdigi
degerlendirmesini yapiyordu. Gazete Fransa’nin Hatay Sorunu karsisindaki
tutumunu “Fransa-Fransiz gazetelerinin birinin dedigi gibi- Iskenderun’dan
bir tek kursun atmaz ve ondan seve seve vazgeger. Simdi bir ikinci devlet
tarafindan Suriye’ye bir ikinci saldiris olursa Fransa ne yapacaktir?.. Ittifak
muahedesi, lazim gelen askeri tedbirleri alinmak hususunda konusacaklarin
soyliiyor. Acaba Fransa mandaterlikten c¢ekildikten sonra-yarin-ellerini
baglayip bu memleket ugruna bir tek kursun atmaktan cekinecek midir?
Milletler Cemiyeti'nden ¢ekilerek seyirci mi kalacaktr?...” sozleriyle
degerlendiriyordu. Fransa’nin Hatay sorununda tarafsiz kalmasi karsisinda
Suriye’nin tutumunun ne olacagi hakkinda ise “...Diinyanin her yerinde
bilinmistir ki bir hiikiimet, savas zamaninda vatandaslarinin yiizde sekizini
askere alabilir. Bir komsu devletle savasa girisir, yahut herhangi bir
saldiniga ugrarsa Suriye yiiz elli bin asker ¢ikarabilir. Bu miihim kuvvet,
kara, havaca yetisir derecede silahlanmis bulunursa her tiirlii saldirisa kars
gelebilir. Bugiin, Iskenderun un aksama sabaha, karsilikli taahhiitlerin ve
devletler durumunun kurbani olmak iizere bulundugunu goériiyorken, artik
kendimize giivenmekten, kuvvetimizi artirmaktan baska ¢aremiz olmadigini,
dar bir zamanda Fransiz tirnaginin, Suriyelinin derisini kasiyamayacagini
bilmemiz lazim gelir. Bu da, az bir himmetle ve gayretle meydana gelir.”
yorumunu yaptyordu'’.

EL Eyyam gazetesinin 7 Subat 1937 tarihli sayisinda Istanbul’da,
Iskenderun Sancagi halkindan Tiirkiye’de bulunanlarin kurduklar1 Tiirk
Hatay Cemiyeti’nin faaliyetleri hakkinda “Bu cemiyet iiyeleri, aralarinda
akdettikleri milli misakta, Iskenderun ve Antakya’min Tiirkive Cumhuriyetine
ilhakini esas edinmislerdir. Son defa Cumhur Reisine génderdikleri bir
mektupta, Sancak Tiirklerinin Tiirkiye'ye olan baghliklarin bildirmislerdir.
Gazi Atatiirk bunlara verdigi cevapta, Sancak Tiirklerinin duygularindan
memnuniyetini ve yakinda Tiirk bayragr golgesi altinda gérmeyi diledigini
bildirmistir. ...Hatay Cemiyetine bazi Tiirkiye sehirlerinde ve bahusus
Iskenderun Sancagina yakin mintikalarda subeler teskil edilmistir. Cemiyet,

1® BCA, 490.01.588.31.1-66
"BCA, 490.01.588.31.1-67
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Sancak Tiirklerine, Arap¢a adlarimi Tiirk¢e adlarla degistirmelerini teklif
etmis.” bilgisini verirken Tiirklikklerine bagli Sancak halkinin bu durumu
sevingle karsiladigini aktarryordu'®.

El Eyyam gazetesi 17 Subat 1937 tarihli sayisinda, Arap
milliyet¢iliginin dnde gelen diisliniirlerinden Emir Sekib Aslan’in Sancak
hakkindaki diislincelerine yer veriyordu. Emir Sekib Aslan “Arap birligi
korkusuyladir ki Tiirkler, Sancak meselesinde diinyayr velveleye verdiler.
Bununla asil aradiklari, Sancagin Suriye disinda kalmasini temin etmek,
giiniin birinde Haleb’i de sikistirip ilk firsatta ele gecirmektir. Ciinkii onlar,
Suriye’nin, Araphgin kiiltiir ve fikir bakimindan beyni oldugunu, eger
uyanirsa iktisadi, siyasi, askeri vecheden Arap birligini meydana getirmis
olacagint bilirler. Bundan tirktiiler ve Suriye simalinde, bunun Oniine
gecmege yol verecek bir durum yaratmaga c¢alistilar. Fakat Tiirkler
istediklerini elde etmis degillerdir. Zira resmen Sancak Suriye’nin bagi
altinda ve disisleri onun elindedir.

Eger Araplar, Sancak Meclisinde Ermenilerle ekseriyeti kazamirlarsa
o vakit Sancagin, Sam daki biiyiik meclise saylavlar gondermesi lazim gelir.
Onun icin Sancaktaki Siinni Miisliiman ve Alevi Hiristiyanlar arasinda
birlesmeyi temin etmelidir. Zira oradaki Tiirkler onlardan daha ileridirler.
Onlardan bir takimini ve zayif olan Alevi kéyliileri kendi tarafina
cekebilirler. Bu sebeple de mecliste ekseriyeti kazanwrlar. Bu suretle de
Sam’daki meclise saylav gonderemezler. Iste Suriyelilerin goz acacaklar:
baslica nokta budur.

Fransa, Sancakta Arap niifuzunun kalmasina, hatta ilerlemesine biitiin
kuvvetiyle calisacaktir. Fakat daha ziyade kendi igimizi kendimiz gérmege
calismalyiz. Fransizlar, zarart azaltmis, Sancagin sozde olsun Suriye’ye
baghlhigini temin etmislerdir. Daha fazlasimi da yapamaziardi. Ciinkii
devletler, o yiizden biitiin Avrupa’ya yayulabilecek umumi bir harpten
cekinmiglerdir.” diyordu" .

Enformasyon gazetesi ise Suriye’nin, yiizlerce yil onceden beri bir
savas alan1 olageldigini ancak, Fransiz mandas1 ve sinirlari iizerinde Fransiz
kuvvetlerinin bulunmasinin, Suriye’nin bagka bir devlet eline gegmesine
kars1 siper oldugunu kaydediyordu. Gazete Suriyelilerin Fransa karsiti
durumunu ise, “...kuvvetlerini haddinden biiyiik ve korunma isinin bu asirda
kolay oldugunu zannederek mandaya karsi protesto ediyor, Fransiz

BBCA, 490.01.588.31.1-73.
1 BCA, 490.01.588.31.1-79.
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askerinin memleketlerinden ¢ekilmesini ve hiirriyet ve istiklallerinin
verilmesini istiyorlar. Ancak bu istiklali koruyacak teminat nedir?... Fransiz
askerlerinin  ¢ekilmesiyle  ecnebi  kuvvetlerinin ~ hemen  oraya
saldirmayacagint kim temin eder?” sozleri ile elestiriyordu. Cografi
konumu, Hindistan’in karayolu gilizergahinda bulunusu, topraklarmin
Akdeniz’in biitiin dogu sahiline uzanigi Suriye’yi, komsularinin ve menfaat
gozeten devletlerin goziinden kacirmayacakti. Buna karsilik Suriye’den
¢ekilmeden Once smirlarini saldirilardan korumanin Fransa’nin borcu
oldugunu degerlendiren gazete “...memleketi yeniden béliismek iizere
Almanya, Italya ve Tiirkiye arasinda tam bir anlasma vardir. Bu hesapca
Yemen ve Hicaz ftalya ‘nin, Irak, Sark-i Urdiin ve Filistin Almanya’nin,
Iskenderun, Halep ve Simali Suriye nin biiyiik kismi Tiirkiye'ye diisiiyor.
Berlin, Roma, Ankara arasinda kurulan bu ittifak, kimsenin hatirindan
ctkmamalidir. Mandadan vazge¢mek, Suriyelilerin olgunlugunu kabul etmetk,
o ugurdaki masraflart indirmek kolaydir. Lakin bu istiklalin devamini temin,
o olgunluktan istifade etmek pek giictiir.” yorumunu yaptyordu®’. El Eyyam
gazetesinin 18 Subat 1937 tarihli sayisinda “Trablussam Heyeti Fransa’ya
Gitmekten Men Ediliyor” baslikli habere yer veriliyordu. Trabluslular, Sam
hiikiimetine baglanma yoniindeki isteklerini ileri siirmek, bu ugurda nice
fedakarliklarda bulunduklarini anlatmak i¢in Paris’e gondermek iizere bir
heyet segmigler, fakat heyet Beyrut’a geldiginde bu girisimden hoglanmayan
ve rahatsiz olan Liibnan hiikiimeti tarafindan Emniyet Genel Miidiirliigline
alikonulmalar1 i¢in emir verilmisti. Heyet, Fransiz Konsoloslugundan
pasaportlarini vize ettirmis olmasina ragmen, Polis Miidiirii kendilerine
hiikiimetin kararimi bildirmis ve pasaportlarmi ellerinden almisti. Bundan
baska heyet hep polis tarafindan gozaltinda tutulmustu. Bunun {izerine heyet,
yine polis gozetimi altinda olarak Trablus’a donmiistii. Liibnan hiikiimetinin
tutumunu “seref kirici, hiirriyet yikici” olarak degerlendiriyor fena duygular
uyandirdigim kaydediyordu®'. Gazete 19 Subat tarihli sayisinda, Hatay
Sorunu dolayisiyla yayimlanan basyazisinda, Liibnan hiikiimeti aleyhine pek
aci bir dil kullanilmakta, heyetin Paris’e gitmekten menedilmesinin
Trabluslularin davalarindaki haklarini daha ac¢ik meydana koydugu ifade
edilmekteydi. Gazete haberini ceviren A. Seni Yurtman “Trabluslular,
cogunlugu Miisliman oldugu, Suriye hiikiimeti de denize en yakin bir
pencere olmast i¢in bu davadadirlar. Bu, iki hiikiimet arasinda daima bir
ayruik ve anlagsmazlik sebebi olacaktir. Sonra giimriik meselesi de ayrica bir

BCA, 490.01.588.31.1-67 ve 68.
21 BCA, 490.01.588.31.1-80
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didisme kaynagi olacaktir. O kadar ki Suriyelilere Sancak yarasini ¢abuk
unutturacaktir.” degerlendirmesini yapmaktaydi®.

Kahire’de ¢ikan El Mukattam gazetesi 15 Mart 1937 tarihli sayisinda
“Iskenderun Sancaginin Isi Neye Varacak?” baslikli yazi ile Tiirk heyetinin
projesi ve Sancagin anayasasini ele aliyordu. Gazete, Iskenderun
Anayasasi’n1 yapmak i¢in toplanan heyetle temasin kolay olmadigini heyetle
konugmay1 ¢ok istemelerine ragmen basaramadiklarini kaydediyordu. Tiirk
heyeti konugmalarinin gizli oldugundan bahisle 6ziir dileyerek kararlarini
Milletler Cemiyeti konseyine vermeden kimseye sdylememelerinin usulden
oldugunu bildirmislerdi. Goriismelerde Fransa’y1r Mandalar Komisyonunda
Fransa murahhasi olan M. Rober Doke ile gayri resmi olarak ona yardim
eden Fransa’nmn Iskenderun miistesari M. Doryo temsil etmekteydi. M.
Doryo, 27 Ocak 1937 kararmmca Milletler Cemiyetinin Sancak idaresine
nezaret etmek iizere Fransiz komiserligine aday gosterilmisti. Fransiz
heyetine yardimc1 olmak {izere, Suriyeli ve Sancak idare memurlarindan Bay
Cebbara gorevlendirilmisti. Bay Cebbara, konusmalara karigsmamakta,
yalnizca gerekli bilgi ve rakamlarla belgeleri hazirlamaktaydi®.

El Eyyam gazetesi 15 Mart 1937 tarihli sayisinda “Antakya’da Bir
Tiirk Toplantist” baglikli haberinde Miisahitler heyetinin Cenevre’ye
doniisiinden sonra Sancakta Tiirk propagandasinin arttigim kaydediyordu.
Tirkler, Tiirk projesini ve Cenevre ittifakin1 destekleyen mazbatalar
imzalayarak Turkiye Disisleri Bakanligina gondereceklerdi. Sancakta
toplanan Tirkler heyecanli konusmalar esliginde Sancakta Tiirk niifuzunun
yerlesmesini temin icin el ve s6z birligi etmislerdi. Bunu duyan Araplar ise,
protesto telgraflariyla hemen bu tarz hareketlere itiraz etmislerdi®*.

El Eyyam gazetesinin 18 Mart 1937 tarihli sayisinda Emir Sekip
Arslan’in Cenevre’den ugak postasiyla gazeteye gonderdigi mektuba yer
veriliyordu:

“Iskenderun isini konusmak icin Cenevre'de Tiirk murahhaslariyla
goriismek  istedigimi ve giiya onlarin, yalmiz Suriye’nin  resmi
murahhaslariyla goriisebilecekleri cevabimi verdiklerini bildiren Ankara
haberini kati suretle yalanlarim.

Biitiin bunlar uydurmadir, asli yoktur. Ben onlarla goriismek
istemedim. Bu, riiyada bile hatirimdan ge¢mez. Prensip ayriligindan dolay

22 BCA, 490.01.588.31.1-80.
B BCA, 490.01.588.31.1--63.
2 BCA, 490.01.588.31.1-64.
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onlarla miinasebetim yoktur. On bu kadar yildan beri yazilarum: okuyanlar
bunu bilirler. Cok defa benimle konusmak, yazismak, bazi islerde anlasmak
istediler. Onlarin oz prensiplerini bildigim icin muvafakat etmedim.

Bu yalant uyduran ihtiyatint kullanmayr unutmamis ve bunun bir
sayiadan ibaret oldugunu séylemis ki yalanlanirsa isin igcinden ¢ikabilsin.

Bu ilamimdan 6z Tiirk milletine karsi olan duygularimin degistigi
anlasilmasin. Tiirkleri biz severiz ve sayariz ve parlak tarihini unutmayiz ve
Islam”1 koruma yolundaki fedakdrliklarini hep anariz ve onlara daima
iyilikler dileriz. Ben ilgimi, Araplara, Miisliimanliga ve biitiin sarka karsi ne
niyet tasidiklarini bildigim Kemalistlerden kesmigimdir. Sekip Arslan.”>

El Eyyam gazetesinin 22 Mart giinii yaymlanan sayisinda “Cisri
Sugurda Tiirk Propagandalart” baslikh yazida: “Tiirkler, Kuseyr koylerinde
propaganda merkezleri tesis etmislerdir. Bunlara (Hatay) adint vermislerdir.
Oralarda  Atatiirkvari  propagandalarda  bulunuyorlar. Halkin  fakir
tabakasint kandirmaga c¢alisiyorlar ve onlara paralar dagitiyorlar. Sonra
ellerini Cisri Sugura da uzattilar, Melen’de kéyiinde bir merkez edindiler...”
diyordu®®. El Eyyam gazetesinin 25 Mart 1937 tarihli sayisinda “Arap
Ulkeleri Arasinda Birlik Ruhunun Zayiyfligi” bashkli yazida Iskenderun
isinde Araplarin menfi durumda oldugu belirtiliyordu. Gazete bu durumu
“...Simdiye kadar her Arap kalkismasi, biitiin Araplardan, sanki bir el imis
gibi, yardim goriirdii. Filistin’'de ve daha baska yerlerde oldugu gibi Filistin,
gecirdigi maceralarda biitiin Arap iilkelerinden yardimlar gordii, Ingilizlere,
Siyonistlere karsi her hareketlerinde birlik gésterdiler. Bunun neticesi
olarak da, fngilizler, Yahudiler, bu birligin, icabinda, baris veya savas
giinlerinde, kuvvetli, muntazam bir kiitle halini alabilecegini anladilar.
Filistin hakkinda soyledigimiz, Suriye ve miicadeleye girisen 6biir Arap
tilkeleri iginde olabilir. Halbuki bobiirlendigimiz bu ruh, bu giin pek
zayiflamistir ve pek timitsiz haller gostermektedir. Buna ¢ok teessiif
olunur. Uzaktan bu hale bakan anlar ki Arap birliginin ugradigi bu
gevseklik, bir cesit tirkiintiiye, kuskuya yol agmiglardir. Buna sebep de — acik
soyleyelim — Araplarin tuttuklart yanlis yollar olmustur. Bunun vaktiyle
ontinti almak ve bu hale ibret goziiyle bakmak lazimdir. Su Arap ve
Suriye 'den olan Iskenderun sancagini ele alalim: Bunun  karsisinda
Araplar, pek tuhaf bir menfi durum gosterdiler. Gazetelerin (Arap
gazeteleri) hepsi, bu iste Suriye’ye yardim edilmesi igin bagirdilar durdular.

Z BCA, 490.01.588.31.1-62.
2 BCA, 490.01.588.31.1-60
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Zira bunda Araplarin ¢ekinmesi, Arap birligine pek zararlidir. Ve
ecnebilerin Araplarin birlesemeyecekleri yolundaki sézlerini ispat etmis
olacaktir. Halbuki bu fikir, ecnebilerin icat ettikleri bir vehimdir. Ancak,
Suriye’yi teyit icin yiikselen sesler, dinleyici kulak bulamiyor. Sunu teessiirle
soyleyelim ki: Suriye’nin, haklarimi korumak igin, Tiirkiye gibi kuvvetli bir
devlete karsi, bir tek devlete, Fransa’ya, ecnebi Fransa'ya giivenmekten
baska ¢aresi yoktur. Fakat bu giin Suriye’ye karst menfi durum alan obiir
Arap  memleketlerinin  basina da aym hal gelebilir...”’sozleriyle
degerlendiriyordu®’.

Kahire’de yaymlanan Tiirkiye El Cedide gazetesinin 21 Mayis 1937
tarihli sayisinda “Tiirkiye’ye Suriye Fransa’dan Daha Haywlhidir.” Baslikli
yorumda Tiirkiye’nin Cenevre’deki goriismelerde Fransizlar karsisinda elde
ettigi basaridan Ovgliyle s6z ediyordu. Yazida “Fransa’nin, Cenevre’de
Tiirkiye’nin  sebat ve miimessillerinin metaneti karsisinda Fransiz
murahhaslarin gosterdikleri zaaf ve gerileme gizli kalmamistir. Onlar bunu,
barisa olan asklarwyla tevil ettiler. Fakat karsilarinda bu sozlerine inanacak
kimse bulamadilar. Zira Fransa min eski ve yeni tarihi, Fransizlarin barisg,
yumugak milletlerden olduklarini gostermiyor. Eger bu iddialariyla yalniz
Suriyelileri kandirmak istiyorlarsa o da bosa ¢tkar. Ciinkii onlar, Tiirklere
karsi bugiin ve her vakit baris¢i goriinen Fransa’'nin, Meylesun’da,
Havrada, Siiveyde’de, Hama’da ve daha baska yerlerde kaplanlasan, ¢ehre
catan Fransa olduguna inanmazlar. Zayif Suriyelilerin karsisinda savasgi,
yiiksek kumandan, kuvvetli, kirici, bigici Fransizlarin, silahli Tiirklerin
karsisinda baris seven, dostluk arayan bir millet olduklarimi Suriyeliler
goriirler ve bilirler. Fransa nin mesul biiyiiklerine herhangi biri: “Suriye’de
ne isiniz var?” diye sordugunda, onlar bir tek cevap verirler: “Biz
Suriye’ye, ilerlemesi, uygarlasmast igin, sonrada tamam istiklalini almast
icin geldik”. Ancak, bu, haksiz isgal ile kendileri icin aradiklari
menfaatlerden hi¢ bahsetmezler. Bu batil iddiaya inanacak akli basinda bir
tek kimse bulunur mu?... Fransa 'nin, ucaklart ile, tanklari ile, yiiz bini bulan
bir ordu ile Suriye’ye girerek kendi ¢ocuklarindan, cephanesinden bir
haywrlisini, miicerret Suriyelilere olan 6z sevgisi ile harcadigina inanilir
mi?... Orasini ondan evvel isgal eden, simdi de yine Arap iilkesinin biiyiik bir
par¢asint elinde tutan Britanya da aym iddiada bulunmuyor mu?... Oyle ise
nigin Fransa, onun Suriye’den cekilmesinde direndi?... Nigin yerine kendisi
gecti?. Britanya’min aymi iddiayr yerine getiremeyecegini Fransa iddia
edebilir mi?... eger ederse nigin bu yiiksek hizmetini yalniz Suriye’ye ve

27 BCA, 490.01.588.31.1-60 ve 61.
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Liibnan’a tahsis etti de obiir Arap memleketlerini, hele kutsal toprak olan
Filistin’i burakn?... Iste bu devletlerin Araplara ve memleketlerine sevgi
iddialari, kiimese giren tilkinin pili¢leri koruma iddiasina benzer!!... Acaba
Fransa’da, onun yardimina, bilgilerine muhtag kimse kalmadi mi?... Acaba
Afrika kitasimin digte birini tutan sémiirgelerindeki halk, medeniyetten
paylarim alabilmisler midir?... Géren goz kilavuz istemez. Is meydanda.
Haydi Fransa, Suriye’ye somiirmek, orada, malimi satmak, buldugu
menfaatleri toplamak icin oraya gelmis olsun. Fakat ona karst kendisi
Suriye’ye ne verdi?...Simdiye kadar Fransa, ettigi istifade karsiligi olarak
onu koruyacagini iddia ediyordu... Peki ama bu koruma kime kars
olacakti?... Bedeviler, vakit vakit hala Suriye koylerine saldirryor, ekinlerini,
davarlarmmi aliyorlar. Bunlara degilse Fransa, kime karst Suriye’yi
koruyor?... Fakat Fransa Suriye’ye kendi ¢ocuklarindan diismanlar
yaratiyor, aralarina ¢ekememezlik tohumlart sacryor, kdh bunlardan bir
tarafi tutuyor, kah obiir tarafi. Halbuki kendi hallerine biraksaydi onlar pek
giizel kardesce gecineceklerdi. Lakin o vakit de Fransizlarin Suriye’de
kalmalarimin manast bulunmayacak ve memleketin kanini emmege yol
kalmayacakti. Eger Fransa Suriyelilere, biitiin dleme ve tarihe karsi kendini
temize ¢tkarmak isterse, Suriye’yi kendinden ve miistebit, zalim
adamlarindan (Fransizlardan) korumalidwr. Fransa, Suriye’ye, evvelce
Afrika  somiirgelerinde bin tirlii fenaliklar yapan, canlar yakan
adamlarindan  bir takimlarini  géndermis, bunlar orada onu temsil
etmislerdir. Fransa, bunlarin neler yaptiklarimi pekald bilir. Delil
gostermege hacet yok. Bunlar, 6z yurtlarina cepleri dolu gittiklerinde onlari,
kollarint  acarak kabul edecektir. Ciinkii bu serveti baskalarindan
toplamislardir ve Fransiz sermayesine ekleyeceklerdir. Amma bunu ne yolda
ele gecirdiklerinde bunun ne ehemmiyeti var!!... Onlarin bir atasozleri:
paranin kokusu yok.” sdzleri genel olarak Fransa’nin somiirge politikasini ve
ozellikle Suriye ve Araplara yonelik tutumunu ¢ok acik ortaya koyuyordu®®.

Sonu¢

Misaki Milli smirlarinda bulunmasina ragmen Fransa tarafindan, 30
Ekim 1918 tarihli Mondros Miitarekesinin 7. Maddesine dayanarak isgal
edilen Sancak, Tiirkiye ve Fransa arasinda Ankara’da imzalanan 20 Ekim
1921 tarihli Itilifname ile Suriye sinirlari icinde birakilmisti. Bununla
birlikte Tiirk-Fransiz itilifnamesi’nin 7. maddesi ile iskenderun mintikasi
icin Tiirk¢e’nin resmi dil olarak kabul edildigi ve Tiirk irkindan olanlarin

B BCA 490.01.588.31.1-76.
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kiltlirlerini gelistirmek i¢in her tiirlii kolayliktan yararlanacaklar1 6zel bir
yonetim kurmustu. Fransa ile Suriye arasinda 9 Eyliil 1936’da yapilan
anlagma ile Fransa Suriye’den cekilirken, Sancak iizerindeki yetkilerini
Suriye hiikiimetine birakiyordu. Siiphesiz bu yeni durum hem Sancak’ta
yasayan Tiirkleri, hem de Tiirkiye Cumhuriyetini rahatsiz etmistir. Tiirkiye,
Sancak’1 Suriye’ye terk etmemek hususundaki kararliligim1 9 Ekim 1936’da
Fransa’ya verdigi bir nota gostermis ve Fransa’dan Suriye ve Liibnan’a
taninan bagimsizligin ayr1 bir bolge olan Iskenderun Sancagi’na da
taninmasini istemistir. Tiirk ve Fransiz hiikiimetleri arasinda yapilan
goriismeler sonrasinda Sancak meselesi Milletler Cemiyeti’ne havale
edilmistir. Ingiltere’nin Akdeniz politikasindan da yararlanarak Tiirkiye,
Fransa ile bir prensip anlagmasina varmis ve sonug¢ olarak Sancak’in “ayr:
varligr” hukuksal olarak kabul edilmistir. Bu siirecte Tiirkiye, Arap ve Orta
Dogu kamuoyunu da yakindan takip ederek gerekli onlemleri almistir.
Boylece Tiirk dis politikas1 II. Diinya Savagi oncesi dis ortamdan da
yararlanarak Sancak’in bagimsizligi ve sonrasinda Anavatana katilim
yolunda ¢ok 6nemli bir basar1 elde etmistir.
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