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Oz

Kaos, karmagiklik ve girisimcilik arasinda yakin bir iligki vardir. Aslinda, girisimciler genellikle kaos
ve karmasiklig1 yonetebilen ve bunlar firsata gevirebilen bireyler olarak kabul edilir. Kaos genellikle
ongoriilemezlik ve istikrarsizlikla es anlamli olarak goriilen ve belirsizlik yaratarak girisimciler icin
onemli zorluklar doguran bir kavram olarak ele alinmistir. Bununla birlikte, girisimciler genellikle
karmasik sorunlari ¢6zme ve yeni ¢dziimler bulma zorluguyla motive olduklarindan, kaos kendi
iginde yenilik i¢in firsatlar da barindirir. Girisimcilerin hizla degisen ve belirsiz ortamlardaki firsatlar
tanumlayabilmesi ve bunlardan yararlanabilmesi gerektigi i¢in bu siire¢ kaos ve karmasiklikta yon
belirleyebilme becerisi gerektirir. Bunu yapabilen girisimciler kaos ve karmasikligin hiikiim siirdiigii
ortamda bagarili olacaktir ¢linkii bu ortamlar farklilasma ve deger yaratma igin firsatlar sunar. Birgok
basarih girisimcinin, yiiksek diizeyde belirsizlik ve karmasiklikla karakterize edilen gelismekte olan
pazarlardan ve sektorlerden ciktig1 bir gercektir. Bagarili girisimciler, biiyiime ve basar1 i¢in yeni
¢oziimler ve firsatlar yaratmak i¢in bu zorluklardan yararlanarak kaos ve karmagikligin {istesinden
gelebilirler. Genel olarak, kaos, karmasiklik ve girisimcilik arasindaki iliski karmasik ve ¢ok yonliidiir.
Bu calismada, kaos, karmasiklik ve karmasik sistemler konular: ele alinmis ve kaos ve karmagsikligin
girisimcilik ile iligkisi ve girisimciligin kaos ortaminda nasil basari ile sonuglanabilecegine dair
literatiire dayali tartismalara yer verilmistir.

Abstract

There is a close relationship among chaos, complexity and entrepreneurship. In fact, entrepreneurs are
often regarded as individuals who can manage chaos and complexity and turn them into
opportunities. Chaos is often seen as synonymous with unpredictability and instability, creating
uncertainty and significant challenges for entrepreneurs. However, chaos also contains opportunities
for innovation, as entrepreneurs are often motivated by the challenge of solving complex problems
and finding new solutions. This process requires the ability to navigate chaos and complexity, as
entrepreneurs must be able to identify and capitalize on opportunities in rapidly changing and
uncertain environments. Entrepreneurs who can do this will thrive in chaos and complexity because
these environments offer opportunities for differentiation and value creation. It is a fact that many
successful entrepreneurs arise from emerging markets and industries characterized by high levels of
uncertainty and complexity. Successful entrepreneurs can overcome chaos and complexity by
leveraging these challenges to create new solutions and opportunities for growth and success. Overall,
the relationship among chaos, complexity and entrepreneurship is complex and multifaceted. In this
study, chaos, complexity and complex systems are discussed and literature-based discussions on the
relationship among chaos and complexity and entrepreneurship and how entrepreneurship can result
in success in a chaotic environment are included.
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Giris

Pek ¢ok isletme, gliniimiizde karmagik ve calkantili dis g¢evre ile basa ¢ikmakta
zorlanmaktadir. Ilgili literatiire bakildiginda, geleneksel biirokratik modellerin
glinlimiizdeki tiirbiilansli ortam i¢in uygun olmadig1 goriisii giderek daha ¢ok
benimsenmeye baslamistir. Ayrica, yapilan ¢alismalarda girisimciligin karmagsik ve
tirbiilansli ortamlarda sans buldugu ve bilhassa kiiglik isletmelerin tiirbiilansl
ortamlarda daha rekabetci olduklari ortaya konmustur (Mason, 2006: 241). Agk
sistemler olarak Orgiitler, cevre ile siirekli etkilesim i¢indedirler ve bu etkilesime baglh
olarak cevre kosullarmma uymakla ytikiimlidiirler. Glintimiizde g¢evre kosullarinin
hizli bir sekilde degismesi ve doniismesi nedeniyle orgiitlerde beklenmeyen sonuglar
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu da orgiitlerde ortamin hi¢gbir zaman duragan olmadigini ve
dolayisiyla her an ¢ok karmasik senaryolara ve genis kapsamli etkilere yol agabilecek
kaotik bir ortamda faaliyet gdsterdiklerini ortaya koymaktadir (Oztiirk, 2016: 154).

Endiistriler karmasik, dinamik ve dogrusal olmayan sistemlerdir. Ayni sektordeki
firmalar sadece birbirleriyle etkilesime ge¢mekle kalmaz, ayni zamanda hiikiimet,
finans kuruluslar1 ve miisteriler gibi aktorlerle de etkilesime girer. Bu nedenle, bir
firmanin eylemleri baskalarmi etkileyebilir, boylece endiistrisini degisime zorlayabilir.
Bu, diger endiistriler ve kurumsal aktorler tizerindeki “domino etkisine” yol acabilir.
Firmalar kilit endiistrilerde faaliyet gosteriyorsa, o firmalarda meydana gelen
degisiklikler kelebek etkisi gibi tiim ekonomik sistem igin onemli etkiler ve kaos
yaratabilir. Ornegin, Lehman Kardeslerin ¢6kiisii veya 2008 yilinda ABD'de Goldman
Sachs ve Morgan Stanley nin basarisizligy, finans sektorlerinde simdi bile devam eden
kiiresel bir kaosa neden olmustur (Le Nguyen ve Kock, 2011: 34).

S6z konusu istikrarsizlik ve volatilite donemlerinde, yeni teknolojilerin ortaya
ctkmastyla giderek daha karmagik hale gelen is ortamina girisimcilerin nasil reaksiyon
gelistirecegi haliyle merak konusu haline gelmistir. Nispeten istikrarli bir ekonomik
gelisme doneminde gelistirilen baskin orgiit teorileri, dengeyi koruma ve belirsizlikten
kaginma gibi hedeflere sahiptir (Hamel, 2000). Kaos ve karmagiklik teorileri ise son
derece calkantili ortamlardaki organizasyon galismalarina dair benzersiz i¢goriiler
sunmaktadir (Zhang, 2017: 1). Bu baglamda kaos teorisi, sonuglarin baslangi¢
kosullarindaki degisikliklere inanilmaz derecede duyarli oldugu modeller iiretir.
Girisimcilik kavraminin da bu modellere oldukca benzerlik arz ettigi sdylenebilir.
Girisimcilik siireci, dinamik, siireksiz bir durum degisikligidir. Cok sayida onciil
degisken igerir. Baslangi¢ kosullaria kars: son derece hassastir (Bygrave, 1993: 255).
Belirsizlik altinda karar verme, girisimciligin ayirt edici ozelligi (Knight, 1964)
olmasindan 6tiirii, is hayatinda belirsizlikler ile basa ¢ikmaya ¢alismak giintimiizde
girisimciler i¢in rutin bir faaliyet haline gelmistir. Isletmeler kriz ve belirsizlik ortamini
yenilik i¢in bir firsat olarak kabul ederek mevcut kayiplarmi telafi etmek igin
alisilmadik yollar aramak zorundadir (Etemad, 2020).
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1. Kaos ve Karmasiklik

1.1. Kaos Kavramai

Ginliik dilde “kaos” sozctigliniin kavramsal anlami, “karmasiklik, diizensizlik,
belirsizlik” hatta “anarsi” gibi ifadeleri ¢agristirmaktadir. Kavram, bosluk, yarik ve
smir cizgileri anlamina gelen Yunanca “Khaos” kelimesinden gelmektedir. Kaos
kavrami, giinliik dildeki kullanimindan farkh olarak, gercek anlamda diizensizlik
icindeki diizen anlamu tasir (Oztiirk, 2016: 154). Esasen kaos, bir sistemin rastgele ve
ongoriilemeyen tetikleyici bir olay nedeniyle kararli durumdan c¢ikarak kararsiz
duruma gectigi siireci tanimlar. Bu siirecin sonunda yeni bir diizen ortaya c¢ikar ve
sistemin Ogeleri yeniden organize edilir (Russell ve Faulkner, 2004: 557). Kaos
teorisinin kokeni ise, ileri tarihli hava tahmini teknikleri gelistirmeye calisirken,
gelisigiizel gibi goriinen verilerin aslinda kendi i¢inde bir model ya da driintiiye sahip
oldugunu kesfeden Lorenz’in ¢alismalarma dayanmaktadir (Mason, 2006). Lorenz,
1961’de hava durumunu f{i¢ basit diferansiyel denklemden olusan ilkel bir sistemle
modelleme c¢alismalar1 esnasinda hava durumu tahminlerinin baslangi¢
kosullarindaki en kiigiik degisikliklerle tamamen degistigini fark etmistir. S6z konusu
degisimler, gozlemcilerin degiskenlerin baslangic degerlerini 6l¢ebildigi dogruluktan
cok daha kiigiik degisimler oldugu icin Lorenz, en kiigiik sapmanin bile hesaba
katilmas: gerektigi icin uzun vadeli hava tahmininin imkansiz oldugu sonucuna
varmustir. Bu duruma "kelebek etkisi" adim1 vermistir ¢iinkii bir kelebegin kanat
cirpmasinin bile iki yil sonra tropik bir firtinaya neden olabilecegini hesaplamistir
(Lorenz 1963; Bygrave, 1993: 262).

Kaos teorisi, degisim siirecini daha derinden anlamamiz1 saglayan alternatif bir
bakis acis1 saglar. Geleneksel paradigmanin aksine kaos teorisi, sistemleri dogasi
geregi karmasik ve istikrarsiz yapilar olarak degerlendirir. Bu nedenle, kiiglik
degisikliklerin ve bireysel farkliliklarin, dengeyi bozan olumlu geri bildirim siiregleri
yoluyla sistemlerde biiyiik degisimleri hizlandirma potansiyeline sahip oldugunu
kabul eder. Bu nedenle, yeni karmasik "ortaya ¢ikan" (emergent) konfigiirasyonlar
tretmek icin kendi kendini organize eden bu tiir sistemlerde dogrusal olmayan
iliskiler hakimdir (Russell ve Faulkner, 1999: 411). Tip, biyoloji ve iktisat gibi bilim
dallarinda yapilan ¢alismalar, bu tiir sistemlerin altinda yatan birtakim Oriintiiler ya
da yapilar oldugunu ortaya koymustur. Bu sistemlerin, bir ucu tamamen 6ngortilebilir
ve diger ucu ise Ongoriillemez ve rastgele ya da gelisigiizel olmak tizere iki ucu olan
bir diizlem {izerinde hareket ettigi varsayilmaktadir. Waldrop (1992) bu iki ucu
“dlizen” ve “kaos” olarak adlandirir. Kaos kavrami, asir1 derecede karmasik,
tirbiilansli ve belirsizlik diizeyi yiiksek ortamlar: tarif eder. Sistem bu iki ugtan
birinde yer alan diizen halinden diger ucta yer alan kaos haline dogru ilerlerken “kaosun
esigi” (edge of chaos) adi verilen evreden gecer. Bu esnada firmalar istikrar
durumundan tiirbiilans ve karmagikhk durumuna gecerken meydana gelen
degisimleri geleneksel yontemler kullanarak tahmin etmek miimkiin degildir ¢linkii
bu yontemler istikrar ya da diizen durumuna dayali olarak islev gormektedir. Diger
yandan, diizenden karmasikliga gecis evresinde kaos teorisinin ilkelerinden
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yararlanildiginda ise tutarli Ongoriilerde bulunmak miimkiin hale gelmektedir
(Mason, 2006: 245).

Kaos teorisine gore, neden ve sonug arasinda duragan bir iligki yoktur. Benzer
sekilde, orgiitsel davrarniglar da dogrusal ve ongoriilebilir degildir. Sistemler yapisal
olarak dinamik sekilde davranan organizasyonlardir. Bir sistemin igerisinde firmanin,
endiistrinin ya da piyasanin yapisindaki bir degisim gibi kiictik bir degisiklik
oldugunda, bu durum sistemin davranisi tizerinde biiyiik bir etki yaratabilir. Kaotik
sistemler baslangi¢ kosullarina duyarhdir. Goriiniise gore onemsiz bir etki, ciddi
degisikliklere, yani kelebek etkisine neden olabilir. Bu sistemler goriiniiste rastgele
gibi gorliniir ama aslinda kendi igerisinde belli bir diizene sahiptir. Kaotik bir
sistemde, kurumsal vizyon, degerler, endiistri standartlar1 ve stratejinin yaratici
kavramlar1 da dahil olmak tizere maksimum yaraticilik ve inovasyonun gerceklestigi,
“kaosun esigi” olarak adlandirilan alanlar bulunur (Le Nguyen ve Kock, 2011: 32).
Kaosun esigi kavrami, bir sistemin kapasitesinin sinirina kadar bir masanin tizerine
y1gilmis bir kum yigmi gibi zayif bir dengede bulundugu durum olarak tanimlanir
(Waldrop, 1992). Maksimum stres altinda y1ginin tizerine diisen tek bir tanenin, kum
y1gininin bir yiizliniin ¢dkmesinde ortaya ¢ikan dramatik bir kaosa doniisen ani bir
faz kaymasina neden olacag: kritik bir noktaya ulasilir. Bu kritik noktay1 belirlemek
ve tepkinin biliytikliiglinii tahmin etmek miimkiin degildir. Bu durum istikrarli bir
sekilde seyredebilir veya yiginin kaosun kenarina ne kadar yakin olduguna bagh
olarak, yigim1 yeniden sekillendiren bir ¢iga doniismesi gibi, bir kaos donemini
tetikleyebilir. Bir sistem bu "kaosun esiginde" oldugunda, "kelebek etkisine" kars1 en
savunmasiz hale gelir; bu durumda kiiciik degisiklikler nihayetinde sistem tizerinde
biiyiik bir etkiye sahip olabilir (Russell ve Faulkner, 2004: 558).

Geleneksel, Newtoncu paradigma, klasik fizikten tiiretilmis olup bu indirgemeci
goriise gore nesneler ve olaylar, bir saatin igindeki digliler gibi birbirine uydugu
varsayilan bilesen parcalar seklinde kabul edilir. Bu nedenle her olay, en azindan
prensipte, dogrusal iligkilerin baskinlif1 nedeniyle bir dereceye kadar kesinlik ile
tahmin edilebilen baslangi¢ kosullar1 tarafindan belirlenir. Baslangictaki kiiglik
degisiklikler, sistemin nihai durumunda buna uygun olarak kiiciik kaymalar saglar.
Kaos Teorisi “tiirbiilans” (karmasa, kargasa) kavramin sistemlerin bir 6zelligi olarak
kabul eder ve degisimi incelemek ve anlamak i¢in daha anlamli bir gerceve sunar. Bu
baglamda kaos, basit bir diizen eksikligi veya bir sistemin yozlagsmasini yansitan bir
durum olarak goriilmemeli, daha ¢ok yeni ve daha karmasik bir diizene gotiiren
yaratici bir asama olarak degerlendirilmelidir (Russell ve Faulkner, 1999: 414). Kaos
teorisi, Orgiitlerin tiirbiilansh ortamlarda nasil hayatta kaldiklarmi anlamak igin yeni
bir bakis acis1 sunar (Morris ve Lewis, 1995). Geleneksel yonetim yaklasimlari
girisimciligi aciklamakta yetersiz kalmakta ve kaos teorisi gibi yeni yaklasimlar
firmalarin hiz, esneklik, yenilik ve ¢ok boyutluluk agisindan zorlu ortamlarla basa
¢ikmalari icin daha etkili stratejiler sunmaktadir (Mason, 2006; Sullivan ve Daniels,
2008). Kaos teorisinin igletme ve organizasyon yonetiminde uygulanmasmin,
firmalarin is ortaminda basarili olmalar: i¢in 6nemli bir yaklasim oldugu ortaya
konmustur. Bunun yani sira, kaos teorisi endiistrilerin dinamik evrimini ve
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endiistriyel aktorler arasindaki karmasik etkilesimleri anlamaya yardimeci olmaktadir
(Le Nguyen ve Kock, 2011: 31).

1.2. Karmasiklik Kavrami

Karmasgiklik, 1950'lerden beri biyolojik ve fiziksel sistemlere yonelik arastirmalarin
odak noktasi olmustur (Fuller, Argyle ve Warren, 2007: 4). Karmagik sistem, her biri
belirli kurallar, yasalar ve kuvvetlere bagl olarak kendi smirlar: igerisinde hareket
eden ve birbiriyle etkilesim igerisinde olan ¢ok sayida bilesenden olusan bir sistem
olarak tanimlanir. Sistemi olusturan bilesenler kendi i¢cinde bagimsiz olarak hareket
etmekle birlikte, bazen mikro diizeyde kendi sinurlar1 iginde gelisen birtakim
durumlara kars: birbirine paralel tepkiler vererek sistemin bir biitiin olarak tepki
gelistirmesine yol agabilirler (Maguire ve McKelvey, 1999: 26).

Karmasgiklik bilimi, dogal ve fiziksel ortamlardaki dinamik sistemlerin yeni ortaya
cikan post-pozitivist disiplinler arasi arastirma alanini olusturur. Karmasiklik, agik
sistemlerin parcalar1 arasindaki etkilesimlerin yarattig1 yeni, ongoriilemez kaliplar:
ifade eder (Fuller ve Moran, 2001: 47). Icinde bulundugumuz diinya, ulusal ve
uluslararas: olarak birbiriyle etkilesime giren bir dizi orgiitsel yapidan (ekonomik,
politik, sosyal) olusan karmasik bir sistemdir. Karmagiklik bilimi, fiziksel, biyolojik ve
insan sistemleri arasindaki benzerliklerin anlagilmasin1 saglamakta ve bu nedenle
kiiresel gevre ile iliskimizin daha iyi anlasilmasma yardimecr olmaktadir. “Karmagik
uyarlanabilir sistemler” olarak tanimlanan ve hiicreler, embriyolar, beyinler,
ekolojiler, ekonomiler ve siyasi ve sosyal sistemleri igeren sistemler birbirleriyle
organik iliskilere sahip gesitli parcalardan olugsmaktadir (Luczkiw, 2008: 71). Sistemler
karmasik, ongoriilemez ve diizensiz olarak karakterize edildiginden, diizenlilik ve
istikrara dayali geleneksel yaklasimlar mevcut sistemi agiklamakta yetersiz
kalmaktadir (Le Nguyen ve Kock, 2011: 32).

Karmasik mekanizmalar ve sonuglar, “karmasik uyarlanabilir sistem” (complex
adaptive system) yaklasiminda modellenebilir; burada bilesenler, model icinde
deneyim biriktik¢e kurallarim1 degistirerek davranislarini uyarlayabilirler (Fuller,
Argyle ve Warren, 2007: 5). Karmagik uyarlanabilir sistemlerin o6zellikleri,
organizasyon diizeyinde ve diger toplu diizeylerde kiiciik isletmelerin gozlemlenen
ozellikleriyle uyumludur. Kiiciik isletmelerin popiilasyonu, Holland'in (1995)
karmasik bir uyarlanabilir sisteme atfettigi 6zelliklere benziyor gibi goriinmektedir.
Karmagik uyarlanabilir sistem Ornekleri arasinda sosyal sistemler, ekoloji, ekonomi,
kiilttirler, politika, teknolojiler, trafik, hava durumu vb. yer almaktadir (Ireland ve
Gorod, 2016: 10).

2. Kaos, Karmasiklik ve Girisimcilik

Orgiitler, modern diinyada cevreleri ile devamli etkilesim halinde olan agik
sistemlerdir. Bu nedenle de faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in tipki canl varliklar gibi
degisen i¢ ve dis kosullara adapte olmak zorundadirlar. Kisa zaman araliklari
icerisinde ¢ok hizli degisimlerin yasandig1 ve yarin ne olacagini 6ngormenin imkansiz
oldugu bir kaos ortaminda Onlemler almak Orgiitler icin bir zorunluluk haline
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gelmistir (Yiiksel and Esmer, 2019: 943). Bu zorunlulugun anlasilabilmesi ve gerekli
stratejilerin  gelistirilebilmesi igin Oncelikle kaos ve karmasiklik kuramlarinin
girisimciler ve Orgiitler acisindan ne anlam ifade ettigi anlasilmalidir. Kaos ve
karmasiklik yaklasimlari isletme yonetimi literatiirtinde 1990'1 yillarda ortaya ¢ikmis
ve bilimsel metodoloji anlayisinda koklii degisikliklere yol agmistir. Sosyal bilimlerde,
ozellikle yonetim ve organizasyon alaninda bu kavramlar genel sistem teorisinin
tamamlayicisi olarak goriilmektedir (Oztiirk, 2016: 153). Karmagiklik ve kaos
kavramlarinin girisimcilik teorisine Bouchikhi (1993) tarafindan dahil edildigi ifade
edilmektedir (Peterson ve Meckler, 2001: 32).

2.1. Kaos Teorisi ve Girisimcilik

Sosyal bilimlerden dogan bir olgu olan girisimcilik ile fizik bilimine ait olan kaos
teorisi arasindaki iligki son yillarda giderek artan sayida arastirmaya konu olmustur.
Schumpeter, girisimciligin degisim, calkant1 ve istikrarsizlik kavramlariyla baglantili
oldugunu ilk fark eden arastirmacilardan biridir. Calkantili ve istikrarsiz ortamlar
girisimcilerin bilhassa tercih ettikleri ortamlardir ve halihazirda galkantili bir ortam
yoksa bu ortami kendileri yaratma egilimindedirler. Girisimciler genellikle kaos
zamanlarinda cevrelerindeki firsatlar1 fark eder ve yenilik getirmek igin
yaraticiliklarii kullanirlar. Kararl ve istikrarh bir ortam, yaraticiliklarini kullanmaya
elverisli degildir. Girisimciler, kaosun ortasinda bir bosluk bulup bir firsat yaratarak
mevcut durumu degistirmeye ve yeni standartlar1 hayata gegirmeye caligirlar (Russell
ve Faulkner, 2004: 561).

Girisimciligi anlamak istiyorsak, arastirma metodolojimiz dogrusal olmayan,
kararsiz durumlarla basa cikabilmelidir. Bygrave’e gore kaos, bize girisimcilik i¢in
matematiksel bir teori saglayamayabilir, ancak muhtemelen dogrusal regresyon
analizinden daha yakin sonug¢ verecektir. Sonucta girisimcilik, stireklilik degil,
tiirbiilans ve degisimi iceren bir kavramdir (Bygrave, 1993: 278). Pek ¢ok arastirmaciya
gore kiiresellesme, teknolojik gelismeler ve segeneklerin ¢ogalmasi sonucu artan
miisteri beklentilerinin dogurdugu kaotik ortamda geleneksel yonetim yaklagimlarmi
benimsemek anlamsiz olacaktir. Lineer iligkilere baghh varsayimlara ve
ongoriilebilirlige dayali geleneksel yonetim tekniklerinin karmagik, calkantili ve
belirsizlik dolu ortamlarda etkili olmasin1 beklemek yanlis olacaktir. Dolayisiyla yeni
yaklagimlar gereklidir ve bu yaklasimlar1 kaos teorisi gibi yeni bilimlerin isletme ve
yOnetim bilimlerine uygulanmasinda gormek miimkiindiir (Mason, 2006: 244).

Schumpeter 1949’da "girisimcinin, siirekli bir yaratici yikim firtinasiyla dengeyi
bozdugunu" one siirerek, girisimcilik faaliyetinin esasen kaotik bir siire¢ oldugu
fikrini ortaya atmistir. Ancak, takip eden yarmm asir boyunca arastirmacilar,
girisimcilik faaliyetini geleneksel, Newtoncu paradigmanin kisitlamalar: dahilinde
yorumlamaya c¢alisarak olgularin 6ziinde dogrusal oldugunu ve bir denge durumuna
dogru egilim gosterdigini varsayan bir yaklasimi benimsemiglerdir. Boylece
geleneksel yontemler, tiirbiilansin, diizensizligin ve artan degisimin yeni kiiresel
"diizende” daha yaygin hale geldigi ve ge¢misin kavramsal cergevelerinin ve
tekniklerinin karsilasilan karmasikliklarla basa ¢ikmada bariz bir sekilde daha az etkili
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hale geldigi gercegini goz ardi etmistir. Yapilan arastirmalarda, girisimciligin
dogasmin ve aslinda ¢ogu yonetim sorununun etkili bir sekilde ele alinmasinin
giderek daha zor hale geldigi ortaya konmustur (Stevenson ve Harmeling, 1990;
Smilor ve Feeser, 1991; Bygrave, 1993; Legge ve Hindle, 1997). S6z konusu
arastirmalarda, kaos ve karmasiklik teorilerinin girisimcilik olgusuna uygulanabilir
oldugu kesfedilmistir (Russell ve Faulkner, 2004: 560). Peterson ve Meckler (2001),
girisimcilikte sans faktoriiniin daha iyi anlasilabilmesi igin girisimcilik kavraminin
kaos teorisi baglaminda incelenmesi gerektigini savunur. Boylece girisimcilikte “sans”
olarak gortilen faktoriin belki de rastgele ortaya ¢ikan bir olgu olmadig, aksine belirli
bir oriintiiyli takip eden, belirli sinirlar igerisinde meydana gelen ve kaos teorisinde
“cekici 0geler” (strange attractors) olarak adlandirilan bir unsur oldugu gortilecektir.
Bu durumda bu “6rtintii” ¢oziilebilirse, girisimciligin sans ile ilgili boyutu da daha
ongoriilebilir hale gelecektir (Mason, 2006: 245).

Kaosun esiginde (edge of chaos) bulunan bir orgiitii yonetebilmek ve idare
edebilmek igin olduk¢a dinamik bir siireci yonetme becerisi gerekir ve siire¢ basariyla
yOnetilebilirse, Orgiit icin biiyiime ve gelisme ile sonuglanir. Bir orgiit icin kaos
durumundaki bir ortam igerisinde faaliyet gostermenin zitt1 ise duraganhk halidir.
Duraganlik durumundaki bir sistem igerisinde ise Orgiit diisiise gececektir. Bagka bir
deyisle, durgunluk baslayacak, pazar payinda kayiplar yasanacak ve nihayetinde
isletmenin sonu gelecektir. Dolayisiyla, kaosun esigindeki bir sistemde basariyla
faaliyet gosteren bir isletme, stirekli olarak diizen ve denge/kararlilik hali pesinde olan
bir isletmeden daha avantajli bir konumda olacaktir. Kaosun esigindeki isletme,
devamli olarak biiylimenin ve ortama adapte olmanimn yollarini arayacak ve bunun
sonucunda kaos, inovasyon ve yaraticilig1 beraberinde getirecektir (Mason, 2006: 247).

Konuyla ilgili literatiirde karmagik ve tiirbiilansh sistemlerde basarili olmak igin
reaktif ve proaktif olmak tizere iki tiir davranis bi¢imi 6n plana ¢ikmaktadir. Reaktif
yaklasgimda esnek, degisime hizli reaksiyon gosteren, smirlari esneten ve 6grenen
orgiitsel yapilar Onerilmektedir. Proaktif yaklasgim ise orgiitiin boyutunu kiigiik
tutmay1 hedefleyen yaklagim olarak tarif edilmektedir. Orgiit ne kadar kiigiik ise
degisimleri fark etme ve degisime ayak uydurma hizi o kadar yiiksek olacaktir. Diger
yandan, orgiitiin boyutu biiytidiikge davranis bi¢imi de ayni 6l¢iide ongoriilemez hale
gelecektir (Mason, 2006: 247). Le Nguyen ve Kock (2011), yaptiklar: calismada gegis
ekonomisindeki KOBI'lerin {i¢ énemli 6zelligini belirlemistir. Bunlar (1) benzersiz
uriin veya hizmetler sunmalari, (2) odaklanmis en az iki isletmeleri olmas1 ve (3)
suirekli olarak daha iyi alternatif ¢oziimler aramalar: olarak siralanmaktadir. Ayrica,
kriz déneminde ayakta kalan KOBI'lerin ortak 6zelliklerinin su sekilde oldugu tespit
edilmistir (Le Nguyen ve Kock, 2011):

e Kaosu 6ngdrmiis ve muhtemel degisimler igin 6nceden hazirhik yapmuis
olmalari,

e Odaklandiklari isleri hizla degistirmeleri,
e Firmalarinin yapismni yeniden diizenlemeleri,

e Odakl stratejilerini tiretim odagindan pazarlama odagina gevirmeleri,
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Fiyatlandirma, teslimat ve tahsilat konularinda daha esnek hale gelmeleri,
Maliyetleri diistirmeleri,

Diger firmalar ve rakipler ile stratejik ittifaklar kurarak yenilik¢i hamleler
yapmalar1

Degisim, tiirbiilans ve degiskenlik/istikrarsizlik igeren ortamlar, girisimcinin en
sevdigi ortamlardir ve genellikle girisimciler kaosun esiginde ortaya ¢ikan karmasali
ve calkantili durumlarda firsatlar: tespit eder ve yaraticiliklarini kullanarak inovasyon
ortaya koyarlar (Mason, 2006: 248). Yusuf (2002) cevresel belirsizlikle basa ¢ikmanin
en iyi yolunun girisimcilik oldugunu ifade eder. Weaver ve digerleri (2002) de
girisimcilerin ttirbiilansh ortamlar1 tercih ettigini, cevresel belirsizligi azaltmaya

calismanin girisimciligi de azaltacagin savunur.

Le Nguyen ve Kock (2011: 35), kaos teorisi kapsaminda krizlerin neden oldugu
kaotik ortamla basa ¢ikabilmek i¢in firmalarin atabilecekleri adimlari teshis (diagnosis),
eylem (action), 6grenme (learning) ve biiyiime (growth) olarak siralamaktadir:

Teshis: Kaotik ortamlarla basa ¢ikabilmek i¢in, bir firmanin 6nce ortaminin
tiirbiilans seviyesini belirlemesi gerekir. Bunun nedeni, farkli kaos
diizeylerinin, firmalarin bunlarla basa ¢ikmak i¢in farkli hareket tarzlari ve
stratejilere sahip olmasim1 gerektirmesidir. Firmalar kaosun seviyesini
belirlediklerinde, ayni zamanda kaosun gelisim yoOniine veya kaos
modellerine ulagabilirler. Firmalar, kaos seviyesini ve kaliplarini taniyarak,
kaosu yeni bir is firsat1 olarak kullanabilirler.

Eylem: Isler genellikle 6ngoriilemez oldugunda, firmalarm hizli hareket
etmesi ve belirsizliklerin ge¢mesini beklemek yerine bazi riskleri kabul
etmesi gerekir. Bunu yapmazlarsa, firmalar oyunun disina itilebilir veya yeni
firsatlar1 kagirabilir. Ayrica, normal kosullarda ise yarayan stratejiler krizde
ise yaramayabilir. Bu nedenle firmalarin normal durumlarda
diisiinemeyebilecekleri veya kullanamayacaklar1 yenilik¢i hamleleri
kesfetmeleri gerekmektedir.

Ogrenme: Firmalarin ani degisimlere yonelik ilk adimlarindan ders almalari
onemlidir. Ik hamleler iyi sonuglar verirse, firmalar o hamlelerle yola devam
edebilir. [lk hamleler iyi bir performansa yol agmazsa, firmalarin bir sonraki
alternatif eylemlere hizla ge¢cmeleri gerekir. Calkantili ortamlarda hayatta
kalabilmeleri icin, yoneticilerin ge¢miste 6grendikleri derslere dayali olarak
eylemlerini ve stratejilerini siirekli olarak degistirmeleri gerekir.

Biiyiime: Calkantii ortamlarda hayatta kalabilmek icin firmalarin
uriinlerini, hizmetlerini, lojistiklerini, aglarin1 ve insan kaynaklarmi iceren
gliclii yonlerini yenilemeleri gerekir. Eski geleneksel tiriinleri, hizmetleri ve
lojistigi olan firmalar ¢evrenin yeni talepleriyle basa ¢ikamayacaklari i¢in bu
gereklilikler firmalar i¢in ¢ok 6nemlidir. Cevresel sistem siirekli bir stireg
icinde gelistikce stratejiler de degismelidir. Bu nedenle, personel ve
organizasyonun kendini yenileme pesinde kosmasi ve yeni durumlarda
kendisini firsatlara agmasi 6nemlidir.

262



isletme, 2023, 4(2), 255-268
2.2. Karmasiklik Teorisi ve Girisimcilik

Akademik bir alan olarak girisimcilik ile ilgili ¢alismalar, uzun siiredir yeni
sirketlerin yaratilmasini, yeni organizasyonlarm nasil ve neden ortaya ¢iktigmi ve
girisimci inovasyonu ve biiytimeyi tetikleyen kosullar1 arastirmaktadir (Schumpeter,
1934; Kirzner, 1982; Stevenson ve Gumpert, 1985). Bir sirket kurmanin neredeyse her
zaman beklenenden daha karmagsik olmasi nedeniyle, girisimci davranislarmi
aciklayabilmek icin karmasiklik bilimine bagvuran arastirmalarin sayisi son yillarda
artmistir. Karmagiklik bilimi, yeni girisimlerin ve yeni sirketlerin kurulmasma imkan
saglayan sistem dinamiklerine iliskin icgorti saglar (Lichtenstein, 2016: 43).
Karmasiklik teorisi, Ozellikle tiirbiilanshi ortamlarda her biri birer “karmasik
uyarlanabilir sistem” (complex adaptive system) olan girisimci organizasyonlarin
hareket tarzmi anlamaya yardimc olur. Dengesizligin ve ongoriilemezligin norm
oldugu calkantili siireclerde girisimcilerin basarili girisimler i¢in degisimi kabul
etmesi ve onu kendi lehine ¢evirmesi gerektigini varsayar (Pathak vd., 2022: 3).

Lichtenstein (2016), girisimcilik kavramma dogrusal ve ekonomi tabanli agiklama
getiren yaklasimi yetersiz bulmaktadir. Ona gore, ortaya c¢ikis (emergence) kavrami
pek c¢ok sosyal bilesenden olusan dinamiklere sahiptir. Bu bilesenler devamli olarak
kendilerini organize ederek siirekli bir 6grenme ve adapte olma stireci igerisindedirler.
Zaman igerisinde sistemde devamli olarak yeni bilesenler ortaya ¢ikmaya devam eder.
Ortaya ¢ikis, girisimcilik siireci ile tetiklenir. Girisimci bir deger yaratmak igin bir sans,
firsat ya da potansiyel goriir ve bu potansiyeli gercege doniistiirmek igin ¢aba sarf
eder. Dolayisiyla, girisimciligin asil amaci ortaya cikisi (emergence) saglamaktir.
Ortaya c¢ikis ise ekonomik dongiiniin temelini olusturur (Lichtenstein, 2016: 49).
Crawford ve digerleri (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, girisimcilik faktorlerinin
normal dagilip dagilmadig: analiz edilmistir. Calismada 46 degisken matematiksel
olarak analiz edilmis ve sonugta girisimcilik faktorlerinin %95'inin normal bir egri
tizerinde degil, bir Pareto egrisi tizerinde siralandig1 goriilmiistiir. Bu sonuglara gore
normallik varsayimimin = girisimciligi olusturan faktorler icin yanlhs oldugu
kanitlanmistir. Bulgular ayni zamanda mevcut girisimcilik calismalarinda varsayildig:
gibi girisimciligi etkileyen faktorlerin normal dagilim sergilemedigini gostermesi
bakimindan nemlidir. Istatistik biliminde ug degerlerin ayiklanmasi tavsiye edilse de
girisimciligi ortaya c¢ikaran dinamiklerin tam da bu “uc¢ degerler” oldugu
gorulmistiir. Dolayisiyla Crawford ve digerleri (2015) girisimcilik hakkinda ge¢miste
yapilan ¢alismalarin yanlis varsayimlara dayandigini 6ne siirmiistiir. Bir diger agcidan
bakildiginda, 20/80 Pareto egrisinin toplumda bir karsiligr oldugu vurgulanmustir.
Piyasalarda yapilan satislarin %80’inin satis personelinin %?20’si tarafindan yapilmasi
veya tiim mal varliiin %99 unun toplumun %1’lik bir kesimi tarafinin elinde olmasi
bu duruma Ornek olarak verilmektedir. Tiim bu veriler girisimciler agisindan
degerlendirildiginde, tiim eylemlerin ya da kaynaklarimn kiigiik bir miktar: kullanilarak
kat kat biiyiik sonuglar elde etmek miimkiindiir. Tam olarak hangi adimlarin ya da
eylemlerin kaldira¢ kuvveti yaratacagmi bilmek imkansiz olsa da bu verilerin
girisimcilik i¢in 6nemli firsatlara isaret ettigi agiktir (Lichtenstein, 2016: 49).
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McKelvey (2004) de ayni sekilde, girisimcilik arastirmasinin temeli olarak
karmasiklik bilimini savunur. Karmasiklik biliminde, analizin merkezinde denge
oncesi kosullarda diizenin ortaya ¢ikmasi olgusu yer alir. Oysa klasik Darwinci
evrimsel yaklagimlar, dogalar1 geregi denge kosullarma dayanmalar1 nedeniyle
yetersizdir. McKelvey (2004) analizinde, bu yaklagimin, girisimciligin ekonomik
dengeyi bozan siireksiz degisim olarak tanimlandigi Schumpeterci girisimciligin
yaratici yikimiyla uyumlu oldugunu ileri stirer. Eski diizenler yikilirken, dengeden
uzak baglamlarda yeni firmalar, {iriinler ve orgiitsel yenilikler gibi yeni ekonomik
diizenler yaratilir (Fuller, Argyle ve Warren, 2007: 5). Karmasiklik yaklasimi,
girisimciligin ekonomik dengeyi bozan siireksiz degisim olarak tanimlandig:
Schumpeterci girisimciligin yaratict yikimiyla uyumludur. Bu baglamda, "ortaya
cikis”, yeni yapilarin ortaya ¢ikma seklini yakalayabilen giiglii bir mecazdir; genel
anlamda, giiclerin birlesimi, onu olusturan parcalarin toplamindan daha fazla veya en
azindan farkli davranan bir sonug tiretebilir (Fuller vd., 2008: 3).

Geleneksel yaklagima ozgii stratejik, operasyonel ve taktiksel planlar, formal
yonetim, merkezi karar mekanizmalar: ve tiim faaliyetlerin yonetim tarafindan siki
bicimde kontrol edilmesi gibi yontemler karmasik ve tiirbiilansh sistemler igin uygun
degildir. Dolayisiyla, emir-komuta zinciri ve Taylorcu bilimsel yonetim yaklagimi gibi
yontemler karmasik sistemlerin dogurdugu degisimlere cevap verme konusunda
yetersiz kalmaktadir (Mason, 2006: 248). Karmagiklik teorisinin temel
dayanaklarindan biri olan ortaya gikis/olusum (emergence) kavrami, girisimciligi
teorize etmek icin diizenleyici bir kavram olarak kabul edilir ve yeni firmalar, yeni
uriinler, yeni siiregler ve yeni is yapilari ile iliskilendirilir (Fuller, Argyle ve Warren,
2007: 4).

Mason’a (2006) gore, karmasik sistemlerle en iyi sekilde bas edebilecek Orgiitler
“yenilik¢i, esnek, spontan ve sinirlarini esnetebilen” orgiitlerdir. Ona gore, kiigiik
boyutlu olmasi ve sinirlarini esnetebilme 6zelligi sayesinde bu orgiitler yerel kosullara
kars1 daha hassas davranabilmekte ve tiirbiilansli durumlarda biiyiik 6lgekli ve
biirokratik yapiya sahip rakiplerine gore daha hizli reaksiyon gosterebilmektedir.
Orgﬁtlerin karmasik ortamda asimetrik bilgiyle nasil basa ¢iktiklarma iliskin olarak
karmasikli§1 azaltma (complexity reduction) ve karmagikligr Oziimseme (complexity
absorption) olmak {tizere iki yaklasim Onerilmektedir. Karmagsikligin azaltilmasi
genellikle, genellestirilebilir kurallarin modellenmesine ve uygulanmasina izin
vererek, durumun karmasikligmi onemli Olglide azaltan nicel verilerin analizine
dayanir. Bu yaklasim, standart prosediirler ve performans Olgiitleri kullanir. Buna
kargsilik, karmasiklig1 6ziimseme, nicel verilerin varligii ve 6nemini kabul eder, ancak
yonetim kararlar1 alirken bu verilere dayali olarak hareket etmez (Zhang, 2017: 4).

Girisimciler zayif satislar, temel becerilere sahip ayrilan ¢alisanlar, ortaya ¢ikan
rakipler, miisteri tercihlerindeki degisiklikler, tedarik zinciri sorunlari, yetersiz gelir,
kardan daha yiiksek maliyetler, muhasebe basarisizliklar1 veya usulsiizliikler gibi
gerilimlere yanit vermek zorundadir (McKelvey, 2016: 58). Girisimcilik siirecini ele
alan calismalar iki temel goriis gercevesinde degerlendirilebilir. Tk gorlis, girisim
siirecinin sonucunu agiklamada kilit bir faktor olarak girisimcinin kisiligini veya
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stratejisini inceler. Diger goriis ise ¢evrenin sosyolojik ve ekonomik agidan analiz
edilmesi gerektigini savunur. Ilk yaklagim icsel, ikinci yaklagim ise digsal olarak
adlandirilabilir. Her bir yaklasimin, bazi bilim adamlarini i¢sel ve digsal bakis agilarimni
bir araya getirmeye tesvik eden 6nemli zayifliklar1 oldugu bulunmustur, ancak daha
yakin zamanda kalan nedensellik konusu, kaos teorisinin girisimcilik ¢alismalar1
alanina girisini kolaylastirmistir (Bouchikhi, 1993: 550).

Icsel yaklasim, yeni girisimin kendi smurlar1 iginde basari veya basarisizlik
faktorlerini arayan gesitli arastirmalar1 ifade eder. Bunu her zaman acikga ifade
etmeseler de girisimcilerin kisiligine veya davramislarina odaklananlar, basarili
girisimcilere yonelik ortak bir 6nyargiy1 paylasirlar (Low ve MacMillan 1988). Yeni
girisimlerin basarisinin  6nemli bir bolimiini girisimcilerin  olusturdugunu
varsayarlar. Ginzberg ve Buchholtz (1989) ise girisimciler ve girisimci olmayanlar
arasindaki kisilik 6zellikleri agisindan olasi farkliliklar konusunda higbir ¢alismanin
kesin bir sonug¢ ortaya koymadigini ifade eder. Gartner (1988), kisilik ozellikleri
tizerine devam eden tartismanimn yanlis bir zeminde yapildigmi savunur. “Girigimci
kimdir” sorusu, “girisimcinin kim oldugu” degil, “girisimcilerin ne yaptig1” olarak
degistirilmelidir. Gartner'a gore, girisimcilerin davranislari, psikolojik 6zelliklerden
cok orgiitlerin yaratilmasiyla ilgilidir (Bouchikhi, 1993: 551). Digsal yaklasim ise
temelini sosyoloji ve ekonomiden alir. Digsal yaklasim, girisimlerin basarisinin veya
basarisizliginin en kritik kaynagi olarak gevreye oncelik atfeder. Girisimci, belirli bir
firsat yapisi icinde kaynaklar1 kullanmak igin bir organizasyon olusturan bir araci
olarak ele alimir. Popiilasyon ekolojisi, yeni organizasyonlarn dogum ve olim
oranlariyla ilgilenir. Kabaca, yeni girisimlerin basaris1 ve basarisizligi, bir
popiilasyonun "tagima kapasitesine” ne Olciide yaklasildigma baghdir. Niifus
yogunlugu arttikca, bireysel firmalar i¢in mevcut kaynaklar smnirli hale gelir, bu da
daha az etkili organizasyonlarin yok olmasma ve en uygun olanin hayatta kalmasina
neden olur. Venkataraman ve digerlerine (1990) gore kiiciik isletme basarisizlig1 (veya
basaris1) yalnizca kismen bir girisimcinin kontroliindedir ve kismen de girisimcinin
kontrolii disindaki rastgele bir siirectir. Kaynak kisitlamalari, kiigiik firmanin risk
azaltma stratejilerini uygulama yetenegini sinirlayarak bu dis ve i¢ giivenlik aciklarini
siddetlendirir. Digsal yaklasim, girisimcilik siirecinin sosyolojik ve ekonomik
ortaminin etkisini vurgulamaktadir. Bununla birlikte, i¢sel yaklasim girisimcinin
roliinti abartma egilimindeyken, digsal yaklasim insan faktoriintin gonullii dogas:
pahasina gevresel determinizmi abartma egilimindedir (Bouchikhi, 1993: 553).

3. Sonug¢

Kiresellesme, teknolojik gelismeler ve alternatiflerin ¢ogalmasi sonucu artan
miisteri beklentilerinin dogurdugu kaotik ortamla basa ¢ikmanin yolu geleneksel
yonetim yaklagimlarimi benimsemek degildir. Klasik sebep-sonug iligkilerine bagh
varsayimlara ve ongoriilebilirlige dayali geleneksel yonetim tekniklerinin kaos ve
belirsizlik ortaminda etkili olmasini beklemek vakit kaybidir. Dolayisiyla, girisimcinin
kaos ortamimda yoniinii tayin edebilmesi i¢in yeni yaklasimlar gereklidir ve bu
yaklagimlar1 kaos teorisi gibi yeni bilimlerin isletme ve yonetim bilimlerine enjekte
edilmesiyle gdrmek miimkiindiir. Ilgili literatiirde, giiniimiizdeki tiirbiilansl ortamla
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basa ¢ikabilmek i¢in geleneksel biirokratik modellerin yetersiz kaldig1 goriisii giderek
daha yaygin kabul gormektedir. Ayrica, yapilan ¢alismalarda girisimciligin karmasik
ve tlirbtilansh ortamlarda sans buldugu ve bilhassa kiigiik isletmelerin tiirbtilansl
ortamlarda daha rekabet¢i olduklar: ortaya konmustur (Mason, 2006: 241). Kaos
teorisine dayal1 modellemelerde, baslangic kosullarinda meydana gelen degisiklikler
sonucu biiyiik ol¢tide etkiler. Kelebek etkisi olarak da adlandirilan baslangi¢ ve sonug
arasindaki bu iliski, girisimcilik siirecinde de bu modellere oldukc¢a benzer sekilde
islemektedir. Mason’un (2006) soyledigi gibi tiirbiilans ve istikrarsizlik ortamlars,
girisimcinin en sevdigi ortamlardir. Girisimciler ¢alkantili durumlarda ortaya ¢ikan
firsatlari tespit eder ve yaraticiliklarini kullanarak inovasyon ortaya koyarlar.

Her sistem gibi, ekonomik sistemler de diizen ve kaos olarak adlandirilan iki ugtan
birinde yer alan diizen halinden diger ucta yer alan kaos haline dogru ilerlerken
“kaosun esigi” (edge of chaos) ad1 verilen evreden geger. Bu esnada, isletmeler istikrar
durumundan tiirbiilans ve karmasiklik durumuna gegerken, meydana gelen
degisimleri geleneksel yontemler kullanarak tahmin etmek miimkiin degildir ¢linkii
bu yontemler istikrar ya da diizen durumuna dayali olarak islev gormektedir.
Belirsizlik ve karmasiklik aninda ise, daha farkli bir yol haritasina ihtiyag¢ vardir. Bu
noktada, kaos teorisinin ilkelerinden yararlanildiginda ise tutarli ongoriilerde
bulunmak miimkiin hale gelmektedir (Mason, 2006: 245). Belirsizlik kosullar1 altinda
karar verme, girisimciligin ayirt edici 6zelligi oldugu icin (Knight, 1964), is hayatinda
belirsizlikler ile basa ¢ikmaya ¢alismak giiniimiizde girisimciler i¢in rutin bir faaliyet
haline gelmistir.

Sonug olarak, kiiresel ekonomik sistemin karmasik, dinamik ve dogrusal olmayan
bir sistem oldugu sOylenebilir. Hem birbirleriyle hem de hiikiimet, finans kuruluslar:
ve miisteriler gibi aktorlerle etkilesim igerisinde olan firmalarin eylemleri birbirini
etkilemektedir. Ge¢miste bu etkiler zamana yayilmis bicimde gerceklestigi icin
geleneksel yaklasimlar tarafindan kabul goren klasik neden-sonug iliskilerine dayal
olarak hareket edilerek basarili olmak miimkiindii. Ancak giiniimiizde neredeyse
dakikalarin bile 6nemli oldugu sektorler mevcuttur. Bilhassa bilisim ve teknoloji
alaninda faaliyet goOsteren isletmelerin siirekli olarak bir kaos ve karmagiklik
ortaminda varliklarini stirdiirdiikleri soylenebilir. Boyle bir ortamda gec¢mis
ylizyildan kalan geleneksel yonetim ve girisimcilik yaklagimlarmm bir faydas:
olmayacag1 aciktir. Bu nedenle, girisimcilerin hedefledikleri basariya ulasmalari igin
kaos ve karmagiklik teorilerinin ilkelerini temel alarak plan, taktik ve strateji
gelistirmeleri en dogru yaklasim olacaktur.

Katki Orani ve Cikar Catismasi Beyani

Calismanin tiim asamalar1 yazar(lar) tarafindan tasarlanmis ve esit oranda katki
sunulmustur. Makalede, herhangi bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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Etik Beyan1 ve Finansal Destek

Makalede, akademik ve bilimsel etik kurallarina uyulmustur. Calismada Etik Kurul
Raporu  aranmamaktadir. Makalede herhangi bir finansal kaynaktan
yararlanilmamuistur.
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