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TARIH EGITIMINDE HERMENEUTIK YAKLASIM
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OZET

Egitim alaninda &grencilere bilgi edindirme siireci ile ilgili caligmalar
her zaman degisme ve gelisme gostermektedir. Ancak insanlarin okudugunu
anlamasi ve yorumlayabilmesi egitim siirecinde her zaman istenilen ve tercih
edilen bir siirectir. Bu c¢alismada yorumlama ydntemi olarak adlandirilan
hermeneutik ile tarih biliminde ve egitiminde hermeneutigin yeri iizerinde
durulmustur. Sonug olarak; tarih dersinde hermeneutik biliminin kullanilarak
metinlerin ve belgelerin yorumlanabilecegi goriilmektedir. Ogretmenin,
ogrencilerin ne anladigini 6grenip, islenilen konuyu yorumlatmasi tavsiye
edilmektedir. Tarih 6gretmeni, dgrencilerinin yorum yapmasina ve konu ile
ilgili kendi anlamasini gergeklestirmesine firsat vermelidir.

Anahtar Sozciik: Hermeneutik, Tarih egitimi, tarih

HERMENEUTIC APPROACH IN HISTORY EDUCATION

ABSTRACT

The studies with the process of informing the students in education
areca has always been changing and developing. However, people’s
comprehending what they read and commenting on the subject are always
intended and preferred processes in education area. In this study,
hermeneutic, referred as a interpreting method, and the importance of
hermeneutic in history science and education are emphasized. As a
conclusion, scripts and documents can be interpreted by using hermeneutic
science in history lessons. History lesson teacher should give the students
opportunities to interpret, and comprehend the subject himself. It is advised
that the teacher should find out what the students have learned and make
them interpret the subject.
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GIRIiS

Hermeneutik  anlayis  giiniimiizde birgok alanda  kendisini
hissettirmektedir. Ozellikle edebiyat, sanat, felsefe, teoloji, sosyoloji gibi
alanlarda Onemli c¢alismalar yapilmaktadir. Yapilan bazi ¢aligmalarda
hermeneutigin tarih ve tarihselcilikle olan iliskilerine de yer verildigi
goriilmektedir. Bilen (2001:17)’in belirttigi gibi “Hermeneutik sosyolojik,
felsefe tarih, edebiyat ve teoloji ¢cevrelerinde bir sorgulama imkani olarak
durmaktadir. Bu sorgulama, edebiyat elestirisinden, teolojik yorumlamaya,
tarih biliminden doga bilimsel yéntemlere kadar her tiirlii arastirma
yontemlerinin irdelenmesine yardim eder. Hermeneutik, diisiinme kadar
eylem yontemleri iizerinde de arastirma, elestiri, tahlil ve degerlendirme
yapmaktir”.

Tarih boyunca anlama ve yorumlama i¢ ice olmustur. Tasdelen
(2006)’in de belirttigi gibi; anlama sorunu, metni farkli sekillerde okuyup
anlayabilecegimizi ve Oniimiizde farkli anlama segenekleri oldugunu
gosterir. Clinkii anlayan 6znenin anlama edimine kendi 6znelligini katarak
anlamay1 bir yorumlama etkinligine doniistiiriir. Bunun i¢in hermeneutik
oldukga 6nemlidir. Hermeneutik baslangigta daha ¢cok metinleri 6zellikle de
kutsal metinleri anlama ve yorumlama girisimiyle beraber ortaya cikti.
Ciinkii kutsal metinler iizerinde anlasilmasi gii¢ ve karanlik olan yerlerin
anlamlagtirilmasina yarayan bir nevi yorumlama sanat Ogretisi olarak
algilanmaktaydi. Sejdini (2000:7)’ye gore; “aym zamanda Hermeneutik
metnin igeriginde rastlanan ¢eliskiler basta olmak iizere, metnin ¢elismemesi
gereken bircok seyle (mesela aymi tiirden farkli bir metin veya hakim olan
bir ideoloji veya siyasi akim) var olan celigkilerin ortadan kaldirilmasi
icinde kullanilmistir.” Tarih boyunca yorum yapma Ozellikle insanlarin
anlamalaryla iliskili olmustur. Ozellikle ilahi dinlerin yayilmas1 asamasinda;
once dinin kitaplarin1 okuma, okuyan kisilerden dinleme, dinlediklerini veya
okuduklarin1 anlama ve bunlarm da sonucunda yorumlama olay1 siklikla
goriilmektedir. Tarihte 6zellikle dini konularda yorum yapmak igin dini iyi
anlamak, dini konular1 iyi bilmek, ilahi kitaplarin hem “zahiri” hem de
“batini” olarak anlamlarimi yorumlayabilmek son derece hassas bir konudur.

Tarih derslerinde 6grencilerden beklenen en 6nemli kazanimlardan
birisi de okuduklari, metni, parg¢ay1 veya belgeyi dogru anlamalaridir. Cilinkii
ozellikle yoruma agik belge ve metinler farkli anlamlar1 ortaya ¢ikarabilir.
Heidegger (1995)’in de belirttigi gibi, tarih bilimi, siir ve biyografi gibi yaz1
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bigimleri, insanin davranig bi¢imlerini, kapasitelerini, becerilerini, kisaca
tinsel yapisini anlamanin ve yorumlamanin bi¢imleridir (Heidegger: 1995).

Tarih i¢inde Hermeneutik denince akla ilk Heidegger ve oOgrencisi
Gadamer gelir. Tiirkiye’de de hermeneutik alaninda ¢alismalar az da olsa
yapilmaktadir. Tiirkiye’de Hermeneutik alaninda 6nde gelen isimlerden
bazilart Kamuran Birand, Sabri F.Ulgener ve Dogan Ozlem’dir. Son yillarda
bu alanda yapilan tezler ve ceviri eserler ve makalelerde de bir artis oldugu
goriilmektedir.

HERMENEUTIK NEDIiR?

Palmer (2003)’a gore, hermeneutik kavrami Yunanca bir fiil olan ve
genellikle “yorumlamak” olarak terciime edilen “hermencuein”den ve isim
olarak da “yorum” anlamindaki “hermeneia” dan gelmektedir. Hermeneuein
ve hermeneia kavramlar antik ¢aglardan giinlimiize kadar gelebilen bir¢cok
metin icerisinde degisik kaliplarda géziikmektedir.

Hermeneutik, Antik Yunan Tanris1 Hermes, yer (insanlar) ile gok
(tanrilar) arasinda bag kurucu ve yeryiiziinde yukarmin (tanrisal olanin)
yorumcusu (hermesneuta) olarak kabul gérmekteydi. “Hermendtik™ kelimesi
kaynagini Hermes’in bu fonksiyonundan alir. Hermdnetik (Hermeneutics)
sOzciigii bir metnin igrek (ezoterik) anlamimin bulunmasi, bir metnin asil
maksadinin anlagilmasi anlamlarinda kullanilmaktadir ve yorum ilmi olarak
kabul edilir (http:1)". Hermeneutik yaklasim, felsefeyi (problemlerini,
konularmi ve bunlara iliskin yaklasim tarzini) tarihsel-kiiltiirel gerceklikle
olan baglantis1 agisindan ele almaktadir(http:2; Giinay:3). Dilthey (1999)’e
gore; hermeneutik bilimi “yazili eserlerin agiklanmasi sanatinin 6gretisidir
ve hayati Ooneme sahip eserlerin aciklanmasinda ortaya cikan degisik
yonelimler arasindaki savastan, kurallari temellendirme gibi zorunlu bir
ihtiyactan meydana ¢ikmistir.”

Hermeneutik bakis agisi sosyal olgu icin agiklamanin dogasini ve
simirlarin1  aydinlatir. Bu agiklamalar sosyal diinyaya iligkin bilgimizi
olustururlar; aragtirmacilar, 6gretmenler ve 6grenciler, zihinsel arayiglarinin
niteligini ve ufkunu ¢izdigi i¢in hermeneutik anlayistan yararlanirlar.
Hermeneutiksel ilkelerin degerlendirilmesi sosyal diinyaya iliskin
arastirmalarda nelerin nasil elde edilecegini gosterir ve bu sonuglar, temel
olarak, o6gretimi yoOnlendiren ve Ogrenimi etkileyen tarz {izerinde etkili
olurlar (Kissack;2002:177). Yigit (2002: 30)’e gore; “Hermeneutik veya
diger bir deyisle “yorum bilgisi’nin geriye doniik uzami Helenistik déneme
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kadar gider ve bu donemde klasik metinlerin Ornegin Homeros un
metinlerinin yorum igeren agiklamalar1 ile géze carpar ve Kitab-1 Mukaddes
gibi kutsal metinlere yorum diisme olarak da belirginlesir. Insanin anlam
yiiklii diinyasin1 anlama ve yorumlama yoOntemi olarak hermeneutik
19.yilizy1ldan itibaren bilimsel diisiiniis tarzi iginde siirekli tirmanisa gegmis
ve metot sorununa yen bir agilim getirmistir. Bu agilimla modern bilimin
kat1 pozitivist niteliklerinin degismezligi sarsilmig, modern bilimdeki nesnel
tavir sorgulanmistir (Yigit;2002: 1).

Dilthey’e gore son dort yiiz yildir git gide zenginlesen bir hermeneutik
yazim mevcuttur. 16 ve 17. yiizyillarda Incil’in Protestanlik yoniinden
agimlanmasi s6z konusu olmustur. 18. yiizyildan 19. yiizyila ge¢is yillarinda
Schleiermacher, Schegel, Humboldt ve digerleri psikolojik/tarihselci
goriisten hareketle klasik ve Incil’ci hermeneutigin dar kaliplarini kirmaya
calismiglardir. Tin bilimi (Geisteswissenchaft) adi altinda yorum bilgisinin
felsefi temelleri Dilthey tarafindan derince sorgulanmis olup, Max Weber,
Rotchaker, Heidegger, Gadamer, Apel ve Ricoeur’un ¢aligmalariyla
Hermeneutik gelismistir (Ozlem 1993).

Hermeneutik ~ Friedrich Schleiermacher (1768-1834) ve Wilhelm
Dilthey (1833-1911)’in felsefi ¢caligmalarinda ortaya ¢ikmistir. Hermeneutik
1960’lara kadar felsefe alaninda hak ettigi yeri alamamistir. Téaki Hans-
Georg Gadamer’in caligmalarinda metot olarak kullanmaya baglanmasina
kadar. Heidegger’in yardimlartyla insanla ilgili bilimlerde genel bir metot
olarak kullanilmaya baglanmistir. Gadamer bize, hermeneutigin uzun siire
sadece anlama olarak bilinmesinin eksik oldugu konusunda yardime1 oldu,
onun teorisiyle hermeneutigin; sadece anlama degil, yorumlama, acgiklama,
yorumlamaya yeltenme, sdyleme, olaylart mantik iistiine oturtma, diinyadaki
varliklar1 anlamada bir model ve tarz olarak karsimiza ¢ikardi (Chan;1984).

Hans Georg Gadamer, yorum bilgisine (hermendétik/hermeneutik)
yaptig1 katkiy1 Hakikat ve Metot (Truth and Method) adli kitabini altmigh
yaglarinda yazmasiyla yapmistir. Onun yorum anlayisy, “anlami”,
yorumcunun noktasinda arayan bir durusa dayanir. Maksatcilarin tersine o
anlamm aktoriin (agent) baglaminda sabit olmadigimi tam tersine
yorumcunun durdugu noktadan cikarilacagmni belirtir. Ornegin Fatih'in
kardes katlini uygun goren yaklasiminin anlami Fatih'in zihninde degil
yorumcunun verdigi anlamda aranmalidir. Dolayisiyla eylem ile yorumcu
arasinda dinamik bir siire¢ s6z konusudur. “Anlam sabit degildir, nitekim her
yorumcunun belli bir eyleme farkli anlamlar vermesi bundandir. Kutsal
metinlerin yorumunda bunu goérmek daha kolaydir. Bilindigi gibi Katolik
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goriis daha sonra Protestan anlayisimi dogurmustur. Bu anlayista bile
Kalvenizm ve Luther'in farkli yorumlari s6z konusudur” (http:3).

Genel anlamda kullanilan hermeneutik kavrami, “daha cok
anlastlmast giic ve metnin genel anlami igerisinde ortaya ¢ikabilecek,
onlenmesi var olanlarinda yorumlama sayesinde bertaraf edilmesi” igin
kullanilmigtir (Sejdini;2000:13). Gadamer hermeneutigi, geleneksel olarak
gelistirmek ve bilgiyi aramak, bulmak ic¢in bir rehber olarak gérmiis ve
hermeneutigin bilgiye ulasmada 6nemli bir yeri oldugunu belirtmistir. Cok
eskileri sevmek ve inanmak, dogarken eski bilgilerle dogmadim ama ben
eskileri seviyorum o zamanlarla ilgili bilgiler artyorum derseniz; hermenutik,
sizin o yillarla ilgili diislincelerinizde size yardimci olur, diisiincelerinizin
gelismesini saglar (Nuyen;2004). Hermeneutik, teorik ¢calismalarda metinleri
anlama, agiklama ve yorumlamada yardimci olur. Beardslee (1979)’a gore;
Hermeneutik yonteminde dikkat edilmesi gereken hususlar vardir. Bunlar;
“sezgi”, “gecmisi yeniden yasamak”, “cevreyle kaynagmak”™, “tiim cabalar1
dogrulamak”. Bu sayede bilimsel ¢alismalarin, yeni kesifler yapmak ve
bilimsel olarak yeni bigimler ortaya koymasi gibi durumlar1 ortaya c¢ikar.
Birand (1998: 22-23)’a gore, “insan ruhunun ve tarih diinyasinin
derinliklerini kavrayan Dilthey, manevi diinyanin, insanin i¢ hayatindan
c¢ikan, igten yasanilabilen olgulardan kuruldugunu kavramigtir. Tarihin akisi
icinde ortaya ¢ikip gelisen manevi kurum ve olusumlar, historik ve sosyal
gergeklik i¢inde objektiflesen yasantinin ifadeleridir. Yasantinin bir ifadesi
olan hayat denemeleri, historik ve sosyal diinya i¢inde objektiflesmislerdir.
Bundan dolayi, bu diinyanin kavranmasi, bir anlama metoduna gore
islenmesi ile miimkiindiir”.

HERMENEUTIGIN ONEMi

Insanlar her zaman yanlis anlasilmayla karsi karsiya gelebilir. Bu
sebeple anlama o&zellikle, “dogru anlama” hermeneutik i¢in oldukga
onemlidir. Bu Oneminden dolayr hermeneutik evrensel bir 6zellik
tagimaktadir. Dogru anlama i¢in anladiklarimizi dogru yorumlayip insanlara
aktarabilmek i¢in o dili ¢ok iyi bilmek zorunda oldugumuzu unutmamaliyiz.

Hermeneutikle o6zellikle dini, tarihi, edebi metinler anlagilmaya ve
yorumlanmaya baglanmistir. Dinler tarihine bakildiginda ister Yahudilik,
ister Hiristiyanlik, isterse Miisliimanlik olsun her din i¢in, inananlarinin
anlama ve yorumlamalari &nemli bir yer tutmaktadir. Ornegin
Misliimanlikta kutsal kitap olan “Kuran’t Kerim” din adamlar tarafindan
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yorumlanmustir. Bu ¢er¢evede “Tefsir” bilimi gelismistir. Bu ¢er¢evede hem
“Kuran” anlasilmaya, hem de yorumlanmaya baglanmistir.

Friedrich Ast’a gore; yorumlanacak eserin hem sekli hem de igerigi
kapsanmalidir. Gustav Spet’e gore; Ast anlamayi ii¢ sekilde gostermektedir.
Bunlar:

*Tarihsel olani yani eserin igerigi baglaminda,
*Gramer yani dilin formu baglaminda,

*Tinsel olan1, zamanin genel ve mucidin tikel tini baglamindadir (akt:
Sejdini;2000: 46). Ricoeur’a gore; bir metni yorumlamak {i¢ boyutlu bir
yorum edinimi gerektirir. Metnin yorumu “bir okurun metnin arkasindaki
yazar1 anlamak istedigi anlamima gelmektedir), yorumu yapanin diinyasinin
yorumu (yorumcunun kendi yorumsal ufkunu anlama ¢abasidir),
yorumcunun beninin yorumu(yorumcunun belirlenmis bir ego temelinde
edimde bulunup bulunmadiginmi takdir etmektir” (Jeanrond; 2007).
Hermeneutik, metinlerin iyi bir sekilde anlagilip yorumlanmasi igin biiyiik
Onem tasir. Bunun ic¢in anlama ¢ok Onemlidir. Boeckh, anlamanin
gerceklesebilmesi icin iyi bir alt yapinin olmasi gerektigini savunur. Bu alt
yap1 yorumcu ile yorumlanan nesne arasindaki mesafeyi kapatma imkanini
yorumcuya verecek yani yorumcuyu anlamanmn esigine getirecek
donanimdir. Bu donanimi anlama olayinda aktif hale getirmeye
“yorumlama” adi verilir. Boeckh’e gore dort g¢esit yorumlama vardir: 1.
Gramatik, 2. Tarihsel, 3. Jenerik veya Tiirsel, 4. Bireysel. Gramatik yorum
olmadan metni konusturmak; tarihsel yorum olmadan metnin zamanim
bilmek; jenerik yorum olmadan metnin ne tiir bir metin oldugunu bilmek ve
bireysel yorum olmadan metnin kendine 6zgii anlamini ortaya cikarmak
miimkiin olmaz (akt: Tatar;2004: 24-25).

Hermeneutikte yazarin ne dedigine mutlaka bakilacak ama ne
demedigine de bakildig1 zaman okunan metin daha anlamli olacaktir. Palmer
(2003y’in aktardigina gore; Heideger Kant’1 yorumlarken sadece yazarin ne
dedigini sdylememektedir, boyle olursa gergek bir yorumun baglamasi
gerektigi yerde durmak olur. Heideger, daha ziyade metnin ne sdylemedigini
aragtirir. Metinde yazarin sOylemedigi ama metinde ulasilabilecek bilgilere
ulasmaya c¢alisir. Heredot, 0Ozellikle tarihin yorumlu anlatiminin ilk
temsilcilerinden olup, olaylar1 sadece kaydeden degil, olaylarin sebep sonug
iliskilerini de vermeye calisan bir alict konumundadir. Aristo’nun “anlama
ve yorumlama” sorunlarinin incelenmesi icin felsefeye kazandirdigi
hermeneutik/yorumlama kavrami, Tiirk-Islam kiiltiiriinde mantik sanatinin
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ikinci {istadi sayilan Farabi ile kullanilmaya baglamistir. Aristo’nun “Peri
hermeneias” risalesini O, bu manada yazmis oldugu El-Ibare adiyla serh
etmis ve bu risalesi mantik kitaplarinda yer almistir. Platon ve Aristo’nun
“Onerme veya yorumlama” anlaminda kullandigit  “hermeneutik”
(yorumlama/tabir etme) terimi zamanla {i¢ kavramsal anlamda kullanilmigtir:

a. Bir manay1 agi8a ¢ikarmak, beyan etmek, dile getirmek. Okumak
icin 6nce anlama, anlama i¢in de okuma gereklidir. Anlamanin zorlugu da
karmagiklig1 da bu noktada diiglimlenir. Metni anlama faaliyetinde parga-
biitiin iliskisi s6z konusudur. Metnin biitiinii, onu olusturan kelimeler, kelime
gruplari, climleler ve ibareler sayesinde anlagilabilir. Metnin pargalar1 da
metnin biitlinliigi icinde anlasilabilir.

b. Bir szl bir bagka sézle aydinlatmak, agiklamak, agimlamak, tarif
etmek, bildirmek. Agiklama, bir kavrami sozle ifade etme degil, bir durumu
sozle ifade etmedir. Aristo’nun kullandig1 anlamda, “dogrulama” ve
“vanlislama” bekleyen bir ifadedir. Klasik mantik¢ilar yorumlama
anlaminda  “ibare” kelimesini kullanirlar. Yorumlamanin yo6ntemi,
yorumlama siireci i¢inde sekillenir. A¢iklama, var olan bir anlam ve yonelim
ufku i¢inde yapilmaktadir. Bu yonelim ve kavrayis alanina “on-anlama”
denir. Yorumlayan/alimlayan &6zne, bir durumu, bir konuyu, bir nesneyi
onceden, yani bir 6n anlama ile anlayabiliyor ki agiklama da bu agidan onun
anlam ufkuna girmektedir.

c. Ceviri, anlamay1 saglamak iizere yapilan 06zel bir yorumlama
bi¢imidir. Cevirmen, iki dil arasinda gidisli-geligli aracilik yapan kisidir.
Cevrilecek metnin diinyas: ile okuyucunun diinyas1 arasinda koprii olur.
Ceviri, bazen ayni dilin farkl devirleri i¢inde yapilabilir, sozgelimi Goktiirk
abidelerindeki Tiirkge bugiiniin Tiirkgesine gevrilerek “anlama” gergeklesir.
Cevirmen, ceviri siirecinde gramatik, tarihi ve metinle ilgili pek ¢cok aragla
geviriyi yapar.

Her ii¢ anlamda da yorumlama faaliyeti, yabanci, kapali, zaman ve
mekan farkiyla uzaklasmis bir ibare, metin veya nesneyle asinalik kurmayi
saglar. Baska bir dilden aktarilan veya ayni dilin farkli zaman siire¢lerinden
uzaklasan anlami kapali edebiyat eserlerini anlagilir kilmak ig¢in yorumlama
yapilir. Mevlana’nin Mesnevisi, Yunus Emre’nin bazi siirleri, Sadi’nin
Bostan ve Giilistan’1 ile Hafiz’in Divan’inin her ¢agda Tiirk¢eye defalarca
cevirisi yapilmis, serh edilmis, adeta edebiyatin i¢inde bir “serh edebiyat1”
dogmustur (Geng;2007: 393).
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Skolastik donemde goriilen metin yorumu ve analizleri, Antikite’nin
yaratmig oldugu biiyiikk uygarligi kavrama ve yorsama ugrasidir ve bilim
tarihgileri bu ugrasiy1 yani ortagagda goriilen Antik Yunan metinlerinin
yorumlanmasi ¢abalarini, yenicagda aydinlanma hareketine Onemli
hazirliklar olarak nitelerler (Yigit;2002: 9).

Tatar (2004)’e gore; aydinlanmaci hermeneutik anlayisinin Snemli
temsilcilerinden olan Chladenius hermeneutigi ““ bilgiyi yorumlama
cabaswyla elde edenlere yardimci olan bir sanat formu olarak
degerlendirir.” Buna goére yorum metinlerin sozel agiklamasi (verbal
explication) olarak pedagojik ve pragmatik karaktere sahiptir. Onun bu
tutumunun gerisinde, makul olarak ve dilin kurallarina uygun diisecek
sekilde yazarin kendi fikirlerini aciklikla dile getirmis olmast durumunda
metinleri anlamanin bir sorun teskil etmeyecegine olan inanct bulunur.
Chladenius akli, dogru yorum ve anlamanin zemini olarak kabul eder. Bu
zemin yazar ve yorumcu tarafindan paylasilan ve metinde somutlasan bir
seydir (Akt:Tatar:2004) .

Ricoeur hem anlamanin hem de agiklamanin, her yorum ediminde
zaruri adimlar oldugunu vurgulamaktadir. Ricoeur insanlarin farkl
metotlarla yapabilecekleri yorumlarda, kendi yeterliliklerini kanitlamalar
gerektigini belirtmektedir (akt:Jeanrond;2007).

Gadamer’in tiimel felsefe olarak kavradigi Hermeneutik, “anlama’ya
dayanmistir. Esasen “yorumlama”, “anlamaya” sonradan katilan, bir eylem
degildir. Tersine anlamak demek, daima yorumlama demektir ve yorumlama
da anlamanin bi¢imini, somutlagsmasimni gosterir. Bunun edebi esere
uygulanmasi su sekilde olabilir: Bir edebiyat eseri, yahut bir kiiltiir eseri,
tarihin, kiltliriin ve insan ruhunun disa vurumu olarak bir varlik kazanir.
Dolayisiyla varlik kazanan her kiiltlir varligi, hatta en basit bir metin bile
anlam varligina sahiptir. Sanat eserini anlamak, onu ayni zamanda
yorumlamak demektir. Boyle olunca Hermeneutik, dar anlamda, sadece bir

yontem degil, bir yorumlama teorisi ya da bilimi olur.

Gadamer, iste bu “anlam varhigin1” anlamaya calisir. Ona gore
anlamanin nesnesi (obje) “6z”diir. Bu 6zili anlamak igin gelistirdigi anlama
teorisi edebiyat kuramcilarini, “tarihsellik”, “durumsallik”, “ufuk”
kavramlariyla ¢ok etkilemistir. Ona gore; bir edebi eseri anlamak, o eserde
kendi tarihiligini bulmak demektir. Tarihilik ise bilim tarihiyle ilgili degildir.
Anlama yalin bir eylem degil, hayat tecriibesinin yapisina baglidir. Anlama
tarih tarafindan belirlendigi kadar; tarih de bizim onu anlamamiz tarafindan
belirlenir. Tarih, insanin onu anlamasi ve yorumlamasiyla olusan bir tekamiil
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siirecidir. Ancak bu noktada anlayanin yani 6zne’nin, i¢inde bulundugu
durum’un idrakinde olmasi gerekir. Insan, “simdi” denilen halihazir zamanin
icinde yasamakta olan bir varlik, bir 6zne’dir. Heidegger’in “iste simdi
burada” olmanin getirdigi bir “durum” i¢inde “olmak” 6nemli bir haldir, bir
durug-yeridir. Boylece “durum” kavrami, “ufuk” kavramini yaratir. Ufkun
geniglemesi, simdi’nin bir biling genisligine kavusmasi veya bilincin
kendisini tarihi olarak kavramasi demektir. “Simdi”, “gecmis”i degil;
gecmige ait tarih bilinci, simdi’yi belirler. “Simdi”nin, “ufuk”lara stirekli
giderek tarihin ya da onu temsil eden “gelenek”in iginde eritilmesi
“anlama”y1 saglar. “Yasanan simdi’nin ufku, yasanmig bir tarihsel ufuk ile
biitlinlesir. Bdyle bir siire¢, anlamak dedigimiz siireci olusturur.

Anlamak, bu anlamda insanin, i¢inde yasadigi “simdi” bilincini tarihe
aktarmasi, tarihin i¢ine yerlestirmesidir. Burada, birbirinden, farkl iki ufuk
mu vardir? Biri, ‘anlayan’, insanin i¢inde yasadigi ufuk, Obiiri de,
‘anlayanin’ kendi icine yerlestirdigi ufuk. Buna gore, simdi’yi tiim zamanin
akigindan ¢ikarip bir ufuk olarak soyutlayamayiz. Simdi’ler siirekli olarak
birbirine eklendigi gibi, “simdi ufku” da siirekli olarak “6biir ufuklara”
eklenir. Buradan da ufuklarin hareketliligi dogar, boylece ufuklar hareket
edene gore degisirler. Hatta bu “simdi ufku” i¢in degil, ayn1 zamanda
“geemis ufuklar” i¢in de gecerlidir. Kendisinden insan hayatinin dogdugu
gelenek biciminde var olan ge¢mis ufku da siirekli olarak hareket i¢indedir.
Ancak gerek simdi, gerekse ge¢cmis ufuklar birbirinden ayrilamaz, buna gore
“anlamak” iste bu simdi ufkunu tarihsel ufuk iginde eritmek,
kaynastirmaktir. BOyle bir erime iginde eski ve yeni birbirini ortadan
kaldirmaksizin, daima ve yeniden canli bir sekilde gelisirler. Ancak bu
durumu, geg¢misle bir “0zdeslesme” saymak ve anlamamak gerekir.
Gadamer, bu hususu ¢ok giiglii bir diinya goriisii ve tarih bilincine sahip
olmakla ¢ozer (Geng;2007:397-398).

Genel anlamda hermeneutikin Onemi iki temel islevine gore
anlasilabilir. Bu temel islevlerden birincisi hermeneutikin yorumlama,
dolayistyla dogru anlamaya getirdigi kurallar; ikincisi ve belki de en
onemlisi, hermeneutikin felsefe ve hatta biitiin tin bilimlerine, doga bilimsel
yontemden bagimsiz ve ayni derecede degerli bir metot imkani sunmasidir
(Sejdini;2000:15).
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TARIH EGITiIMINDE HERMENEUTIGIN YERI VE ONEMIi

Tarih, insan toplumlarinin gelisimiyle ilgilenir; siyaset, toplum ve
iktisat tarihi gibi alt dallara ayrilir. Tarih ¢aligmalari, kimlikleri ve akademik
saygimnliklar1 bu ylizyilda ortaya ¢ikan ve saygin hale gelen antropoloji,
sosyoloji, psikoloji ve ekonomi gibi 6zellesmis alanlarla da ilgilendirilir
(Kissack;2002:173).

Savile (1978)’e gore; tarihin amaci...gecmisi giiniimiizle mukayese
ettirip ders aldirmaktir. Tarih ge¢cmis ¢aglarda olanlardan ders almamiza
cagdas standartlar olgiisiinde dogru rehberlik eder. Bdylece gilinlimiizdeki
insanlarin durumlarin1 gérmemize geg¢misle kiyaslamamiza fayda saglar
olumsuzluklara diismememize pozitif yonde engel olur. Eger biz ge¢misteki
insanlarin yasam sifrelerini kullanmak istiyorsak onlarin yasantisindaki
sifrelerden anlamli sonuglar elde etmeliyiz. Tarihin ortaya cikisindan beri
her nerede bir olay varsa bunlar1 yorumlamak fikir {iretmek Onemlidir.
Gegmistekilerin yasantisindaki sifreleri ¢oziip bize anlamli sonuglar vermesi
de oldukg¢a dnemlidir. Gegmisin giiniimiizii etkilemesini 6nleyemeyiz.

Tarih  bilinci,  kisinin  tarihsel zaman i¢inde  kendini
konumlandirabilmesi, sosyal olaylar1 bu konum ve konumun getirdigi
degerler sistemi ile olusan perspektiften yorumlayabilmesini saglayan
zihinsel beceri olarak anlagilabilir (Simsek;2006:70). Safran (2006:38)’a
gore; “Tarih dersinde kaniti yorumlayarak bilgiye ulasmasi istenen dgrenci,
basarili olabilmek i¢in hem eski bilgilerini canli tutmak, hem de onlar
kullanmak zorunda kalmaktadir.” Burada dikkat edilmesi gereken hususlar
da vardir. Bunlarin basinda 6grencinin okuyup anlamasi ve yorumlamasi
beklenilen metin veya kanitin 0grencinin yas seviyesine, tarihi bilgi alt
yapisina ve dil yetenegine uygun olmasi ve Ogrencinin okudugunu
anlayabilmesi gerekmektedir.

Herder’e gore tarih bilimi ve tarih felsefesinin bagvuracagi kavrayis
tarzi, “anlamadir.” Ciinkii tarih bilimi de tarih felsefesi de tarihsel olaylari bu
olaylarm yonlendiricisi ve gilidiimleyicisi olarak kabul ettigi ide, norm
tiirlinden motiflerle tanimaya calisir. Bu motifler her seyden 6nce insanin
kendi tininden ¢ikan dogada karsiligi olmayan seylerdir. Bu nedenle, tarihsel
olaylarin kavranabilmesi i¢in, insan kaynakli motifler ile bunlarin
glidiimlendigi insan eylemleri arasindaki iligkinin anlagilmasi gerekir
(Ozlem; 2001:77).

Hermeneutigin iilkemizde, ozellikle sosyal bilimler alaninda etkili
olmasini bekledigini belirten Ozlem son yilarda gitgide artan teolojik
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hermeneutik calismalar1 konusunda sunlari sdyler: "Son zamanlarda, Islam’1
ve onun baslica kaynagi olan Kur’an’i yeniden yorumlama ihtiya¢ ve
arzusunun llkemizde artmis olmasini ve bunun icin hermeneutik yonteme
basvurulmasimi pek tabii ki olumlu buluyorum. Bununla birlikte sunlarin
altinin ¢izilmesi gerekir: Dogmasiz dinsel teoloji hi¢ olmaz; bu nedenle en
incelmis bir dinsel ideoloji bile felsefeyle bagdagmaz. Felsefi hermeneutigin
cerceveledigi yorumlama faaliyeti, dogmatik yorumlamayi ve bunun iiriinii
olan yorumlar1 ve onlarin 1s181inda gergeklestirilen dinsel/teolojik degisimleri
de, diger insani/kiiltiirel/tarihsel iiriinler yaninda anlamay1 hedefler.” Ozlem,
bu saptamalardan hareketle, nasil bir yorumlama tarzina ihtiyacimiz
oldugunu soyle ifade eder: “Dolayisiyla bizim ihtiyag duydugumuz
yorumlama tarzi, dinsel/dogmatik yorumlama tarzindan daha oncelikli
olarak, devletinden ekonomisine, sanatindan diline, sosyal tabakalarindan 6rf
ve adetlerine kadar, tarihimizin tim goriiniimlerine yonelik bir yorumlama
tarzidir (http:4; Giinay:11).

Dilthey tarihi, bizim karsimizda bir nesne olarak duran ge¢mis bir sey
olarak anlamaz. Tarihsellik insanin dogmasi, yasamasi ve zaman siireci
icerisinde 6lmesi gibi zaten nesnel olarak belli olan konular1 da gostermez.
Tarihsellik iki anlama gelir:

1. Insan kendisini ige bakis yoluyla degil hayati nesnellestirmek
suretiyle anlar. “Insanin ne oldugunu sadece tarih ona sdyleyebilir.” Diger
bir ifadeyle kisinin kendisini anlamasi dogrudan degil dolaylidir. Bu anlayis
gecmis donemlerde olusturulmus ifadeler arasindan hermeneutiksel bir
doniis yapmalidir. Tarihe bagl oldugu i¢in insan, temelde ve zorunlu olarak
tarihseldir.

2. Insanoglu kendi &ziinii degistirme giiciine sahiptir bu sebeple insan
kendi yasantisim1 degistirme hiirriyetine de sahip oldugu sdylenebilir o
gercek ve asli yaratma giicline sahiptir. Tarihselciligin dogurdugu bir diger
konu ise kisinin tarihten kagamayacagidir. Ciinkii o, tarih igerisinde ve
siirecinde ne ise odur. “Insan tabiatiin biitiinliigii sadece tarihtir.”
Hermeneutik teoriye gore insan siirekli ge¢misi yorumlamaya baghidir. Bu
sebeple insanin kendisini her zaman kendi fiil ve kararlarinda mevcut bir
mirast ve gecmisten gelen paylasimli bir diinyayr yorumlamak suretiyle
anlayan “hermeneutiksel canli” oldugu soylenebilir. Modern hermeneutik,
kendi temellerini tarihsellik i¢ginde bulmaktadir (Palmer:2003).

Hermeneutik felsefe geleneginde “tarihsellik” ve “tarih bilinci” temel
kavramlar arasinda yer alir. Tarihselciligin bir bilgi felsefesi oldugu kadar,
bir 6zgiirliik felsefesi ve bir siyaset felsefesini de igerdigini belirten Ozlem
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(1999:211)’e gore; “ahlaksal ve siyasal agidan saptanmasi gereken en 6nemli
husus sudur: Evrenselcilik, tarihsellik bilincinden yoksun insanin bir bilimsel
tavr1 olmakla kalmaz hatta o, daha ¢ok, ozellikle siyasette, giicliilerin
giicsiizleri ikna ve bagl olarak ayni giicsiizlerin bireysel olarak ahlaken ve
toplumsal olarak siyaseten hegemonya altina alma konusunda yararlanilan
en giiclii ara¢c da olur. Tarihsellik bilincinden yoksun insani ve insan
topluluklarini ise, evrensellik fikrine inanmaya ikna etmek zor degildir”
(http:5; Giinay:9-10).

Tarihsellik, tim  toplumlar  igin  tarih-iistli, = zaman-istii
degerlendirmelerin olamayacagi, her ¢agin kendine 6zgii bir gerceklige sahip
oldugu fikrine dayanir (Vesek;2004:5). Habermas’a gore, tarihsel-
hermeneutik bilimler nesnelliklerinin temelini etkilesim ya da iletisim
baglamimda bulurlar. Bu disiplinler, eylem yo6nelimini miimkiin kilan
yorumlar saglamak suretiyle karsilikli anlama amacina doniik pratik bir
ilgiye hizmet etmektedirler. S6z konusu disiplinler empirik-analitik
bilimlerin tam tersine nesnelerle manipiile edici ya da aragsal bir iliskiyi
degil, 6zneler arasinda karsilikli anlama iligkisini gerekli kilmaktadir (West,
1998). Modern tarih elestirilerinde hermeneutik 6nemli yer almaktadir.
Avrupa’da Reform ile birlikte elestiren tarih metodunun yiikselmesi
hermeneutigin yeniden diizenlenmesini meydana getirmistir. Cilinkii 6nceleri
sadece kutsal kitaplarla ilgili ¢alismalarda kullaniliyordu (Ebeling:1964).

Tarih konularini iglerken 6gretmen farkli yorumlarin olabilecegini
diistinerek hareket ederse, O6grencileri icin ezberlemenin yetersiz oldugunu,
onlarin kendi anlama yeteneklerini kullanabilmelerinin yolunu da ag¢mis
olacaktir. Ozellikle soyut 6grenme donemine girmis(egitimcilerin genel
kanis1 11 yasinda soyut 6grenme donemi baslar) 6grencilerde, daha 6nceki
yillarda Ogrendikleri bilgiler sayesinde onlarda 06zgiin bir anlamay1
gergeklestirecek birikim, yasanti ve kendine 6zgiiliik olusturulmalidir. Tarih
Ogretmeni, Ogrencinin islenilen konularla ilgili yorumunu yapmasia ve
Ogrencinin kendi anlamasini gergeklestirmesine olanak saglamalidir.

Ozellikle tarih derslerinde okunan belge, vesika ve 6nemli konular
hakkindaki yazilarin dogru anlasilmasi ¢ok Onemlidir. Tarihi kaynaklarin
dogru anlagilmast ve dogru yorumlanmasi olduk¢a Onemlidir.  Tarih
Ogretmenleri veya tarih konularini isleyen sosyal bilgiler 6gretmenleri dogru
anlamanin 6nemini nasil ger¢eklesecegini 6grencilere anlatabilmelidir. Tarih
dersi Ogrencideki yorum giiclini ve yaratici disiince yetenegini
gelistirebilmelidir. Bunun i¢in 6grencilerin okuduklarini anlamalart ve
yorumlamalari oldukga onemlidir. Okudugunu anlayamayan,
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yorumlayamayan ¢ikarimlarda bulunamayan bir 6grencinin tarih dersinden
¢ok biiyiik kazanim elde etmesi beklenemez.

Okuma, anlama ile ilgili bir siire¢ oldugu icin, yaznsal iletigimin
adresine yonelik olarak hermeneutik bir yaklagimin felsefi anlamda temelini
olusturur. Klasik hermeneutik, metinlerde yatan veya bulundugu varsayilan
anlamlar ortaya c¢ikarmaya calisgan bir “yorum” Ogretisidir. Nayhauss
(1995)’a gore Gadamer, “hermeneutik” kavramiyla anlama yontemini kast
etmez, ona goére hermeneutik “anlama siirecinin bagimli oldugu kosullarin
aydinlatilmasidir. Hermeneutik i¢in sdz konusu olan yalnizca kiiltiirel
mirasin insani nasil etkiledigidir (akt: Tepebasili; 2006:607).

Anlama, yorumlama gibi hermeneutik eylemler, bilingli insanlarin
kullandig1 yontemler arasindadir. Ozellikle tarih derslerinde ge¢misi anlayip,
gelecege yon verebilecek insanlar yetistirirken hermeneutik bilimini mutlaka
kullanmak gerekmektedir. Ciinkii okudugunu anlayamayan veya yanlig
anlayan kigilerden olumlu ve mantikli bir yorum beklemek akilci degildir.
Yorum yapabilmek i¢in sadece yazili metinleri okumak ve okuduklarindan
anladiklarmi anlatmak yeterli degildir. Ayn1 zamanda anlatilan, sdylenen
bilgileri de anlayip yorumlamak onemlidir. Iyi bir okuyucu ve dinleyici
olmak hermeneutigin diizgiin kullanilmasinda olduk¢a 6nemlidir.

Tarihi bir metni veya olay1 yorumlamak son derece 6nemlidir. Tarihi
olaylari, metinleri yorumlamak i¢in yorumcunun konuyu anlamasi ve
objektif olmasi son derece Onemlidir. Yigit (2002)’in de belirttigi gibi
yorumcu; hem kurguyu olusturabilmeyi, olguyu betimlemeyi basarabilen
hem de genel gecerliligin standartlarini belirleyebilendir.

Hermeneutik alaninda ¢ok onemli bir yere sahip olan Wilhelm
Dilthey’in arastirmalarinda ele aldig1 konularin gesitliligi sasirtict boyutlara
varmasina ragmen, arastirmalari bir biitiin olarak ele alindiginda, “farihin
insan hayatint anlamada anahtar oldugu inancina sahip oldugu” fikri
goriilmektedir (Sejdini;2000:65).

Dilthey’in anlayisinda yasam asli olarak tarihsel bir belirlenise
sahiptir. Tarihsellik; tarihi bizden ayri1 olarak karsimizda duran ge¢misin bir
nesnesi olarak diisinmemektir. Buna gore insan ile i¢ ice bulunmaktadir ve
sadece tarih sayesinde kendisinin ne oldugunu anlayabilmektedir
(Sejdini;2000:65). Yani Dilthey’e gore; “tarih hayattan ayri olan bir sey
degildir.” Her sey tarih sayesinde anlasilabilir olmaktadir.

Tarihi metinleri agiklamak ¢ok onemlidir. Clnkii objektif bir yorum
yapilabilmesi i¢in yazarin niyetinin, bakis agisinin, psikolojik niyetinin iyi
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bilinmesi gerekir. Yazarin metni yazarkenki niyeti metnin anlasilma ve
yorumlanmasi siirecini dogrudan ilgilendirir. Ciinkii tarihgilerin yazdiklari
olay1 etkileyebilecek bir diinya goriisii ve tarihgilik gelenegi vardir. Tarihte
olaylar1 yasayan, deneyim sahibi olan, anlayan, anlatan, aktaran hep
insandir.

Dilthey’e gore de, insanin bu oOzelligi cercevesinde toplumsal
yasamdaki olaylarin tarihsel ve Oznel olarak anlasilmasini saglamak
amaciyla, toplum bilimlerine 6zgii bir yontem olarak “hermeneutigi” ileri
stirmiistiir (akt: Yigit;2002: 32). Hermeneutigin sosyal bilimler i¢in yontem
olmas1 gerektigi gorlisii ilk defa Dilthey tarafindan ortaya atilmis ve
temellendirilmigtir. Dilthey tarihselcidir ve insanin, hayatina dair her
egilimin tarihsel baglamindan kopuk olamayacag iddiasindadir (Yigit;2002:
47). Hegel’e gore tarih, biblikal metinlerin felsefi yorumunun &zel bir
sonucuna isaret eden bir terimdi, fakat Hegel’den sonra tarih, biitiin biblikal
yorumun ¢atisi oldu (Jeanrond;2007:196).

Tarihsel biling, kisinin kendi kavrayisina yon veren on yargilarimin
farkina varmasini gerektirir veya onun dile getirdigi iizere “Anlama bir etki
tiiri oldugunu ispatlar vekendisini bir etki olarak tanir. Gadamer etkili
tarihsel bilincin, bireyler arasinda vuku bulan ben-sen iliskisine benzer bir
sey oldugunu One siirer (Hekman;1999). Saf olmayan bilgiyi ayirt
edemedigimiz ve tanimlayamadigimiz siirece, onu saf bilgiden ayiramayiz
(Hekman;1999: 17). Yani tarihsel Onyargilardan uzak durmak tarafsiz
bilgiye ulagmak tarihi bir metni yorumlamada en 6nemli olaylardan biridir.

Tarihle ilgili metinler yorumlanirken insanlar kendi smirli bakis
acilarini giderebilmeli ve 0zgiir diigiinebilmelidirler. Ciinkii Humboldt’a
gore, tarih asla teolojik bir ideal biitlinliik agisindan kavranamaz. Tarihginin
yapabilecegi tek sey, kendi baslarina daginik halde bulunan tek tek somut
tarihsel olaylar1 aralarinda iligkiler kurarak belli bir biitiinliikk ve tutarlik
icinde kavramaya caligmaktir. Bu biitiinlik ve tutarlik sonucta tarihginin
kendi yaratic1 hayal giiciiyle tarihsel olaylara bakarken, onlari anlamli hale
getirebilmek icin tirettigi seydir. Humboldt tarihgi ile tarihi olay arasindaki
tarihte etkili olan diinya goriisiiniin ortak paylagimi ve kavranigi ile agildigini
kabul eder (Tatar;2004). Yani tarih¢inin kendisi ile tarihi olay arasindaki
boslugu agsmasini saglayan bir diinya goriisii veya tarih gelenegi mevcuttur.

Droysen hermeneutigi genel bir tarihsel anlama kuraminin zorunlu bir
parcasi haline getirir. Tarihsel materyali arastirma faaliyetine dayali olan
anlama cabasi, elestiri ve yorum olmak {izere iki siireci barmdirir. Elestiri,
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tarihsel metinlerin giivenilirligini tespit etmek, yorum ise bu metinlerde
aciga cikan tarihsel olgulart degerlendirmek ve agiklamaktir (Tatar;2004).

Tarih derslerinde tarihsel olgularin disinda yapilan degerlendirmeler
stibjektif bir hal alir. Ancak tarihi yorumlarken objektif olmaya ¢alismak en
biliyilk erdemlerden birisi olsa gerek. Tarihi yorumlamay: herkes
yapabilmelidir. Gilingor (1995)’tin belirttigi gibi; tarihin yorumlanarak,
insanlik i¢in anlam kazanmasinin kaginilmaz oldugunu hepimiz kabul etmek
zorundayiz. Bu yiizden, sadece bilim adamlari, filozoflar, miitefekkirler
degil, halk yiginlar da tarihi yorumlamalidir (Gilingér 1995: 72).

SONUC

Bir eseri veya belgeyi anlamak, onu izah etmek, yorumlamak insanin
zihninde sekillenmis olanin yeniden imal edilmesi ve iiretilmesidir.
Anlamada ve yorumlama esnasinda okunan metnin dilinin anlasilirligi ve
sadeligi olduk¢a Onemlidir. Okunan metnin dili agir olursa okumayi
gerceklestiren kigi metni tam olarak okuyamaz ve metni dogru
yorumlayamaz. Unutulmamali ki anlamak ve yorumlayabilmek insanin en
onemli 6zelliklerindedir. Dogada sadece insan anlar ve yorumlar.

Her eser donemin kendine o6zgli kosullar1 dikkate alinarak
yorumlanirsa daha anlamli olacaktir. Ciinkii degisen sosyo-ckonomik vb
kiltlirel, siyasi gelismeler insanlarin bakis agilarmi degistirmektedir.
Jeanrond (2007:127)’un belirttigi gibi; “her okur, ¢esitli agiklayict hareketler
tarafindan simanan kendi dzel okuma perspektifi tarafindan bildirilen ve sevk
edilen metni anlayacagindan, béylece zuhur eden metnin anlami, her zaman
bireysel okurlarin yeterligi ve performansina gore bigcimlenecektir.”

Metinlere yapilan yorum yorumcunun metine yiikledigi anlama gore
degiskenlik gdstermektedir. Okunan metne sorulan sorular, yorumcunun
yorumunu etkileyecektir. Tarihi bir metni okuyan kisi genellikle kendi
zamani ile o zaman arasinda bir mukayese yaparak yorumlamaya gidecektir.
Yorumcunun goérevi bir olay1 agiklayacak en uygun ifade tarzim1 bulmaktir.
Yorumcunun okudugu metnin dilini yazan kisi kadar yorumcunun da dil
bilgisinin iyi olmasi gerekir.

Yazarin metni yazarken disiindiikleri ile okuyanin anlamasi ve
yorumu bir birini tutmayabilir. Yazar ile yorumcunun fikirleri objektif
olmali ki birbirine yakin bir diisiince ortaya ¢ikabilsin. Hermeneutikte;
yorum yapacak veya yapan Kisi yazarin niyetini sorgulayabilir veya onun ne
diistinmiis olabilecegini dikkate alabilir. Tarih¢inin gorevi olaylarin tarihsel
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etkisini ortaya ¢ikarmak, onlarin ge¢mis hakkinda sdyleyebilecekleri seyi
yorumlamaktir.

Tarih dersinde hermeneutik bilimi kullanilarak aym1 metinden
ogrencilerin farkli anlamlar ¢ikabildigi goriilebilir. Tarih 6gretmeni,
Ogrencilerinin yorum yapmasina ve konu ile ilgili kendi anlamasini
gergeklestirmesine firsat vermelidir. Ogretmen ogrencilerin ne anladigmi
Ogrenip, anlatilmak istenilen dogru sonuca 6grenciyi ulastirmalidir. Okuma,
dinleme, anlama ve yorumlama egitimde c¢ok O©nemli yoOntemlerdir.
Okumadan dinlemeden anlama olamaz, anlagilmayan bir konuda da saglikl
yorum yapilamaz. Ogrencilerin ayni metin iizerindeki farkli anlama
durumlari iizerinde durulacaktir. Tarih dersinde yer, tarih, kisi adlar1 anlasma
maddelerini ezberleme siirecinde yorum yapma durumu s6z konusu degildir.
Ancak olaylarin etkileri, olay1 yapan Kkisilerin diisiinceleri, olaylarla ilgili
belgeleri inceleme ile olaylarla ilgili analiz ve sentez siirecinde mutlaka
olaylar1 ve konular1 dogru anlamak gerekmektedir.
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