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Oz

Memduh Sevket Esendal, Tiirk dykiiciiliigiiniin ana arkini, geleneksel akisini degistirmis
isimlerin baginda gelir. Oykiide olayin hakimiyetini kirarak muhtelif insanlik hallerini
merkeze alan; bitylik zamanlar, ihtisamli hayatlar, gorkemli mekanlardan ziyade dikkatini
“kiictik” ve “siradan” seylere yogunlastiran yazar, bu yonleriyle ¢agdaslarindan ayrilir.
Sanatei, Gslubunu mimkiin oldugunca yalinlagtirma gayreti icindedir; ¢iinkii edebi ve
estetik derinlige ancak bu yolla ulagilabilecegine inanir. Bu ¢aligmada, ilkin yazarin s6z
konusu hassasiyetlerle olusturdugu yazarlik kimligi odaga alinmis ve hemen ardindan
onun ozellikle romanci kimligi iizerine elestirel bir tartisma yiiriitillmustiir. Ote yandan
bir romanin yazilma ve yayimlanma siireclerinde sakli tutulan tiirléi sirlara, sancilara,
endigelere ve dolayisiyla eserin arka planindaki hikdyeye ulagsma noktasinda mektup, ani
gibi edebi tiirler aragtirmacilari velut neticelere gotiirebilir. Esendal s6z konusu oldugunda
ise mektuplar bu anlamda 6ne ¢ikar; ¢linkii yazarin, gocuklarina hitaben yazdig: yaklasik
bin iki yiiz sayfalik bir mektup kiilliyat1 bulunmaktadir. Bu mektuplarda onun sahsi ve
edebi hayatiyla ilgili genis bilgilere ulasmak mimkiindiir. Bu yazi 6zelinde ise sanat¢inin
Ayasli ile Kiracilari romaninin hikayesi mektuplar tizerinden etraflica incelenmis; romanin
yazilis, basilis ve yayimlanis siireclerinde kargilagilan, maruz kalinan tiirli giigliikler ortaya
koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Memduh Sevket Esendal, Ayasl ile Kiracilari, kimlik, roman, mektup.
Abstract

Memduh Sevket Esendal is one of the names who changed the main arc and traditional flow
of Turkish storytelling. Breaking the dominance of the event in the story, centering various
human conditions; focusing his attention on “small” and “ordinary” things rather than big
times, magnificent lives and splendid places, author differs from his contemporaries in these
aspects. The artist tries to simplify his style as much as possible because he believes that literary
and aesthetic depth can only be reached in this way. In this study, first of all, the authorship
identity, which the author created with these sensitivities, was focused on, and then a critical
discussion was carried out on his novelist identity. On the other hand, literary genres such as
letters and memoirs can lead researchers to productive results at the point of reaching all kinds
of secrets, pains, concerns, and thus the story in the background of the work, which are hidden
during the writing and publishing processes of a novel. In the case of Esendal, letters come to
the fore in this sense because there is a corpus of letters of approximately one thousand and
two hundred pages that the author wrote to his children. In these letters, it is possible to reach
extensive information about his personal and literary life. In this article, the story of the
artist's novel Ayasl and Kiracilari was examined in detail through letters; various difficulties
encountered and exposed during the writing, printing and publishing processes of the novel
were revealed.

Keywords: Memduh Sevket Esendal, Ayasli ile Kiracilar, identity, novel, letter.
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“Ayasli ile Kiracilar: bir roman degil, uzunca bir kiiciik hikdyedir.”

Memduh Sevket Esendal

Baslarken

Memduh $evket Esendal, Cumhuriyet’in ilk ¢eyreginde Tirk oykiiciiliigiinde yaganan
yol ayrimimin ana aktdrlerinden biridir. Yazar, seleflerinin benimsedigi edebi
gelenegin ayak izlerini takip etmez. S6z gelimi, i¢cine dogdugu edebi ortamda hakim
konumda olan ve Maupassant tarzi olarak bilinen “olay dykiisii” geleneginden ziyade
Cehov tarzi olarak nitelenen “durum 6ykiisii”ne yakin metinler kaleme alir. Oktay
Yivli'nin belirttigi izere, “olay 6rgiisii geleneginde karsimiza ¢ikan biitiinliiklii anlatim
olgusu, durum oykiisiinde yerini giindelik hayatin fotografina, anlik goriintiiye, reel
diinyanin akiginin kesintili betimlenmesine birakir. Olay 6rgiisit miimkiin bir diinyay:
hikayeyle yeniden insa ederken ve belli bir siireklilik hissi yaratirken ikincisi, realitenin
belli bir aninin tanikligini yapar ve bunu kesintili bicimde verir.” (2018, s. 25)
Esendal’in dykiilerine yakindan bakilacak olursa, onlarin olay-merkezli bir anlayisla
insa edilmedigi hemen goze c¢arpacaktir. Necmettin Turinay'in vurguladig: gibi,
“Esendal, Tiirk tahkiyesinde vakanin ehemmiyetini ilk kiran insandir.” (1996, s. 87)

Biiytikliik ve biitiinlik onun endiseleri arasinda degildir; o daha ¢ok “kiiciik seyler”in
pesindedir, tiim dikkati “yasanilan an”da toplanmigstir. Siradan olanin gizemli bir
estetik tasidigina inanir ve kalemini ¢ogunlukla bu estetigin pesine siirer. Dogal,
siradan, sade anlarin koleksiyoncusu gibidir bir bakima: “Sadeligin -yaygin alginin
tersine- basitlik anlamima gelmeyip derinlik yaratmanin en tabii yollarindan biri
olduguna inanir.” (Arslan, 2021, s. 50) Yazarin bu hassasiyeti kazanmasindaki en
biiyiik etkinin Anton Cehov’a ait oldugu sdylenebilir. Nitekim I. TBMM’nin yurt
disina génderdigi ilk el¢i olarak 1920-1924 yillar1 arasinda Bakii Miimessilligi' gérevini
yiiriiten Esendal i¢in bu dénem, dzellikle edebi agidan velut neticelere gebe olmustur.
Bu donemde yazar, “hem Ruscayr O0grenmis hem de Cehov’u tanima imkani
bulmustur. Bundan da onemlisi, geri kalan otuz yillik sanat hayatinda ¢ok biiyiik
Olgiide kendine rehber edinecegi bir ustayi, hikdyelerinde temel tutacag bir tarzi
kesfetmis olmasidir.” (Cetisli, 2004, s. 129)

Artan Cehov okumalariyla beraber, yazarin “kiiciik seyler’e ilgisi giinbeglin artar.
Siradan ve kiigiik seylerde gormeye basladig1 estetik heyecani, 5 Nisan 1937°de kiz1
Emine’ye yazdig1 bir mektubunda soyle dile getirir: “Bol bol Cehof'u okuyorum. Cok

1 Bu noktada Esendal'in edebi kimliginin yani sira bir de siyasi kimliginin varligindan séz etmek
gerekir. Sanatgi, kaleme aldigi metinlerle hem iilkenin edebiyat tarihi i¢in hem de yuriittigi
mubhtelif devlet gorevleriyle tilkenin siyasi tarihi i¢in 6nemli bir sahsiyet olma ozelligi tasir. Yazar
Bakii Mimessilligi (1920-1924), Tahran Biyiikelgiligi (1925-1930), Kabil Biyiikelgiligi (1933-
1941), Elazig Mebusu (1931-1933), Bilecik Mebusu (1941-1950) ve CHP Genel Sekreterligi (1942-
1945) gibi mithim gorevlerde bulunur.
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giic olmasa da birkag kii¢iik hikayesini sana terciime etsem. Inan ki bu ufak ufak seyler,
¢ok biiylik hikayelerden, piyeslerden daha ¢ok tat verir.” (2001, s. 118) Cehov’un “yalin
derinlik”e ulagarak yarattig1 edebi haz karsisinda sagkindir. Onun bu meziyetine olan
hayranligini, 21 Subat 1937’de kiiciik oglu Ahmet’e yazdig1 bir mektubunda su sekilde
ifade eder: “Bir ufak sehrin sessizligi ve issizligi icinde, hi¢bir sey olan bir adamin i¢inin
boslugunu yazabilsem, ¢ok sevinirdim. Cehof, bunlardan yiizlerce yazmis. Benim
tiplerim, Cehof'un bulduklarina bakarak ¢ok tuzludur. Ben onun gibi renkleri silmegi
beceremiyorum.” (2003, s. 202) Pasajda goriildiigii tizere Esendal, kendi eserlerini
ustasininkilerle mukayese ederek estetik bir 6zelestiri 6rnegi sunar. Bu ozelestiride
“maglup bir seving”in gizli oldugu da soylenebilir. Boylelikle sanatgy, ilerleyen yillarda
anlatida dogallik ve yalinlik ilkeleri iizerine yogunlasarak metinlerini bu ilkeler
lizerinden kurmaya caligir. Eserlerinde takdim ettigi sahislar arasindaki diyaloglarin
dogallig1 ilgi cekicidir. Ciimleler kasilmadan, su misali akar gider. Oyle ki “kigiler
arasindaki konusmalar, sanki bir teyple saptanmuis gibi dogaldir.” (Uyguner, 1987, s.
6) Cetisli, yazarin s6z konusu niteligine iliskin gu tespiti yapar: “Uslubunun ayirict
temel Ozelliklerinden biri de konusma veya sohbet tislubu olarak kargimiza ¢ikar.
Edebiyatimizda hakiki konugmay: yakalayabilmis nadir yazarlarimizdan biri,
Esendal’dir. Pek ¢ok farkli kesim, kiiltiir, meslek, yas, cinsiyet ve karakterdeki insanlar,
onun eserinde kendi tabii dilleri ile konusurlar.” (2002, s. 427)

Esendal’in Romanci Kimligi

Memduh Sevket Esendal, edebiyat tarihlerinde daha ¢ok “6ykiicii kimligi”yle yer alir.
Yazarin t¢ ylz askin oyki kaleme aldig1 distintildiigiinde, bu kimliginin baskin
olmasi gayet dogaldir. Buna karsin sanatcinin Ayasli ile Kiracilari, Vassaf Bey ve Miras
olmak tizere ti¢ romani da bulunmaktadir. Peki yazar, 6ykiicii kimliginin yani sira
kendini romanci olarak da tanimhiyor, bu kimligi de sahipleniyor muydu? Siralanan
romanlardan ilkine, Ayasli ile Kiracilari’'na yakindan bakmak, bu soruyu cevaplamaya
yardimci olabilir. Buna gére Esendal, s6z konusu romana aslinda yine bir 6ykii olarak
baslar. {1k etapta “Bir Biiyiik Evin Dokuz Odas1” olarak planlanan 6ykii, gecen zamanla
beraber biiyiiyerek bir “ahde vefa” {iriniine doniisiir. Yazar, metnin sergiizestini
bliytiik oglu Mehmet Suat’a yazdig 23 Subat 1934 tarihli mektupta séyle anlatir: “Ben
Hakk: Tarik’in gazatasina birkag hikaye yazdim. O da bana yiiz otuz lira kadar bir para
verdi. Buna ¢ok sevindim ve Hakki Tarik’a bedava bir hikaye yazmak istedim. ‘Bir
Biytik Evin Dokuz Odast’ deye bir hikaye yazmaga basladim. Bu hikaye {ig-dort
sttunluk bir kiigitk hikaye olacakti. Yazdik¢a bitylidil. [...] Bana sorarsan ‘Ayaslh ile
Kiracilarr’ bir roman degil, uzunca bir kiiciik hikayedir.” (2003, s. 445) Ozellikle son
climlede goriildiigh tizere Esendal, metni roman olarak nitelendirmek bir yana onun
bu sekilde adlandirilmamasi igin 6zel bir gayret sarf etmis gibidir. Metnin irilesmesi
lizerine yazar, bir ara onu Vakit'e vermeyip baska bir sekilde degerlendirmeyi diisiinse
de daha sonra bu diislincesinden vazgeger: “Ona yazilmis bir hikayeyi geri ¢evirmek
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isime gelmedi. Kéroglu dldiikten sonra kabadayilik bize kaldig: i¢in iistiinde daha bir
yil ¢alisilabilecek olan bu yaziy1 kendisine verdim. Bu yazi bu yarimlilig: ile beraber
gene okunur bir hikdyedir.” (2003, s. 446) Sanat¢l, sozlinden ddonmemek adina, bir tiir
“edebi kabadayilik”la metni Hakki Tarik’a teslim eder. Ancak igten ice yazinin “ham”
kaldigina, “pis”meden servis edildigine iiziilir ve -ilerleyen kisimlarda etraflica
incelenecegi iizere- ziyadesiyle pisman olur. Ciinkii ona gdre bu metin, “yarim kalmig
bir hikaye”dir.

Yazarin Ayagsh ile Kiracilar: disindaki diger iki romani ise -Vassaf Bey ve Miras-
edebiyat tarihlerinde yarim kalmig anlatilar olarak dikkat cekerler. Bunlardan ilki, -
eldeki sayfalar itibariyla- “ideal bir toplumun ¢ekirdegini teskil edecek, dolayisiyla hem
ferdin hem de toplumun saadetine zemin hazirlayacak olan saglam ve saglikli bir
‘cekirdek aile’nin kurulus hikdyesi’ni (Cetisli, 2004, s. 156) konu edinir. Ayrica eserde,
yeni kurulan toplumsal diizende ve ozellikle ¢aligma hayatinda kadinin yeri ve rolii
meselelerinin de merkezde oldugu goriiliir. Romanin bir diger ilging ozelligi ise iki
kere yarim kalma kaderine maruz kalmis olmasidir. Nitekim Esendal, ilk yazimi i¢ine
sinmedigi i¢in romani yeniden yazma karari alir ve boylelikle eserin ikinci yazimi
meselesi dogmus olur.? Bu yazimin “ilkine gére daha incelikli ve kesif bir doku tizerine
insa edildigi asikardir. Gereksiz ayrintilarin nispeten ayiklandig1 bu versiyonda, estetik
ve edebi endisenin daha 6n planda oldugu gorilir. Buradan hareketle yazarin, metni
daha olgun bir héle getirme kaygisi tasidig1 soylenebilir.” (Arslan, 2022, s. 42) Bununla
beraber Esendal'n mektuplarina gidildiginde yazarin, s6z konusu eseri genellikle
“hikaye” olarak niteledigi gercegiyle karsilasilir. Bunda, o yillarda tiirsel
adlandirmalarin bugiinkii kadar spesifik bir ayrima tabi tutulmamasinin yani sira
yazarin Oykiicii kimliginin baskin yapisi da etkendir. Nitekim sanatci, kizi Emine’ye
yazdig1 12 Temmuz 1949 tarihli bir mektubunda konuya iliskin olarak soyle der: “Bir
yandan da Hakki Tarik Bey’e verecegimi kararlastirdigim biiyiik¢e hikayeyi makina ile
yazmaga baslamak {izereyim. Bunu yazarsam sirttmdan bir yiik kalkmis olacak.” (2001,
s. 573) Bahsi gecen metnin Vassaf Bey oldugu, sonraki mektuplarda agikar hale gelir.

2 Yaymnevi tarafindan romanin sonuna soyle bir not ilave edilmistir: “Vassaf Bey’in Bilgi Yaynevi'ne
teslim edilen miisveddesi burada bitmektedir. Bir kaynaga gére Memduh Sevket Esendal, bu
romanini tefrika edilmek tizere bir gazeteciye vermis, fakat miisvedde bir siire sonra kaybolmugtur.
Bu gazeteci, Esendal’dan birkag yil sonra élmiistiir. Vassaf Bey, ilk kez Bilgi Yayimnevi tarafindan
[1983’te] yayimlanmistir. Yazar, hemen her y6niiyle yetkin bir roman olan Vassaf Bey’e verdigi
6zel 6nem nedeniyle, ilk boliimler tizerinde ikinci bir ¢aliyma yapmustir. Bu yeni girisim romani
daha da pekistirmis; gerek olay dokusu gerekse baskisiler, Tiirk yazininda ilk kez rastlanan bir
derinlik kazanmistir. Basta edebiyat tarihgileri olmak {izere biitiin sanat ¢evrelerini yakindan
ilgilendirecegi kusku gotiirmeyen bu ikinci ¢alisma, gen¢ kugaklara bir sanat eserinin hangi
evrelerden gectigini gostermesi bakimindan da biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu diisiincelerle Vassaf
Bey’in ikinci yazimini da romanin sonuna eklemeyi bir gérev sayiyoruz. Bu not, romanin kayip
boliimiiniin ortaya ¢ikarilmas i¢in sanat gevrelerine bir ¢agri niteligi de tagimaktadir.” (2013, s.
173)
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Sanatgi, verdigi s6ziin baskisiyla adeta sirtinda bir yitke déniisen bu metin hakkinda
12 Kasim 1949 tarihinde sdyle yazar: “Ben daha Hakki Tarik Bey'e yazacagim “Vassaf
Bey’ hikayesini bile makinalamaga baglamadim. Gegen y1l, Istanbul’a gotiiriir, orada
yazarim, dedim. Gotiirdiim de! Bir satir olsun yazabilseydim canim yanmazdi. A¢ip
baslamaga bile elim varmayacak kadar tembellestim. Gene ¢antaya koyduk, Ankara’ya
getirdik. Bir yil oluyor. Oldugu gibi duruyor. Nasil yapmali da yazmaga baslamali
bilmem!” (2001, s. 578) Bundan on yedi giin sonra yazdig1 bir baska mektubunda
Vassaf Bey’i yine hikaye olarak niteler: “Sekerim, ben buraya geldim; Hakki Tarik Bey’e
verecegim hikdyeyi makinada yazmaga baglamistim, onu bitirdikten sonra Istanbul’a
gelip kendim verecegim. Bu hikayenin de ikinci kismi daha pek az yazilmistir. Bunu
da bitirmek isterim. Bakalim ka¢ giinde bunu tamamlarim. Ancak bitse, bir ytlikten
kurtulacagim. S6z vermis bulundum. Cok da geri kaldi. Eyi bir hikaye de degil. Elimde
bagka bir hikaye yok ki onu vereyim.” (2001, s. 582) Gortldugi lizere yazar; dogusu,
gelisimi ve yeterliligi konusunda siirekli kuskuya distigii Vassaf Bey’den cogu
mektubunda “hikéaye” olarak bahseder.

Ugiincii metne yani Miras’a gelince, yazarin mektuplarindan bu eser hakkinda hatirt
sayilir bir bilgiye ulasmak miimkiin degildir. Bununla beraber eser, kronolojik olarak?
diger iki metnin 6niindedir. Eldeki bilgilere gore, “Mustafa Memduh” imzasiyla
“Meslek gazetesinde tefrika edilmeye baslanan eser (15 Aralik 1924-1 Eyliil 1925),
gazetenin 35. sayida kapatilmasi {izerine yarim kalmistir.” (Cetisli, 2004, s. 119) Yine
tamamlanamamis, dolayisiyla bir roman denemesi olarak kalmis bir metin soz
konusudur. Olcay Onertoy bu metne iliskin sdyle bir tespitte bulunur: “Miras’, Ayash
ile Kiracilar: ve Vassaf Bey’le birlikte degerlendirdigimizde, kapsadig1 zaman dilimi
bakimindan onlarin baglangici oldugunu goriiriiz. Miras’taki konak ve yali yasantisi,
iki romanda yerini apartman yasantisina birakmustir. Yine bu romanlarda, Miras’ta
ozlenen mesrutiyet yonetimi asilarak Cumhuriyet donemine gegilmistir.” (Onertoy,
1991, s. 18) Ote yandan {i¢ romana yakindan bakildiginda aralarinda bazi ortakliklarin
oldugu goriliir. Hemen hepsi, yirminci yiizyilin 6zellikle ilk ve ikinci ¢eyreklerini
kapsayan “gecis donemi” sancilarini yansitir. Bu dénemin akabinde kaginilmaz olarak
yasanan toplumsal degisim ve kiiltiirel ¢6ziilme hali, merkeze alinan cesitli aileler
tzerinden sergilenir. Bahsi gecen c¢ozillmeye karsi yazar, “aile kurumunun
saglamlastirilmasini ¢6ziim olarak gosterir.” (Giilendam ve Yalgin, 2003, s. 267) Bu
dogrultuda genis aileden ¢ekirdek aileye evrilme siirecine de odaklanilir. Ailelerdeki
s6z konusu vyapr degisikligi, mekénsal degisimlerle desteklenir. Konaklardan
apartmanlara gegis, degisimin en dikkat ¢ekici rnekleri arasindadur.

Roman serlivenlerinin gosterdigi {izere Esendal, kendini romanci kimligiyle
tanimlayan, bu yoniinii 6ne ¢ikaran bir sahsiyet degildir. Mevcut romanlarinin da

3 Basim siralar1 farkli olmakla beraber, yazarin romanlarinin kronolojik siras1 su sekildedir: 1-
Miras, 2-Ayasli ile Kiracilari, 3-Vassaf Bey
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tirtin genel Ozelliklerini tasidigt pek sOylenemez. S6z konusu metinlerin
kurulus/dogus sergiizestleri incelendiginde, sanki bazi Oykiiller ~—mubhtelif
mecburiyetlerle istemsizce uzatilip roman olmaya zorlanmig gibidir; bir bagka deyisle
sanki yazarin kendisi roman yazmay hi¢ arzulamamis gibidir. Buna karsin oykiiyi,
oykiictliigi ise dilinden diisirmez; milletine en biiylik hizmetini 6ykiictligiiyle
yaptigina inanir. Nitekim 25 Kasim 1935 tarihli bir mektubunda kaleme aldig1 su
satirlar, konuyu toparlayici mahiyettedir:

“Ben, sirasi ile ciftci, politikaci, gazata yazan, hariciye memuru, hoca ve
hikaye vyazari oldum. [...] Ancak bana sorarsan ben bu milletin
hikéyecisiyim, ¢iinkil ancak bu hikéyecilige askim vardir. Diger islerde ben
sabanini birakip harbe gitmis bir kéyliiden farksizim. Hayat istedi, bircok
islere girdim ve c¢alistim, ama beni kendi kendime biraktiklar1 giin ben
oturup hikdye yazarim. Bu meslekte ¢ok ileri gidemedim, ¢linkii bir¢ok
islerle ugrastim. Ancak dmriimiin en eyi mahsullerini gene bu yolda vermis
bulundum.” (2003, s. 502)

Bu climleler, yazari hangi kimligini tercih ettigini acik¢a gosterir. Hayati boyunca
tiirlt sartlar nedeniyle cok farkls isler yapip ¢ok farkli kimlikler tasimas: gerekse de
onun hiir iradesiyle kendini tanimladig ilk kimligi “6ykiicii”ligi, temel yasam giidiisii
ise “Oykiiler”dir. Bu bahiste sunu da ilave etmek gerekir ki yazarin, kizi Emine ve
ogullar1 Mehmet Suat ile Ahmet’e ithafen yazdig1 yaklasik bin iki yliz sayfalik bir
mektup killiyati bulunmaktadir. Bu kiilliyatin hakk: teslim edildiginde yazarin,
romanci kimliginden ziyade edebi mektup yazari kimliginin edebiyat tarihlerinde
Oncelenmesi gerektigi anlagilacaktir.

Simge Roman: Ayasl ile Kiracilar

Ayasli ile Kiracilar:, Esendal’in hayattayken kitap halinde yayimlanan tek romanidir.
Roman “6nce Vakit gazetesinde tefrika edilir (12 Mart-21 Mayis 1934, s. 5811-5878).
Tefrika biter bitmez de kitap olarak basilmistir. [...] Gerek tefrikasi gerekse kitap
olarak yayimi, ‘M.S.” imzasiyladir. Eser, 1942’ deki CHP roman armagani yarigsmasinda
besincilik derecesini* alincaya kadar pek dikkati ¢ekmez.” (Cetisli, 2004, s. 146)
Yarigmanin ardindan gegen yillar boyunca metnin Esendal kiilliyatindaki yeri iyice
gliclenir ve roman, Esendal denince akla ilk gelen eserlerden biri olur. Giiniimiiz igin

de bu durum giincelligini korumaktadir.
Romanin ana mekani, yeni yapilmis bir apartmanin dokuz odali boligiidiir. “Baba”,

“Battalin Ibrahim”, “Ibrahim Cavug” gibi cesitli adlarla anilan Kastamonulu Ayash
Ibrahim Efendi ve kiracilar1 bu dokuz odali apartman katinda beraber yasarlar. Bu

# Yarismada dereceye giren ilk dort eser sirasiyla su sekildedir: 1-Yaban, 2-Sinekli Bakkal, 3-Fahim
Bey ve Biz, 4-Kuyucakli Yusuf
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baglamda romandaki mekén tercihinin islevselligi dikkat ¢ekicidir. Mustafa Ever’in
tespit ettigi tizere, “Apartman dedigimiz yapry1 mekan olarak kullanmak, yazinsal
olarak cesitli toplumsal kesimlerden ve ¢esitli karakterde insanlarin bir araya gelmesini
mimbkiin kilma imkani demektir. Diger taraftan apartman, belirli bir tarihsel donemin
insan tipolojisini de bir arada sergileme firsati verebilir.” (Ever, 2017, s. 2412)
Boylelikle o donemde yasanan radikal toplumsal degisimler, bu degisimlerle beraber
gelen muhtelif celiski ve ¢atismalar kurmacanin sagladigi imkanlar tizerinden derin
yapida tartigmaya agilir. Apartmanin uzun siire Batililasmay1 simgeleyen bir mimari
figiir oldugunu da bu noktada hatirlatmak gerekir. Ote yandan romanin ev sahipligi
yaptig1 bircok farkli karakter, ayni zamanda bircok farkli hikaye demektir. Dolayisiyla
“romanin aslinda bir hikayeler toplami oldugu séylenebilir. Apartman katinin her
dairesinde yasayan insanlarin zaman zaman kesigse de ayr1 ayr1 hikayeleri vardir. Bu,
hi¢ kuskusuz mekénin parcali yapisindan kaynaklanmaktadir.” S6z konusu hikéyeler,
Ayagl'nin bankada katiplik yapan bir kiracisi tarafindan anlatibr. Onun disinda
apartmanda ikamet eden diger kisileri soyle siralamak miimkiindiir: Ayagh Ibrahim
Efendi ve ¢ocuklar (oglu Numan ve iivey kizi Faika Hanim), Faika’nin esi Fuat ve
kaynanasi, Turan Hanim ile esi Haki Bey, Abdiilkerim Bey ile esi Iffet Hanim ve
¢ocuklart Turhan Mukimiiddin, Sefik Bey, Hasan Bey, Iskender Bey, Hiiseyin Bey,
Kasim Arif, Raife Hanim, Halide, Ziynet. Bu isimlerin disinda daha romanda onlarca
kisi bulunur.

Tam bu noktada, metnin kisi kadrosuna dair su soru sorulabilir: Bu kadar kisinin
olmasi metin i¢in bir zenginlik mi yoksa onu tokezleten bir ¢elme mi? Eserdeki sahis
kadrosuna yakindan bakildiginda, romanda bir tiir “kisi yigilmasi” probleminin
oldugu goriilecektir. Bu kisiler, olay orgiisiinii derinlestirip zenginlestirmek bir yana
sebep olduklari hengédmeyle onu takip etmeyi zorlastirmakta; olusturduklar:
kalabaliklar yiginiyla metni bogmaktadir. Bu yiizden buradaki sahis kadrosunun
genisligini “kisi karnavali” degil “kisi yigilmasi” olarak adlandirmak mumkiindiir.
Romanin dikkat ¢eken bir diger 6zelligi ise donemindeki diger eserlere nazaran kadin
karakter sayisinin fazla olmasidir. Bu durumun islevsel bir tercih oldugu sdylenebilir,
¢linkii roman agirlikli olarak bu karakterlerden beslenir. Bir bagka deyisle eserde,
toplumsal degisim ve beraberinde gelen kiiltiirel ¢oziilme endisesi cogunlukla kadin
karakterlerin edim ve sdylemleri {izerinden sergilenir. S6z konusu degisim ve
dontsiimiin gercekei kilinmasi adina, segilen kadinlar arasinda kugak farki olmasina
ise ayrica dikkat edilir. Anlati boyunca sergilenen mubhtelif kiltiirel ¢6ziilme
portrelerinin sardig1 karanlik atmosfer, romanin sonlarina dogru bir nebze de olsa
agilir. Bu agilmayi saglayan ise “ideal aile kuru(lu)mu”na olan inangtir. S6ziin 6zi,
metnin derin yapisinda siirekli canli tutulan ulusal kimlik kayb: endisesinin regetesi
bu inanca i¢kindir.
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Romanin Mektuplardaki Hikayesi

Bir metni ¢6zlimlerken yazarin diger metinlerine bagvurmak ufuk agic1 neticeler
dogurabilir. Bu metinler kurmaca olabilecegi gibi, kurmaca dis1 tiirlerde de kaleme
alinmus olabilir. Ornegin bir yazar, bir romaninda, daha 6nce yazdig1 bagka bir romana
dair acik ya da Ortiik bazi duygu ve bilgiler paylasabilir. Boylelikle kendi metinleri
arasinda interaktif bir diyalog kurmus olur. Ya da bir yazar, bir mektubunda veya
hatiratinda daha once yazdig1 kimi eserlere muhtelif gondermeler yapabilir. Esendal
s6z konusu oldugunda, iste bu ikinci tarzin hakimiyeti dikkat ¢eker. “Omriiniin on
sekiz yilin1 el¢ilik goreviyle Rusya, Azerbaycan, iran ve Afganistan’da geciren” (Dogan,
2004, s. 324) Esendal’in, bin iki yliz sayfay1 asan bir mektup killiyat1 vardir. Bu
mektuplar, yazar ile ailesi ya da daha genis bir perspektiften bakilacak olursa yazar ile
memleketi arasinda bir koprii, bir el¢i gorevi iistlenirler. Yazar sevdiklerinden uzak
kalmanin acisini, yalnizligin kesif yiikiinii mektuplarla hafifletmeye ¢aligir. I¢
sikintisini gidermenin tek yolunu yazmakta bulur. Nitekim 4 Mayis 1928 de, biiyiik
oglu Mehmet Suat’a Tahran’dan yazdigi bir mektupta soyle der:

“Ben burada pek getin bir hayat yasamaktayim. Ve hem bir is gérebilmek
hem de ailemizin biraz selametini temin edebilmis olmak i¢cin buna
katlanmak mecburiyetindeyim. Fakat cok defa bu yalnizlik ve bu uzak olmak
fikri beni o kadar tazyik ediyor ki esasen sen, miitehammil ve lakayt olan
tabiatim1 degistiriyor ve somurtkan, bedbin, her seyi karanlik ve fena goriir
ve diisiinlir bir adam yapiyor. Bundan kurtulmak i¢in en giizel ¢are, benim
i¢in, oturup sizlere mektup yazmak ve sizden gelen mektuplar: okumak, hi¢
olmaz ise bu kadarcik olsun alaka ve rabitada bulunmaktir.” (2003, s. 389)

Bu cilimleler, yazarin Tahran’daki gérevinden pek de hosnut olmadigini, tabiri caizse
orada “zoraki diplomat” olarak bulundugunu asikar eder. Mecburi bir uzaklik ve
yalnizlikla kusatilmis vaziyettedir. Bu kusatmanin, tizerinde yarattig1 bask: ve endise
halini teskin etmek icin kendini yazmaya verir. Bu baglamda kizi Emine’ye
Afganistan’dan yazdig1 24 Haziran 1940 tarihli mektuptaki su climleler ilgi ¢ekicidir:
“Kizim canim, Hindistan’dan déndiim, eyiyim. Gene Kabul’un hep birbirine benzeyen
giinlerini yasamaga basladim. Bilmiyorum ki benim yaziciligim olmasa, biitiin bu
yasayls bana nakadar agir gelirdi! Bu elli-altmis yili nasil yasar gegirirdim. Simdi, i¢
sikintilar1 ile gegecek biitiin saatleri yazi Ortiiyor. [...] Bu yazmak, yalniz sizlere
okutmak diislincesi ile yazmak beni nakadar avutuyor. Bu olmasaydi, benim ¢ok
giinlerim biiyiik, ¢ekilmez sikintilar i¢inde gecerdi.” (2001, s. 275) Goriildiigi tizere
mektuplar, daha genel cercevede diisiiniilecek olursa yazma ediminin kendisi, hayatin
kiyiciligina kars1 yazarin sahip oldugu biricik savunma sanatidir. Yazi, onun 6zellikle
yurt disinda gecirdigi zorlu yillarda kendisine kucak acan simgesel bir mekana,
koruyucu bir siginaga doéniislir. Yazi, artik onun temel yasamsal motivasyonunun
kaynagi, edebi yurdudur.
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Bu perspektiften bakildiginda mektuplar, yazari tiirléi yonleriyle ve yakinen tanimak
isteyenlere velut bilgiler sunan egsiz bir kaynak konumundadir. Sanatginin, yazma
edimi ve dil meselesi basta olmak tizere hikaye, roman, siir, tiyatro gibi edebi tiirlere
dair diigiincelerine; elestiri, terakki, Batililasma vb. konular hakkindaki goriislerine ve
egitim, tarih, siyaset gibi alanlardaki genel tavrina bu metinler araciligiyla ulasilabilir.
Mektuplarin bir diger ayirt edici 6zelligi ise yazarin muhtelif metinlerine iligkin duygu
ve diisiincelerine ev sahipligi yapmasidir. Bu anlamda Ayaslh ile Kiracilari da soz
konusu metinlerden biri olup mektuplarda kendinden sik¢a s6z ettirir. Bahsi gecen
metinler incelendiginde yazarin bu romana dair miitereddit bir ruh hali icinde oldugu
goriiliir. Bir yandan onun aceleye geldigini, iizerinde yeterince ¢alisamadigi i¢in onu
olgunlastiramadigini diigintir; diger yandan ise onu kaleme aldig1 zemin ve zamanin
sartlarini géz oniinde bulundurdugunda fena bir is ¢ikarmadigina inanir. I¢inin tam
anlamiyla huzurlu oldugu, onu kayitsiz sartsiz kabullendigi soylenemeyecegi gibi; ona
tvey evlat muamelesi yaptig1 da sdylenemez. S6ziin 6zii, icinde hep bir tereddiitle
yaklasir ona.

Yetersizlik Endisesi

Eserin sergiizestine dair mektuplarda dikkati g¢eken ilk nokta, yazarin yetersizlik
endigesidir. Ozel ve siyasi hayatinda titiz ve temkinli mizaciyla taninan yazar, edebi
hayatinda da giiphesiz bu mizacini korumak istemistir. Ancak hem {ilkesinden uzakta
olmasi hem de eserin tefrikasi i¢in Vakit gazetesiyle anlagmasi elini kolunu baglamus,
ritiielini aksatmis ve icine sinmeden eseri teslim etmesine neden olmustur. Nitekim
yazar, romanin tefrika edilmesinden yaklagik iki hafta 6nce, Kabil’den yazdig1 27 Subat
1934 tarihli bir mektupta konuya iliskin olarak sunlar1 kaydeder: “Vakit, benim ‘Ayash
ile Kiracillar’'n1 heniiz yazmadi. Yazacaklarini yazdilar da eseri komadilar. Belki
okudular, i¢inde bir¢ok ibare diistikleri buldular. Ben bu eseri ¢ok sever ve pek de giizel
bulurum; ancak biraz daha tstiinde ¢alisip diizeltmeli idim.” (2003, s. 64) Yazarin
eserine dair giizellemelerine acik ya da ortiik bir endise daima eslik eder. Onu edebi ve
estetik acidan yeterince besleyemedigi icin hayiflanir. Ayrica eseri hald gazete
sayfalarinda goremedigi icin tedirgindir. Yine Kébil'den yazdigi bir sonraki
mektubunda ise tedirginliginin biraz seyreldigi goriilir. 23 Mart 1934 tarihli bu
mektuptan 6grenildigi izere, romanin gazetede ilk tefrikasinin tizerinden yaklagik on
glin gecmistir: “Bu “Vakit’ ceridesi, bizim ‘Ayash ile Kiracilar’'mi pek fazla sisirdi.
Bereket versin Vakit okunur gazatalardan degildir. Ben yazinin aslindan, tezinden,
temasindan korkmam; yazilis1 biraz hamcadir. Hi¢ olmazsa bir kere daha yazilmali idi.
I¢inde birgok yerleri olsa gerektir ki bir kere daha yazilsa, biraz daha yumusatilir ve
olgunlastirilirdi.” (2003, s. 64) Yazar, 6zii itibariyla eserden memnun oldugunu belirtse
de onun “¢ig” ve “sert” bir metin oldugunu acik¢a beyan eder. Ayn1 mektubun hemen
birkag satir sonrasinda ise sozlerine soyle devam eder: ““Ayash ile Kiracilart’ acele
zamana geldi. Biraz bahtsizlig1 vardir. Béyle olmakla beraber, bu zamanin adapte
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eserleri icinde kuvvetli bir yazi olduguna sliphe yoktur.” (2003, s. 64) Eserini o
donemde yazilan bir¢ok uyarlama metne nazaran 6zgiin bulur; onu acitan, s6z konusu
6zgilinligiin hakkini tam olarak verememis olmasidir. Romanin sahip oldugu cevheri
yeterince igleyememenin tziintiisiinii yasar. Bahsi gecen mektuptan yaklagik bir ay
sonra, 28 Nisan 1934’te yazdigi bir mektuptan O6grenildigi lizere, romanin bazi
tefrikalar: eline ulasmigtir: “Gegen hafta Istanbul’dan {i¢ gazata gelmisti. Bu hafta da
dort gazata geldi. Bu gazatalarda ‘Ayash ile Kiracilar’'ni okuyorum. Diin gene acele
gozden gecirdim, bazi yazilis yanhshklar: géziime carpti. Biraz canim sikildi. Sonra
yeniden okudum, pek kétli bulmadim. Bu eseri bir kere daha bagtan yazip sonra ortaya
cikaraydik daha eyi olurdu.” (2003, s. 69) Yetersizlik endisesinin yani sira simdi bir de
yazim yanlislar1 korkusu eklenmistir yazarin sirtina. Romanin yiki giderek agirlagir.

Her seye ragmen Esendal, romandan vazge¢mek niyetinde degildir; miicadelesini
stirdiirme karari alir. Nitekim 17 Ocak 1935 tarihinde yazdig1 bir mektupta, “bir kiigiik
hikaye azman1” olarak tanimladig1 romana dair sunlar yazar: “Bir iki kere daha yazsa
idim, ¢ok eyi ¢ikardi. Gene de yazacagim. Benim kiigiik hikayeleri basarken onlar
arasina bunu da sokusturup yeniden basariz.” (2003, s. 497) Yazar, deyim yerindeyse
romanin pesini birakmaz ve yasadigi pismanligi gidermenin tirldt yollarimi arar.
Amaci, onu daha olgun hale getirerek yeniden yayimlamak ve bdoylelikle bir nebze
olsun teselli bulmaktir. Bu olayin neticesinde yazarin metinleriyle miinasebeti ve
onlara iliskin hassasiyeti gelisecek, titiz tavr1 giinbegiin kesiflesecektir. Nitekim Salim
Sengil, “Anilarda Esendal” adl1 yazisinda sanat¢inin s6z konusu tavr: hakkinda sunlari
soyler: “Genellikle bir ylizli bos kalmis ve ortasindan ikiye boliinmiis Anadolu Ajansi
biilteni kagitlarina yazardi yazilarini. Eski yazi hi¢ kullanmazdi. En sonunda daktilo ile
temize ¢ekerdi. Birka¢ kez yazdigini bildigim, artik daktilo edilmesi gereken oykiiler
i¢in, “Verin ben daktilo ile temize ¢ekeyim’ dedigim zaman Esendal kars: ¢cikar, ‘Benim
bir kez daha diizeltme hakkimi neden elimden almak istiyorsun Sengil?’ derdi.” (1993,
s. 22) Yazarin yazma ritlieline dair 6zgiin bilgiler sunan bu pasajin gosterdigi iizere
Esendal, yazdiklari iizerine digiinmeyi, ¢aligmayr siirdliren; onlari mimkiin
oldugunca “inceltmeye” gayret eden bir kalemdir. Edebi mubhitlerdeki, edebiyat
tarihlerindeki yerini giiclendirmek; nitelikli kaliciliga erisebilmek adina var giiciiyle
calisir. Her yazar gibi hep daha iyisini yazma arzusundadir. $u bir gergek ki “yazarlar
yapitlarinin diinyaya verilmis benzersiz yanitlar olmasini ister[ler].” (Giirbilek, 2016,
s. 14) Bu anlamda Esendal’in bazi mektuplarinda da kendini asma arzusunu izlemek
miimkiindiir. 23 Mart 1934 tarihli mektubunda bu arzunun ilk izleri gériiliir: “Benim
‘Ayaslr’ ise bugiinkili cemiyetimizin siddetli bir tenkididir. Ah! Ne olurdu, sunu daha
bir yil yazsaydim. Elimdeki ufak tefek bazi seyleri ¢ikarinca, yeni bir sey yazmak
istiyorum. Umarim ki [stanbul’a geldigim zaman bitmis olur. Ayasl’'dan daha yeni ve
kuvvetli bir eser olacak.” (2003, s. 66) Hayiflanmanin hemen ardindan gelen, soz
konusu arzunun tetikledigi kuvvetli bir yazma hirsidir. Telafi istegi, kendini kanitlama
cabasiyla birleserek yazma tutkusunu kopiirtmiistiir. Bir 6nceki mektuptan yaklasik
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on yil sonra yazdig1 bir bagka mektupta da bu tutkunun halé canli oldugu gériilebilir:
“Mithat Cemal, Ayash ile Kiracilar’'ni daha yeni okumus, 6zenmis, o da bir tane
yazmis. Bana kitabini yolladi. Ugragsam Ayasli’dan daha c¢ok iyileri tezgahtan ¢ikar.”
(2003, s. 337) Yazar, Mithat Cemal Kuntay’in Istanbul’daki istibdat, Ittihat ve Terakki
ile Miitareke donemlerini anlatan ilk ve tek roman1 Ug Istanbul (1938)’un dogusuna
kendi romaninin ilham oldugunu belirttikten sonra, 6rtiik bir gururla daha iyilerini de
yazabilecegini ifade eder.

Riicu Hali

Mektuplarda romana dair 6ne ¢ikan ikinci nokta, ilkiyle yakindan iliskili olup bir tiir
“riicu hali” olarak nitelenebilir. Bircok mektubunda Ayasli ile Kiracilar: romaninin
yeterince olgunlagsmadigini, bu nedenle de edebi ve estetik agidan eserin bazi kusurlar
bulundugunu 1srarla vurgulayan yazar, birka¢ mektubunda ise bu diistinceyle ¢elisen
kimi ctimleler kaleme alir. Ornegin romanin tefrikasindan hemen énce yazdigi bir
mektupta séyle der: “Eksikleri olmakla beraber hep birden bakilinca eser koti,
utanilacak bir yazi degildir. Ben, yeniden okudum, biraz da begendim!” (2003, s. 447)
Romanin tefrika siireci basladiktan tam bir ay sonra yazdig1 bir baska mektupta ise
sunlar1 syler: “Bilmem sen vakit bulup da Ayagh ve Kiracilarr'ni okuyor musun?
Burada gazatalarda ben parca par¢a okudum, eski korkum kalmadi. Eserin yazilisim
pek kotii saniyordum. O kadar kotii degilmis. Bir kusuru var ki ¢ok tikizdir, cok sikigik
bir yazidir. Igine biraz daha bos yazilar ve laflar konup biraz aralansa daha eyi
anlagilirdr saniyorum.” (2003, s. 457) Aradan gecen zaman, yazarin endiselerini
biitiiniiyle silmese de azaltiyor gibidir. Romanina yo6nelik 0Ozelestirileri eski
keskinliginden uzaklasmis vaziyettedir, genel anlamda daha iliml1 bir tavir sergiledigi
sOylenebilir. Benzer sekilde romanin tefrikasinin tamamlandig: tarihten yaklagik bes
ay sonra, 5 Ekim 1934’te kaleme aldig1 bir mektupta da romaniyla barigmis goziikiir:
“Hakk: Tarik Bey, benim ‘Ayasli ile Kiracilar’n1 kitap olarak basmis. Bana da ti¢ kitap
yolladi. Cok yanlish basilmis. Ancak benim hosuma gitti. Benim kitap seklinde ilk
eserim boylece bir emrivaki ile ortaya gikmis oldu. Satildigini, kimsenin okudugunu
sanmam ancak bundan gsikayetci degilim. Ben kendim hoslaniyor ve eseri seviyorum.
Elbette kusurlarini da goriiyorum. Biitlin eseri bastan basa okudum, sonunda eyi
buldum. Kendine gére eyidir.” (2003, s. 478) Ilk kitabini basili olarak gdérmenin
heyecani, yazara bir¢ok telagini unutturur; siiphesiz ki daha sakin ve huzurludur.
Dénemin gartlar: icinde distindtgiinde, eseri artik “iyi” ve “yeterli” olarak gérmeye
baslar. Daha sonraki yillarda ise onceki bir¢ok diisiincesinden neredeyse tamamen
styrildigr goriliir. Ozellikle 19 Eyliil 1937 tarihli mektubu, yazarin romana dair alg
degisimini gostermesi itibariyla dikkat ¢ekicidir:

“Bu hafta icinde ‘Ayaslh ile Kiracilarr’n1 okuyup bitirdim, kendi kendime de
sevindim. Ben yazdiktan sonra bu yaziya goéz gezdirmis ancak bastan basa
hi¢ okumamistim. Santyordum ki bu yazi, benim bagka yazilarim ile bir
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sistem iginde degildir ve degistirilecek bircok yerleri vardir. Okudum ve
gordiim ki bu da benim ufak hikayelerim gibi bir seydir. Yalniz yazarken
azmis, bilylimils, biraz da uzunlanmistir. Asli gene bir kiiciik hikéyedir,
degistirilecek hi¢bir yeri de yoktur. [...] Dili de konusma dilidir. Bana kalirsa
¢ok kekeme, sakat bir dil degil. Bu dilde yaz1 okumaga alismamus olanlar icin
belki biraz gii¢ okunur bir yazi ise de bana ¢ok hos ve ¢ok sicak geldi. Buna
da sevindim.” (2003, s. 232)

Sanatgy, ilk etapta 6nceki yazdiklar: arasinda ayriksi gordiigii romani, gegen {i¢ buguk
yilin ardindan biitiinsel olarak yeniden degerlendirir ve farkli neticelere ulasir. Eserin,
6zt itibariyla aslinda 6nceki yazdiklariyla akraba olduguna, onlardan sadece biraz
daha uzun olup degistirilecek hicbir yeri bulunmadigina hitkmeder. Onceleri romana
dair siklikla dile getirdigi “lizerinde calismay: siirdlriip olgunlastirma arzusunu”
yitirmis goziikiir. Dili, icerigi, bigimi vb. tim ydnleriyle onu kabullenme ve bu defteri
kapama egilimindedir. Eserin yeterliligi konusunda 6zellikle psikolojik agidan kendini
ikna etmeye calisir, aksi takdirde 6niine bakip yol alamayacaginin bilincindedir.
Dolayisiyla yukarida bahsi gegen “riicu hali’nin muhtemel sebeplerinden birinin, s6z
konusu ikna siirecinde yattig1 sdylenebilir.

Okunma Meraki ve Kaygisi

Mektuplarda romana dair dikkat ¢eken bir diger nokta ise yazarin okur tepkilerine
olan merakidir. Yazar, her ne kadar baz1 mektuplarinda romanin okunma durumuyla
pek yakindan ilgilenmedigini dile getirse de yakindan ve biitiinciil bir bakis, isin aslinin
boyle olmadigini gosterir. Nitekim oglu Mehmet Suat'a yazdigi 9 Kasim 1934 tarihli
mektubundan 6grenildigi tizere sanat¢i, romanin mubhtelif edebi muhitlerde nasil
alimlandigi, okur nezdinde nasil karsilandigiyla bir hayli ilgilidir: “Ayash ile
Kiracillarr'm1 Hakki Tarik Bey kitap olarak da basmuisti. Bilmem hi¢ kitapgilarda
gorlinityor mu? Sen o mubhitlerde dolagsmadigin icin buna dair bir haberin oldugunu
sanmam. Ancak boyle rasgele kulagina calinmis yahut biri rasgele okumus da sana
soylemisse bana yaz. Eserin {istiinde her ne kadar benim adim yazili degil ise de gene
onu benim yazdigim duyulacak, kitap epey sonra okunacaktir.” (2003, s. 481) Esendal,
eserin kitapei raflarindaki durumunu, onunla ilgili herhangi bir yorum ya da elestiriyi
ogrenmek ister. $imdi okunmuyorsa bile kitabin ona ait oldugu &grenildiginde
okunacagindan emindir.” Yazar kendinden emin olsa da, aradan gecen zaman onun
beklentilerini karsilamaz ve nihayetinde biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratir. Nitekim
kitabin yayimlanmasindan yaklasik on {i¢ yil sonra, 21 Kasim 1947’de kizina yazdig:
bir mektupta, yasadig1 hayal kirikligini sdyle anlatir:

5 Romanin gerek tefrikasi gerek kitap olarak basimi “M.S.” imzasiyladir. O yillarda yazarin politik
sohretinin edebi s6hretinin 6niinde oldugu disiiniiliirse, sanat¢inin bu sozleri daha anlaml bir hal
alir.
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“Hikaye yaziyorum da ne oluyor? Yahut ne olacak? Hig. Bir sey olmuyor, bir
sey de olmayacak. Biz ‘Hikayeler’ kitabini {i¢ bin basmistik, bugiine kadar
ancak vyarisi satilmig. Onun birtakimmi da Parti yahut Hiikiimet,
kiitiiphaneler i¢in almis. Miisteriye satilan alti, yedi yiizii gegmez. Bereket
versin bu kitaplar1 biz ucuza mal etmistik. Simdi basacak olsan bin yahut bin
bes yiiz lira pesin para ister. Arkadaglar, hikdyelerin ti¢lincii kitabini da
¢ikarmak; Ayagsli ile Kiracilar’'nin da yeni basimini yapmak istiyorlar. Paray:
nereden bulacaklar, bilmem. Bende para yok. Bizim ‘Basin Kiltir
Kooperatifi’ de basar ama paray1 pesin ister. Bilmem ne diisiiniiyorlar! Bu
boyle ama ben gene hikaye yaziyorum. Anlasiliyor ki bu, cigara igmek gibi
bir aligkanliktir ki insanlarin yakalarina yapistyor, 6liinceye kadar da oradan
ayrilmiyor.” (2001, s. 490)

Bu ciimleler, dénemin yayincilik faaliyetlerine iligskin belge niteliginde bilgiler igerir.
Soz konusu ciimlelere karamsar bir atmosfer hakimmis gibi goziikse de aslinda yazar,
realist bir tavir i¢indedir. Kitab1 yeterince satmiyor, okuruna ulagsmakta giiclitk
¢ekiyordur. Ayrica maddi zorluklar, yeni kitap basmay1 da neredeyse imkansiz hale
getiriyordur.® Buna ragmen yazmak, yazdiklarini bastirmak ve okuruna ulastirmak
arzusundan asla 6diin vermez. Ciinkii ona gore, yazmak bir tiryakiliktir.

Esendal, her yazar gibi elbette ki okunmak ister ama 6te yandan okununca gelebilecek
muhtemel elestirilerden de bir hayli ¢ekinir. Yazdiklarinin etrafli bir elestiriye tabi
tutulmasi, yazin diinyasindaki en biiyiik kaygilarindan biridir. Nitekim 29 Kasim 1949
tarihli bir mektubunda, Ismail Habib Sevik’iin Ayasly ile Kiracilar: hakkinda kaleme
aldig: bir elestiri yazis1’ i¢in sunlar1 kaydeder:

“Ismail Habib, ‘Ayash ile Kiracilarr® icin yazdigi bir tenkitte, ‘Bu, derin
meseleleri ele alan bir eser degildir. Heyecan da vermez, adami da
diisiindiirmez, bir tath tislubu da yoktur. Orijinal bir eserdir. Buna ne ad
koyalim, bu bir sinema romanidir’ diyor. Ayash ile Kiracilar’'ni sudan
buluyordu. Bu yeni hikayeyi [Vassaf Bey] sudan da hafif bulacak. Ayasl’dan
sonra bu ¢ok agag1 ama ne yaparsin. insan istedigini yapamiyor. Isin kétiisti
bu hikéyenin biraz yeri de Ayasli’ya benziyor. Biri insafli bir tenkit yapacak
olursa, hikayenin tutacak tarafi kalmaz ama ne yapalim.” (2001, s. 582)

® Sanatci, 12 Temmuz 1949’da kizina yazdig bir mektupta da benzer zorluklardan dem vurur.
Hikayelerini bastirma diisiincesi ve bu disiincenin eyleme dokiilmesinin giigligiinden
bahsettikten sonra s6yle devam eder: “Ulus, bunlar1 basacakti. Kagit sikintisina diigmiis, basamiyor.
Yalniz bunlar1 degil ‘Ayash ile Kiracilar’'ni, bir de senin kitabin1 basacakti. Geri kaldi. Ben de
sikistirmak istemiyorum. Bizim kooperatif ile basma yollarini bulabilirsem daha hos olacak.” (2001,
5. 573)

7 Cumhuriyet gazetesinde nesredilen bu metinden yazarin ok daha énce haberdar oldugu, 26 Eyliil
1942 tarihli mektuptan anlagilmaktadir.
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Seviik, roman1 hem igerik hem bigim itibariyla heyecan verici bulmaz; 6zellikle fikri
bakimdan, insa edildigi temeller acisindan vyetersiz goriir. Bununla beraber
muhtemelen diri karakterleri, tiirlii entrikalar1 sebebiyle onun bazi 6zgiin yanlar
oldugunu da belirtir. Ancak ona gore, s6z konusu 6zellikler yine de romani “seyirlik”
olmaktan kurtaramaz. Pasajin ilerleyen satirlarinda ise yazarin asil endisesinin Ayasl
ile Kiracilar’na degil, yeni yazdig1 Vassaf Bey’e iliskin oldugu anlasilir. Sanatci, edebi
agidan ilkinden geri oldugunu digiindiigii bu eserin, etrafli bir elestiriye maruz
kaldiginda pek sansinin olmayacagina inanir. Yetersizlik siphesi, okunma merak: ve
kaygis1 yine el eledir. Bununla birlikte yazar, her ne kadar romanin okunma
durumuyla ilgili kaygili olsa da kendiyle alay etmekten de geri durmaz ve niiktedan
kisiliginden cesitli izler sunar. Ornegin 5 Mayis 1934 tarihli bir mektubunda soyle
yazar: “Eseri kimse okumuyor, okuyanlar da bir sey anlamiyorlar, baska; ama eser
giizel eserdir. Nobel miikafatini vermek igin Isveg mehafilinde bir miinakasa olmus.
‘Ben, benim yiiziimden birtakim zevatin birbirinin suratini tirmaladiklarini istemem.
Verseler de miikafat1 kabul etmem!” deye haber yolladim. Bunun {izerine is teskin
olmus.” (2003, s. 460) Bu satirlar, yazarin ayirt edici tslup 6zelliklerinden biri olan
mizahin etkili bir 6rnegini sunmasi agisindan kayda degerdir.

Siirpriz Bir Okur: Ismet Inénii

Mektuplarda kargilagilan bir diger ayrint1 ise siirpriz bir okurun varhgidir: Ismet
In6nii. Yazar gerek siyasi gerek ozel hayatinda iyi iliskiler kurdugu, tabiri caizse
kendisine hamilik etmis Ismet Inéni’'niin herhangi bir alanda takdirini yitirmekten
cekinir. Eserlerini tiirlii sebeplerden 6tiirti® miustear adlarla yayimlayan yazar, Ayagslh
ile Kiracilar1 romaninin Inonii’niin eline gegme ihtimalini égrendiginde bir hayli
telaglanir. Edebi ve siyasi kimliklerinin birbirine karismasindan, bu karigmanin soz
konu kimlikleri hasara ugratmasindan endise duyar. Bu baglamda 3 Nisan 1942 tarihli
mektup, ilgi ¢ekici bilgilere ev sahipligi yapar. Buradan 6grenildigi iizere, bir giin bir
sivil polis, yazarin yanina gelerek Cumhurbagkanligi yaverine telefon etmesi
gerektigini soyler. Yazar, telefon ettiginde Inénii’niin kendisiyle goriismek istedigini
Ogrenir. Bahsi gecen olay, mektupta su sekilde detaylandirilir:

“Bundan birkag giin 6nce Inénii Izmir’de idi. Oradan Istanbul’a gegti. Yolda,
yazanlardan kimler var, s6zii olmus; benim adim da ge¢mis. Bu arada
‘Kizzmiz'in sozii de olmus. Bunu okuduktan sonra da bir iltifata deger
bulmus. Beni ¢agirtmasi da bu! Su ‘Kizimiz’ ne bahtl yazi imig! Hasan Ali

8 {smail Cetisli, yazarin bu tavrinin farkli yorumlara yol agtigini belirttikten sonra sunlart kaydeder:
“Orhan Veli ile baglayan bu yorumlarin baginda ‘sanati kiigiimsemek’ gelir. Alangu, siyasi hayattaki
tniindi sanatina karistirmamak arzusuna baglar. Salim Sengil, politikadaki g6hretinin eserlerinin
objektif, dogru ve giivenilir bir tenkidine engel olacagi endisesine baglarken bir bagka yerde,
yazdiklarinin “hitkiimetin hosuna gitmeyecek” korkusundan bahseder. Sait Faik’e gore, sanata olan
saygisindandir.” (2004, s. 51)
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Yiicel’e sormus: ‘Kizimiz't’ okudun mu?’ demis. O da okumadigini séylemis.
‘Tirkiye’nin Cehov’udur, dedim’ diyor. Sonra ‘Ayash ile Kiracilar’'nin sozii
gecmis. Okumak istemis. Yiicel diyor ki: ‘Bir cilt bul, bagina birka¢ kelime
yaz da verelim!” Dogru, bunu vermek gerektir.”*°

Bir siirpriz okur olarak Inénii, yazarda biiyiik bir heyecan uyandirir. Elbette bu
heyecana biiyiik bir endise de eslik eder. Siireg iginde Indnii, tepkisi en merak edilen,
onay1 en ¢ok alinmak istenen okura déniisiir. Ilerleyen giinlerde yazarin bu “kaygili
bekleyis”i daha da siddetlenir. Nitekim dort giin sonra biiyitkk oglu Mehmet Suat’a ve
kizi Emine’ye yazdig1 iki ayr1 mektupta bu konuya yer verir. 7 Nisan 1942 tarihli
mektuplarin ilkinde, ogluna endisesini daha ayrintili sekilde dile getirdigi goriliir:
“Ben ‘Ayash ile Kiracilar’'n1 vermek istemezdim, ancak duymus, bulur okur. Bunun
icinde acik secik yerleri de coktur. Her ne ise. Her yazdigim ‘Kizimiz’ degildir. Hepsini
okursa, sevgisini biraz azaltir.” (2003, s. 549) Yazar, romanin miistehcenligi nedeniyle
kaygilanir; elinden gelse Inéni’niin okumasina méani olacaktir. Ciinkii edebi
kimliginin siyasi kimligini zedelemesini, ona duyulan giivenin sarsilmasini hi¢ istemez.
Ayni giin kizina yazdig bir baska mektupta ise daha Gstii kapali olarak sunlar: soyler:
“Ayasl’yr sayin Onderimize verecegim, begenmeyecek diye iziiliiyorum. Bir kere
begenildikten sonra begenilmemek adama gii¢ geliyor.” (2001, s. 359) Yazar, daha 6nce
kazanmis oldugu takdiri yitirmek istemez. Esendal'in o yillarda Cumhuriyet Halk
Partisi Genel Sekreterligi gorevini yiirtttiigii diisiiniiliirse, bu konu iizerinde neden bu
kadar hassas davrandigi daha iyi anlagilabilir.

Bitirirken

Memduh Sevket Esendal, Tiirk oykiiciiligiinde yasanan kirilmanin, yol ayriminin
basat figiirlerinden biridir. Yazar, olay-merkezli 6yki geleneginin disina gikarak
dikkatini daha ziyade giindelik hayatin alelade ve anlik kesitlerine yogunlastirir.
Yasanilan an, dogal akis, siradan insanlar, sade hayatlar, kiiciik seyler ve biitiin
bunlarin arkasinda olduguna inandig1 yalin estetizm onun yazma motivasyonunun
temellerini tegkil eder. Ug yiizii agkin dykiisiiyle Esendal, giiphesiz ki dykiicti kimligiyle
anilmay1 fazlasiyla hak eder. Ote yandan Ayagh ile Kiracilari, Vassaf Bey ve Miras
olmak {izere {i¢ roman: bulunan vyazari, goénil rahathgiyla romanci olarak
nitelendirmek pek miimkiin degildir. Nitekim yazarin mektuplarindan 6grenildigi

% Bahsi gegen metin, yazarin Mendil Altinda kitabinda yer alan bir éykiidiir.

10 Mektubun ilerleyen satirlari, yazari saran telagin inceliklerine ev sahipligi yapar: “Bizim evde iki
tane ciltlenmis olani var. Yalniz bunlarin katlanmasi yanlis oldugu igin sayfa numaralari yanlistir.
Bir tane de ciltsizi var. Bu ciltsizi sen al, sayfalarini birer birer ¢evir, eger dogru ise bu bizim Doktor,
Sadik Efendi’ye gétiirsiin. Evdekiler gibi sade bir cilt yapsinlar. Yalniz sol kapag: tstiine ‘Ayagl ile
Kiracilart’ yazsinlar. Alt sag kosesine de ‘Esendal’ yazarlar. Bunu da ¢abuk yapsinlar, sana versinler.
Sen de bunu bana hemen yolla. Onder’e géndereyim. Eger evdeki ciltsiz de yanlis ise hemen bana
bir mektup yaz. Ben Hakki Tarik’a yazayim, oradan bir kolayina bakalim.” (2001, s. 357)
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lzere, Ayash ile Kiracilar: aslinda en basta “Bir Biiytik Evin Dokuz Odast” isimli bir
6ykii olarak planlanmus, yazar da onu “bir kiigiik hikaye azman1” olarak betimlemistir.
Yarim kalma, tamamlanamama kaderini paylasan diger iki romana gelince, bunlardan
ozellikle Vassaf Bey’i de yazarin, mektuplarinda defalarca “hikaye” olarak tanimladig:
gorilir. Ilk iki esere nazaran hakkinda daha az bilgiye sahip olunan Miras'in ise yazar
tarafindan nasil bir tiirsel adlandirmaya tabi tutuldugu bilinmemekle beraber, eserin
kronolojik olarak diger iki metnin dniinde bulundugu, bir baska ifadeyle yazarin ilk
roman denemesi oldugu séylenebilir. Yazarin edebi seriivenine bakildiginda da hatiri
sayilir bir roman yazma arzusunun, romanci kimligini 6ne ¢ikarma gayretinin oldugu
soylenemez. O, kendini daima Oykiicii kimligiyle var etmeye, sahsiyetini buradan
kurmaya ¢aligir. Bu noktada sunu da ifade etmekte fayda var ki yazarin ¢ocuklarina
hitaben yazdig: yaklasik bin iki yiiz sayfalik bir mektup kiilliyat: ihmal edilmis ve onun
gerek sahsi gerek edebi hayatina 151k tutacak bu metinler yeterince incelenmemistir.
Halbuki sanat¢inin mektup yazar1 kimligi, edebiyat tarihlerinde romanci kimliginden
daha 6nce anilmay1 hak etmektedir. Yine bu baglamda sunu da vurgulamak gerekir ki
Esendal, onlarca yila yayilan politik deneyimleri neticesinde gii¢clenen, biiyliyen siyasi
kimligini hi¢bir zaman edebi kimliginin 6niinde gérmemis, edebiyat ve sanati her
daim 6ncelemistir.

Esendal'm hayattayken kitap halinde yayimlanabilen tek romam olan Ayasl ile
Kiracilar'nin sergiizestini, s6z konusu mektuplar araciligiyla okumak mimkiindiir.
Mektuplar romanin dogus/kurulus hikayesiyle, yazilma donemindeki tiirli
giigliiklerle, yayimlandiktan sonraki cesitli tepkilerle, biitiin bu siirecte yazarin maruz
kaldig1 mubhtelif sanc1 ve endiselerle ilgili bilgileri birinci agizdan sunmasi itibariyla
o6nem arz eder. Romanin mektuplardaki hikdyesinde goze ¢arpan ilk nokta, yazarin
yetersizlik endisesidir. Yazar, gerek iilkesinden uzakta bulunmasi gerek eserin tefrikasi
icin Vakit gazetesiyle anlagmis olmasi sebebiyle metin tizerinde istedigi gibi calisamaz
ve haliyle onu edebi agidan yeterince olgunlastiramadigini diigiintir. Ozii itibariyla
orijjinal olduguna inandigi metni isleyip parlatamadigi icin hayiflanir. Uzerinde
caligarak onu tekrar yayimlatmak arzusundan da uzun siire vazgegmez. Mektuplarda
dikkat ¢eken ikinci nokta, bir tiir “riicu hali” olarak nitelenebilir. Aradan gecen
zamanla, yazarin yetersizlik endisesi eski keskinliginden uzaklagarak yumusamaya,
Ozelestirileri ise daha mutedil bir hal almaya bagslar. Yazar, eseri yazildig1 zemin ve
zamanin kogullar1 i¢inde distindtgiinde “iyi” ve “yeterli” olarak degerlendirip onun
degistirilecek higbir yeri olmadigina kanaat getirir. Agiktir ki artik bu defteri kapama
egilimindedir. Romanin mektuplardaki hikayesinde 6ne ¢ikan bir diger nokta ise
okunma meraki ve kaygisidir. Yazar, her ne kadar bazi mektuplarinda aksini iddia etse
de okur tepkileriyle ilgilenir; romanin edebi muhitlerde nasil yorumlandigini, okur
nezdinde nasil karsilandigini yakindan takip eder. Ancak gerek satilis gerek okunus
oranlar1 beklentisinin ¢ok altinda kaldig1 icin bitytik bir hayal kirikligi yasar. Ote
yandan sanat¢inin, so6z konusu beklentisine karsin eserine gelebilecek muhtemel
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elestirilerden de bir hayli ¢ekindigi goriliir. Yazdiklar: {izerine etrafli bir inceleme
yapilacak olmasi, onu en tedirgin eden konularin bagindadir. Bu baglamdaki bir diger
carpici bilgi ise Ismet Inénii’niin, Esendal’in siirpriz bir okuru oldugudur. Gerek siyasi
gerek 6zel hayatinda Inonii’den biiyiik destek goren Esendal, yazdiklari sebebiyle onun
giiven ve takdirini yitirmek istemez. Inonii, tabiri caizse tepkisini en merak ettigi
okurudur. Goruldugi tizere Esendal'in mektuplari, Ayash ile Kiracilar’nin arka
planindaki hikayeyi ya da bir baska deyisle onun varolus miicadelesini okur icin
ulagilabilir kilan essiz bir kaynak konumundadir.

Bu ¢alisma igin etik kurul izni gerekmemektedir. Yasayan hi¢bir
Etik Kurul Izni canli (insan ve hayvan) tizerinde arastirma yapilmamistir. Makale
edebiyat sahasina aittir.

Makalenin yazarlari, bu ¢alisma ile ilgili herhangi bir kurum,
Catisma Beyani kurulus, kisi ile mali ¢ikar ¢atismasi olmadigini ve yazarlar
arasinda gikar ¢catismas: bulunmadigini beyan eder.

Calismada  herhangi bir kurum ya da kurulustan destek

Destek ve Tesekkiir
alinmamagtr.
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