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Girig:

Devletin ekonomik faaliyetlerdeki roliiniin ne olmasi gerektigi
tartigmalar1 “bilim &ncesi ddnem”e kadar geriye gitmektedir. Ekonomik analiz
tarihi bu tiir tartigmalarla doludur. Dolayisiyla sorun sadece bu giniin konusu
degildir. Ancak tiim bu uzun tartigmalara ragmen mesele hald Gnemli ve
giinceldir. Bunu, Diinya Bankasi’nm son yillarda “devletin ekonomik
fonksiyonlarinin yeniden tanimlanmas:” ile ilgili yaymlamis oldugu ¢ok degerli
arastirmalardan izledigimiz gibi, ilkemizdeki tartigmalardan da anlayabiliyoruz.
Ozellikle {ilkemizde, diinyadaki ve Tiirkiye’deki degisimin iyi izlenmedigi ve
dolayistyla iyi algilanmadigini goriiyoruz. Bu son derece énemli bir saptamadir.
Degisen Diinya ve Tiirkiye kogsullarmi iyi okuyamayanlarin ¢agi yakalamalan
miimkiin degildir. Iste bu makale s6z konusu tartismalara miitevazi de olsa bir
katk: yapmak amaci ile kaleme almmistir. Siiphesiz konunun biitiin yénlerini bir
makale cergevesinde ele almak miimkiin degildir. Bu nedenle devlet ve
ekonomi arasindaki iligki sadece Tiirkiye &rneginde sorgulanacaktir. Once
cesitli diiglince akimlarinda devletin ekonomik rolii kisaca ele alinacak, daha
sonra Tirkiye’de bu iligkilerin nasil bir seyir izledigi ve bunlarin hangi
sosyo/ekonomik sonuglar dogurdugu tartisilacaktir. Calisma, degerlendirmeler
ve Onerilerle son bulmaktadir.

" Bu makale Prof. Dr. Nusret Ekin amisma Tiirk Agir Sanayii ve Hizmet Sektorii Kamu
Isverenleri Sendikas: tarafindan basilan “Prof. Dr. Nusret Ekin’e Armagan, Yayin No:
38, Ankara, 2000” adlh yaymdan ahnmigtir. Son makalesi olmasi nedeniyle bu yaziyi
Ismet Ergiin hocamizin amisana g¢ikardigimiz bu sayiya almayi uygun bulduk.
Yaymlamamiza izin veren Tiirk Agir Sanayi ve Hizmet Sektorii Kamu Isverenleri
Sendikas1 Yayin editdriine tesekkiir ederiz.
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I- Cesitli Diisiince Akimlarinda Devletin Ekonomik Rolii

Konu ile ilgili olarak “bilim 6ncesi ddnemi”nde, yani klasik iktisattan
once, ilk genis kapsamli goriig, merkantilistler tarafindan ortaya konmustur. 16.
yizyildan 18. yiizyila kadar uygulanan bu iktisadi goriigle, Avrupa’da
sanayilesmenin ve hizli kalkinmamin temeli atilmistir. Merkantilistlerin temel
amact o devrin hakim toplum bigimi olan prensliklerin hazinelerini
zenginlestirmekti. Zenginlik unsuru olarak da altin ve giimiisii kabul etmislerdi.
Merkantilistlere gére, bir iilkede refah artisi ancak oteki iilkelerde refahin
azalis1 ile miimkiin olabilir. Bdéylece merkantilistler diger iilkelerin de
misilleme yapabilecegini gérememisler ve uluslararasi ticaretin her iki tarafa
saglayabilecegi yararlari anlayamamislardir. Merkantilistlerde dis ticaret
stratejik bir degiskendir.’ Ciinkii dis ticaret zenginlik yaratir, zenginlik ise
prensligin giiciinii artirir, bu giig ise tekrar ticareti korur. Bu nedenle ihracatin
ithalattan daha biiyiik olmasi ve dolayisiyla dis ticaret dengesinin aktif bakiye
vermesi esasti. Gerektifinde bir ticaret savasindan ¢ekinmiyorlardi. ihracat
fazlaligi altin ve giimiis olarak tahsil edilmeliydi. Merkantilistler iilkede altin ve
glimlis madeni varsa bunlarin isletilmesini Gneriyorlar; yoksa bunlara sahip
tilkelerin fethini dngérecek kadar da ileri gidiyorlardi.

Tiim bu anlayisin dogal sonucu olarak merkantilistler yogun bir devlet
miidahalesini -ozellikle dig ticarette- Ongoriiyorlardi. Devlet miidahalesi
gelismenin motoru olarak kabul ediliyordu. Bu miidahele olmadan hedeflere
varmak miimkiin degildi. Bu amagla ihracatin tesvik edilmesi, ithalatin yiiksek
gimrilk duvarlant ve diger kisitlayic1 araglarla korunmasi, hammadde ithal
edilip, mamul mal ihra¢ edilmesinin esas alinmasi, ticaret filosunun
geligtirilmesi, dis ticarette rekabet giiciiniin saglanabilimesi igin iicretlerin diisiik
tutulmas: v.s. gibi politikalar 6ngdriiliiyor ve bunlar uygulamiyordu. Surasi
ilgingtir ki, merkantilizmle birlikte ekonomik kalkinmada take-off asamasimna
gelindikten sonra, devlet miidahalesinin getirdigi sikici ortam nedeni ile
Avrupa’da ekonomiler bir durgunluk donemine giriyorlardi. Bu durum
liberalizmin dogmasinda 6nemli bir etkendi.

Klasik diisiince sistemi bir yandan Ingiltere’de sanayi devriminden
etkilenirken, 6te yandan merkantilist goriislere bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir.
Tiim klasik iktisatgilarin ortak goriisii, piyasa ve fiyat mekanizmasinmn
ekonomide tam istihdamda dengeyi saglamasidir. Tiim piyasalarin isleyisi bu
mekanizmaya dayanir. Temel felsefesi liberalizm ile bireysel ozgiirliiktiir.
Bunun ekonomik anlami sudur: Her ekonomik karar birimi kendi ¢ikarim korur.
Bu egoizmin karsisinda rekabet prensibi vardir. Bireyler arasindaki rekabet,
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cikarlarin  korunmasinda, bunun bagkalarmin sirtmdan olmasimi  Snler.
Bireylerin refahi artinca toplumun refahi da artar.

Klasik sistemin igleyisi son derece basittir: emek piyasasinda emek arzi
ve talebi iicret seviyesini belirler. Bu denge iicret seviyesinde ¢ahsmak
isteyenler ig bulur. Bu durumda tam istihdam saglanmis olur. Tam istihdam
seviyesinde elde edilen iiretim (milli hasila = toplam arz) cari fiyatlarda alic
bulur (Say. Kanunu: Her arz kendi talebini yaratir). Kredi piyasasinda denge
faiz orani olusur. Bu faizde 6ngoriilen tasarruflar 6ngoriilen yatirimlara esit olur
ve boylece mal piyasasinda denge saglanmis olur.

Klasik iktisatgilar uluslararas: ekonomik iliskilerde de otomatik dengeye
inantyorlardi. Ornegin bir iilkenin dis ticaretinin agik verdigini varsayalim. Bu
durumda déviz talebinin doviz arzindan biiyiik olacagmdan, normal durumda
dovizin fiyati yiikselir. Ancak sabit kur sistemi gegerli oldugundan Merkez
Bankasi kuru desteklemek zorundadir. Merkez Bankasi bu amagla piyasaya
altin siirer, boylece altin rezervleri azalir. Para arzi altin rezervlerine bagh
oldugundan, para arz1 da azahr, béylece klasik diisiincenin etkileri harekete
gecer: Para arzinin azalmasi fiyatlan da diigtiriir (Miktar Teorisi), bu durumda
iilkenin uluslararas: ticarette rekabet giicii artar, buna bagli olarak ithalat azalir,
ihracat artar. Bu siire¢ dis denge saglanincaya kadar devam eder.

Netice itibariyle klasik diisiince sisteminden iktisat politikasi agisindan
su énemli sonug¢ ¢ikmaktadir: Ekonomide piyasa ve fiyat mekanizmasi, kisa
dénem bunalimlar harig, tam istihdamda dengeyi saglar. Tam rekabet ortaminda
ve faktor ile mal fiyatlarinin esnek almmasi kosulu altinda herkes cari
iicretlerde is bulur. Issizligi gidermek amaci ile devletin miidahalesine gerek
yoktur. Devlet, ekonomiyi kendi isleyisine birakmali ve piyasa ile fiyat
mekanizmasimin diizgiin islemesini saglamalidir. Bu amagla rekabet ortami
saglamak ve tekellesmeyi onlemek devletin en 6nemli gorevlerinden biri
olmalidir. Bu durumda fiyatlarin idari olarak tespit edilmesine, taban ve tavan
ticretlerin belirlenmesine gerek yoktur. Istikrar saglayici degiskenler, serbest
hareket edebilen fiyatlar, nominal iicretler ve faiz oranlaridir. Diger taraftan
kamu harcamalarindaki bir artis dzel kesimin ekonomik faaliyetlerini diglar
(Crowding-Out-Etkisi). Bu durumda toplam istihdamda bir degisme olmaz. Ne
var ki devletin faaliyetleri s6z konusu olmayan bir ekonominin, sadece bir
iitopyadan ibaret oldugunu klasik iktisatgilar da kabul etmektedirler.

Bilindigi gibi Klasik Teori 1929 Diinya Ekonomi Bunalim: karsisinda
¢aresizdi. Teorinin sundugu istikrar regeteleri bunalimi gidermekten ¢ok uzakt1.
Gergi klasik sistem kendi i¢inde tutarl ve ¢eliskisizdi. Teoride bir eksiklik veya
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mantik hatasi yoktu. Sadece modelin varsayimlan gergeklere uymuyordu.
Sonunda Keynes 1936 yilinda yayinlamis oldugu iinlii yapiti “Genel Teori” ile
bunalima ¢6ziim getiriyordu. Keynes klasik iktisatcilarin otomatik denge fikrine
karg1 ¢ikiyordu. Ona gore kapitalist piyasa ekonomisinde zorunlu olarak tam
istihdamda denge egilimi yoktur. Aksine burada noksan istihdam durumu kalict
olabilir. Nedenleri sunlardir:

-Say. Kanununun gecersizligi,
-Klasik para teorisinin (miktar teorisinin) gegersiz olmasi ve

-Emek piyasasinin bugiin, klasiklerin diisiindiikleri konumdan ¢ok farkh
olmas: giiniimiizde emek piyasasinda iicretler serbest olarak arz ve talebe
gore degil, igverenler ve sendikalarin kars: karsiya geldigi “iki tarafli
tekel” piyasasinda olusmaktadr.

Keynesyen goriigiin ozii sudur: Bir iilkenin kaynaklan1 kisa dénemde
sabitti.' O halde ilkenin kaynaklari, yani elinde bulundurdugu ({iretim
faktorlerinin miktar ve Kkalitesi veri iken, bu kapasitenin ne kadarmnn
kullanilacagmni belirleyen ana unsur toplam taleptir. Dolayisiyla gelir ve
istihdam1 artirmak isteyen bir politikanin hedefi, talebi artirmak olmahdur.
Talep artig1 ise otomatik degildir. Burada devletin miidahalesi zorunludur.
Ancak Keynes devlet miidahalesi ile devletin bizzat isletmecilik yapmasm
kastetmiyor; toplam talebin para ve maliye politikasmin yardimi ile dolayl
olarak veya kamu harcamalarini ayarlamak suretiyle dolaysiz olarak
yonlendirilmesini kastediyor.

Keynes’in regeteleri, ekonomide 1960’larin ortalarma kadar ¢ok basarili
olmustur. Ozellikle OECD iilkelerinde bu dénemde yiiksek biiyiime hizlarina
ulagildigin ve gelir ve istihdamda bilyiik artiglar saglandigim gorityoruz. Ne var
ki bu tarihten sonra, &zellikle 1970’lerden sonra Keynesyen &nermeler de,
degisen diinya kosullart kargisinda, sorunlann ¢dziimiinde yeterli olamamugtir.
Devletin ekonomik faaliyetlerinde meydana gelen artislar nedeni ile, zellikle
batil1 ilkelerde kamu agiklari ve borglar ok biiyiik boyutlara ulasmistir.? >

Bu gelismelerden sonra, baslangigta kimsenin ciddiye almadig
monetarist goriig, ekonomik istikrarin saglanmasinda bir arag olarak giindeme .
gelmeye baglamistir.

Bugiin devletin istikrar politikasinda roliiniin ne olmasi gerektigi
konusundaki goriisleri kabaca iki grupta toplamak miimkiindiir:
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1. Keynesyen goriisiin etkiledigi Postkeynesyen ve Yeni Keynesyen
Makro Ekonomi.

2. Klasik ve Monetarist goriise dayali Yeni Klasik Makroekonomi.
Keynesyen-Postkeynesyen Politikalarinin temel hipotezleri sunlardir:

-Piyasa Ekonomisi, karar alma mekanizmalarinin farkly ellerde olusu,
eksik rekabetin yaygin olmas: ve fiyat ve iicretlerin -ozellikle asagrya dogru-
esnek olmayist nedeni ile istikrarsizdir. Piyasa giicleri, ekonomiyi kendi
dinamizmi ile ve makul bir siire i¢inde noksan istihdam durumundan ve
enflasyondan kurtarmak igin yeterli degildir.

~Istikrar politikasinin teorik temeli toplam taleptir. Para teorisinde,
spekulatif amagli para talebi ve likidite tuzagi ile yatimlarm, faiz
degigmelerine kars1 fazla duyarli olmadig1 vurgulanmaktadr.

-Maliye politikasi ve bu politikaya dayanan énlemler (6zelde kamu
harcamalar) para politikasindan daha etkilidir.

Politika Gnermelerini ise s6yle 6zetleyebiliriz:

-Devlet ekonomik istikrarin saglanmasinda (dzellikle tam istihdam icin)
sorumlulugu iistlenir. Burada devletin ckonomiye miidahalesi s6z konusudur.
Ekonomik faaliyetlerde istikrarn saglanmasi ise toplam talebin (titketim,
yatirim, kamu harcamalari ve ihracat) devresel dalgalanmalara meydan
vermeyecek sekilde yonlendirilmesi ile yapilmalidir.

~Temel sorumlulugu maliye politikast iistlenir.

-Para politikas1 daha tali fonksiyonlan iistlenir. Para politikasindan
beklenen, ekonomide konjonktiire uygun bir faiz oraninin belirlenmesini
saglamaktir.

Bu goriiglere karsi klasik-monetarist istikrar politikalarinin  temel
hipotezleri sunlardir:

-Piyasa ekonomileri -etkili bir rekabetin mevcut olmasi kaydi ile-
istikrarlidir. Sistemin kendi i¢ dinamigi, devresel dalgalanmalar yaratacak
nitelikte degildir, aksine bu dinamik digsal soklari frenlemektedir. Gergek
hayatta gozlenen hatali gelismelerin nedeni bizzat devletin miidahalesidir
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(devlet miidahalesi istikrar bozucu bir unsur olarak goriilmektedir). Piyasa
sisteminde, nedeni devlet miidahalesi olmayan bir dengesizlik, ekonomiyi
kendiliginden tam istihdamda denge egilimine sokar ve -monetaristlerin para
arz1 ile ilgili goritsleri uygulamak kaydi ile- fiyat istikrarini saglar.

-Istikrar politikasinin teorik temeli, monetaristlerin miktar teorisi (nispi
fiyatlar teorisi) ile Say. Kanunu’dur.

-Para politikém maliye politikasindan daha etkilidir.
Politika dnermeleri ise sunlardir:

-Klasik-monetarist goriiste de siiphesiz farkl goriisler vardir. Ancak
hepsinin ortak goriigii sudur: Devlet (istisna: Merkez Bankasi) ekonomik
istikrarin saglanmasinda sorumluluk iistlenmemelidir, devresel dalgalanmalara
kargt miidahale etmemelidir. Devletin gorevi istikrarh (sik sik degismeyen) bir
iktisat politikasmin izlenmesi, piyasa ve fiyat mekanizmasina tam islerlik
kazandirilmasinin saglanmasi1 ve genelde piyasa giiglerinin canli ve etkin
tutulmasi olmalidir.

-Para politikasi, para arzmin, ekonominin potansiyeline gore siirekli
artigim saglamak suretiyle fiyat istikrarni saglama gorevini iistlenir.

-Maliye Politikas: (Biitge Politikasi) istikrar1 saglama -6zellikle istihdam
artirma gorevini- iistlenmez. Maliye Politikasindan beklenen, gerektigi kadar
kamu mal ve hizmetlerinin arzinin saglanmasidir.

-Kanun koyucu, sistemin isleyecegi cerceveyi ve kosullari saptama
gorevini Gstlenir. Burada devletten ozellikle istenen, rekabet yasalarinin
cikartilmasi ve gelistirilmesi, bu yasalarin tavizsiz uygulanmasmin saglanmasi,
miimkiin oldugu kadar fazla dzellestirmenin yapilmasi, biirokratik engellerin
kaldirlmasi ve 6zel yatmmlar igin uygun bir ortam yaratacak vergi
politikasinin izlenmesidir.

Bu o6zet aciklamalardan devletin ekonomideki roliiniin ne olmasi
gerektigi konusunda iktisat literatiiriinde bir fikir birli§i olmadigi sonucu
ctkmaktadir. Bununla beraber bugiin “devletin ekonomik fonksiyonlar” ve
“sosyal devlet” kavramlarinm yeniden tammlanmasi ve devletin yeniden
yapilanmas: zorunlulugu, basta uluslararas1 kuruluglar olmak iizere hemen tiim
kesimler tarafindan kabul edilmektedir.
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II- Tiirkiye Orneginde Devlet-Ekonomi iliskileri
1- 1923-1980 Donemi

Ulkemizde, devletin ekonomideki roliinin ne olmas gerektigi
tartismalar1 Tanzimat’a kadar geriye gitmektedir. Bu tartigmalar iki grup
arasinda olmustur: Birinci gruptakiler “sanayi ve ticarette devletgilik”
prensibini savunuyorlardi. Bunlara gére devlet biirokratlar iilke ekonomisini
merkeziyetci bir anlayisla yénetmelidir. Siiphesiz bu goriig bireyin yaraticthgmi
koreltmis ve bireyi toplumun kulu-kélesi haline sokmustur. ikinci gruptakiler
ise bireyi &n plana gikaran, ademi merkeziyetgi, 6zel girisimciligin ilkelerini
benimseyen ozgiirliiklerin yayginlastirilmasim isteyen gériisii savunmuslardir.’
Bu iki zit gbriis bugiine kadar gelmis ve Cumhuriyet Tarihinde gesitli parti
isimleri altinda tiim siyasi ¢ekismelerin odak noktas: olmustur. Bugiin de bu iki
akimu, devletgilik ve liberalizm olmak iizere iki grupta toplamak miimkiindiir.*

Kurtulug Savasi zaferle sonuglandiktan sonra, geng Tiirkiye Devletinin
iktisadi kalkinma rotasimin nasil olmasi gerektigini tespit etmek iizere,
Atatiirk’iin direktifi ile, daha cumhuriyet ilan edilmeden sekiz ay 6nce 1923 yil
Subat ve Mart aylarinda Izmir'de “Tiirkiye iktisat Kongresi” toplanmistir.
Atatiirk, kazamilan zaferin kalici olabilmesi i¢in ekonomiye biiyiik &nem
veriyordu. Bunu kongrenin agis nutkunda su veciz kelimelerle ifade ediyordu:
“Kili¢ kullanan kol bir giin yorulur, fakat saban kullanan kol her giin daha ¢ok
kuvvetlenir.”

Kongreye iilkenin her bir tarafindan, toplumun her kesiminin temsilcileri,
basta Atatlirk olmak iizere devletin yoneticileri, giftgiler, isgiler, memurlar,
sanayici, tiiccar ve serbest meslek mensuplart katihyordu. Kongrede tartisilan
konular, onaylanan kararlar dikkatle incelendigi zaman, son derece isabetli,
gergekei ve pratik bazi sonuglarm ortaya ¢iktigt goriiliir. Kongreye sunulan
Oneriler 6zetle sunlardir:

-Ekonomik kalkimmay1 finanse edecek mali altyapinin olusturulmast,

-Sanayilesme temel hedef olduguna gore devletin 6zel girisimcilere kredi
ve diger teknik yardimlan saglamasi; bu amagla koruyucu giimriik politikast
izleyerek sanayilesmeyi hizlandirmasx,

-l¢ piyasanin olusmasi igin demiryolu ve karayolu yapimina hiz
verilmesi,

-Yabanci sermayenin ilke olarak benimsenmesi ve tesvik edilmesi,
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-Banknot ¢ikarmakla yiikiimlii bir bankanin kurulmasi,

-Dig ticarette hiikiimetin tliccarlara piyasa arastirmasi konusunda
yardimci olmasi,

-Iscilere grev ve sendika kurma hakki verilmesi, asgari iicret, kaza ve
yaslilik sigortasi, daha iyi ¢alisma kosullarinin saglanmasi.

Kongre sonrasinda alman kararlarin uygulanmasma gecilmistir. Ticari
kredilerin saglanmasi igin [s Bankast’nin kurulmasi (1924), Asar’in kaldiriimasi
(1925), sanayi kredileri igin Sanayi Bankasi’min kurulmasi (1925), Isvigre
Medeni Kanunu’nun kabulii (1926), Tesviki Sanayi Kanunu’nun ¢ikartilmasi
(1927) gibi onlemler [ktisat Kongresinde alman kararlarin uygulamaya
konulmas: ile ilgili 6rneklerdir. Ozellikle Isvigre Medeni Kanunu’nun kabulii
6zel miilkiyetin yasal giivenceye baglanmasi agisindan ¢ok Gnemlidir.

Sonug olarak Kongreden, “piyasa ekonomisine dayali bir kalkinma
stratejisi” uygulanmasi mesaji ¢ikmistir. Ne var ki 1929 Diinya Ekonomi
Bunalimi, tiim diinyada oldugu gibi bizde de bu stratejinin uygulanmasina izin
vermemistir. Bu tarihten itibaren kamu maliyesi iktisat politikasinin en dnemli
aract olmustur. 1930’dan itibaren de ekonomide devletgilik prensibi
benimsenmigtir. Aym yilda c¢ikarilan Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma
Kanunu, Merkez Bankasi Kanunu, ihracat ve Ithalati Murakebe Kanunu,
1932°de gikartilan Cay, Seker, Kahvenin Bir Elden ithal Edilmesi Kanunu ve
Siimerbank Kanunu gibi diizenlemeler devletgiligin  yasal altyapisim
olusturmustur.

Tiirkiye’nin 1930’larda devlet¢ilik politikasina ySnelmesini, sadece
1920’lerdeki liberal politikalanin basarisizligina veya Diinya Ekonomik
Bunalimina baglamak dogru degildir. Cumhuriyetin yonetici kadrosu da, kokii
Osmanli’ya kadar inen bir devletgi gelenegine sahiptir. Diger taraftan tek parti
yonetiminin dogal bir sonucu olan siyasal ve ekonomik giiciin tek elde
toplanmasi istegi de devlet¢ilifin tercih edilmesine yol agmistir. Ayrica
Tiirkiye’de hizli  kalkinmanin  planlama ve KiT’ler aracihig ile
saglanabilecegini, reformlarin, kiigiik, seckin ve egitilmis bir ekiple
yiiriitiilebilecegini savunan ve Kadro adli bir dergi etrafinda toplanan yazarlar
ekonomide devletciligin kabul edilmesinde etkili olmustur.’® Akahn’a gore
Kadro Dergisi mensuplarinin savunduklari “devletgiligin neticede iigiincii bir
yol mu, yoksa sosyalizme koéprii mii oldugu pek acik degildir. Ancak dergide
devleti yonetenler agisindan bu ikinci niyetin daha agir bastii kabul
edildiginden, Kadro Dergisi kapatilmis ve yazarlar1 da gézden diigmiislerdir.””
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Devletgiligi savunanlar, bizdeki devletciligin mutedil (1lmli) bir
devletgilik oldugunu, sermaye birikimi amacina ynelik oldugunu, piyasadaki
aksakliklan gidermeyi amagladigin ve iilkenin altyapi yatirimlarini bir an énce
bitirmeyi hedefledigini ifade etmislerdir. Ne var ki uygulamada bunun tam tersi
olmus, devletin el atmadifi ekonomik alan hemen hemen kalmamigtir. Bu
durum ekonomide sikici bir ortam yaratmig ve sonunda Atatiirk ortami
yumusatmak amactyla, ekonomide nispeten liberal bir diinya goriisiine sahip
Celal Bayar’1 Bagbakan yapmigtir. Devletgilik ilkesi, daha sonra C.H.P.’nin 6
oku Anayasa hiikkmii haline getirilmek suretiyle nerede ise bir ideolojiye
doniismiistir. Buna karsihk liberalizmin vatan hainligi oldugu, Meclis
kiirsiisiinden ilan edilmigtir. Boylece farkh fikirler susturulmus ve meselelere
degisik agilardan bakma ve ¢dziim onerileri getirme cabalar1 engellenmistir.
Atatiirk bunu sezmis, ancak degistirmeye 6mrii vefa etmemistir.®

Ocak 1940 yilinda ¢ikartilan Milli Korunma Kanunu ile iktisadi hayat
tamamen kontrol altma alinmugtir. Bu kanuna dayanarak, tanm iiriinlerine
diigiik fiyatla el konmus, kati fiyat denetimlerine gidilmis ve iicretler
simirlandirilmigtir. Ayrica kanun 6zel igletmelere gecici olarak el koyma ve
temel tilketim mallarinin vesikaya baglanmasi konusunda hiikiimete genis
yetkiler tanimigtir,

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra devletgiligin kismen gevsetildigini
gortiyoruz. 1950 yilinda siyasi iktidar degismis, yeni bir iktisat politikasi
anlayisi hakim olmugtur: Ekonomide devlet¢ilik reddedilip yerine liberal
goriigler benimsenmistir. Bu yeni stratejinin hayata gegirilmesi icin, dis ticaret
libere edilerek serbest dis ticaret politikasina gegilmis, kambiyo rejimi 6nemli
dl¢iide serbestlestirilerek disa agilma politikast benimsenmis, yabanci sermaye
tesvik edilmis, ekonomide kaynak dagilimi piyasa ve fiyat mekanizmasina
dayandirilmis ve KiT’lerin ozellestirilmesi Ongoriilmiistiir. Ayrica yatinm
politikas1 degistirilerek, devlet yatrimlarinda &ncelik tarim kesimine ve
altyapiya verilmistir. Donemin en onemli &zelligi yatinmlardaki bityiik
artiglardir. Bu artiglara paralel olarak kredilerde de (&zellikle tarimsal
kredilerde) gok bilyiik bir genisleme olmustur. Bu genisletici politikalarin yani
sira, agin degerlenmis doviz kuru ve yatinmlarin yurtigi tasarruflardan bilyiik
olugunun olumsuz etkileri 1954°den sonra goriilmeye baglanmigtir: enflasyon
yiikselise gegmis, liberal dis ticaret politikasi doviz rezervlerini eritmis, bunun
sonucunda dviz darbogazi ortaya ¢ikmag, iiretim diismiis, cifte déviz kuru, mal
kithg, kacakeilik, karaborsa ve biriken dis borglar Hiikiimeti IMF’ye
bagvurmaya zorlamistir. 1954 yilindan itibaren liberal sisteme son verilip
iktisadi hayat kontrol altina alinmustir. Baslangigta miidahale yok diyen
Hiiktimet, 1956 yilinda, savas yillarindan kalan Milli Korunma Kanunu’nu
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tekrar yiiriirliige koymak zorunda kalmigstir. Ayrica IMF ile yapilan gomsmeler
Agustos 1958°de bir istikrar programimin yiiriirliige konmasi ile noktalanmigtir.”
Bunun sonucu olarak fiyat artiglari durakladi, ekonomide nispi olarak istikrar
saglandi, ancak uygulanan daraltict politikalarla ekonomi bir durgunluk
dénemine girdi.

1960 Ihtilali'nden sonra iktisat politikasinda tekrar bir yon degisikligi
oldu. 1950’lerin ikinci yarnisinda yasanan ekonomik bunalimm, o dénemdeki
keyfi iktisadi kararlardan kaynaklandig: kabul edildi ve bu amagla iktisadi ve
sosyal kalkinma plana baglandi ve bu durum 1961°de Anayasa hiikmii haline
getirildi. Buna gore DPT kuruldu ve Ilk Bes Yillik Kalkinma Plani 1963°de
yiirlirliige girdi. Tiirkiye Ekonomisinin kamu ve ozel sektdriin yanyana
faaliyette bulundugu bir “karma ekonomi” oldugu vurgulandi. Bir yerde 1961
Anayasasi ile devletgilik modeline geri doniildii. Nasilki 1930’lardaki
devletcilik Kadro Dergisi tarafindan destekleniyor idi ise, 1960’larda da
ekonomide KIT + Planlama Modeli Yén ve Devrim Dergileri tarafindan
savunuluyordu. Her ne kadar Tiirkiye’de planin, merkezi planlamadan farkl
olarak, kamu kesimi i¢in baglayici, dzel sektor igin yol gosterici oldugu ifade
edildi ise de, uygulamada DPT’ye ozellikle yatirim kararlarinda genis yetkiler
verildi. Plan adeta sihirli bir degnek gibi goriildii, ekonomik sorunlara
biirokratga ¢oziimler arandi, bir iilkede kaynaklarin etkin kullanim1 ve optimal
dagihimi, hizh kalkinma v.s. gibi hedeflere ulasmanm ekonomiyi planlamak
suretiyle bir istek isi oldugu zannedildi. Hizli sanayilesmenin Ankara’dan
memur eliyle yiiriitiilebilecek kadar kolay bir siireg oldugu kabul edildi. Ancak
bu islerin béyle kolay olmadig1 ancak 20 y1l sonra anlagilabildi.

Siiphesiz planli dénemde biiyiik atihmlar yapilmistir, temel ham madde
sanayileri kurulmustur, gesitli yan sanayiler gelismis ve gelir ve istihdamda
dnemli artiglar saglanmistir. Cumhuriyet Déneminde ilk kez higbir komplekse
kapilmadan Tiirkiye Ekonomisi masaya yatirilmig, ayrintili incelenmis ve ele
alinmayan konu kalmamistir. Bugiin de DPT Tiirkiye Ekonomisi agisindan
adeta bir bilgi hazinesidir. Ne var ki DPT bazi donemlerde “biirokrasi
yaratmaktan, isi yokusa siirmekten, ¢ok onemli seyler yapiyoruz, vatani
kurtartyoruz diye iilke igin yararli olacak birgok seyi geciktirmekten &teye
higbir hizmet verememistir.”'® Ote yandan ekonomide bu kadar hizh
degisikligin yer aldig1 bir ortamda 5 yillik, 10 yillik donemleri kapsayan planlar
yapmanm bir anlam1 yoktur ve sadece yasal bir zorunlulugu yerine getirmekten
Steye gegmemektedir.

1960-1980 arasi, hatta 1955°den ‘baglayarak, Turkiye ithal ikamesi ve
karma ekonomi stratejileri arkasinda diinyanin en kapali ekonomilerinden birini
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yaratrmig ve bunun bedelini de ¢ok agir §demistir. B6ylece Tiirkiye Ekonomisi,
2. Diinya Savas1 sonrasi dénemde diinya ekonomisindeki olagantistii gelismenin
disinda kalmigtir. Oysa diinyada kiiresellesme egilimlerini sezen ve ekonomiyi
disa acan ilkeler bizden c¢ok daha geriden baslamalarma ragmen, bizi
gegmiglerdir. Tecriibeler gosteriyor ki planlt ve kapali ekonomilerin degisen
sartlara uyum saglamalar ¢ok zordur. Bir ekonominin degisen sartlara uyum
saglamasinin ise yasamsal bir 6nemi vardir. Unlii Alman filozofu Friedrich
Nietzsche’nin soyledigi gibi “derisini degistiremeyen yilan 6liir”. Bunun
ekonomik anlami sudur: Degisen sartlara uyum saglayamayan ekonomiler
ayakta duramaz. Bu konuda tereddiitii olanlar diinyanm en genis verimli
topraklarina ve dogal kaynaklarina sahip olan Sovyetler Birligi’nin basina
gelenleri hatirlamahdirlar.

Siiphesiz gen¢ sanayilerin korunmasi gerekir. Ancak bu korumanm
dozaji ve siiresi ¢ok oOnemlidir. Tirkiye ve diinyadaki deneyimler
gostermektedir ki ¢ok uzun siireli ve kati bir bigimde uygulanan ithal ikamesi
stratejisinin sonu bagarisizliktir. Nitekim Tiirkiye Ekonomisi, uygulanan bu
strateji ile, 1970’li yillarin sonunda kelimenin tam anlamiyla dibe vurmustur.
Oysa birinci plan stratejisinde, Ugiincii Bes Yijlik Kalkinma Plan1 sonynda,
yilhik %7’lik bilyime hiz1 ile istihdam sorunpnun ¢oziilecegi dis dengenin
saglanacag1 ve bu hedeflere sosyal adalet prensjplerine uygun olarak ulasilacag
ongoriilityordu. Biraz dikkatlice incelendiginde her ii¢ hedefin de birbiri ile
celistigi goriilecektir.

Tiirkiye’de uygulanan gekli ile ithal ikamesi stratejisinin ekonomiye ¢ok
olumsuz etkileri olmustur: Ulkemizde, 6zellikle o yillarda, pazarlarin kiigiik
olmast, sanayinin diigiik kapasite ile galigmasi nedeni ile hemen her tiirlii mal ve
hizmetin igeride tiretilmeye gidilmesi parga bagina maliyeti artirmis, bu durum
Tiirkiye’nin rekabet giiciinii azaltmigtir. Asirt koruma ile desteklenen firmalar
teknolojik gerilige itilmis ve tiiketicilerin hakki korunamamistir. Sadece
sanayide belli alt sektorler korundugu igin iilkede i¢ ticaret hadleri tarimin
aleyhine donmiis ve buna bagli olarak gelir dagihmi bozulmustur. ithal
ikamesinin d6viz tasarrufu saglamasi bir yana, dévize olan ihtiyaci daha da
artirmigtir. Tarimdan elde edilen déviz gelirleri sanayinin déviz ihtiyacim
kargilamaktan uzak oldugu igin, iilke biiyiik bir déviz darbogazina girmistir.
Devletin ekonomiye asir1 miidahalesi nispi fiyatlar1 bozmusg, devlet eliyle rant
yaratilmis ve enflasyonu hizlandirmustir.

Ithal ikamesi déneminde en kat: ve yogun devlet miidahalesi dig ticaret
sektdriinde ve doviz mevduatinda olmustur. Déviz darbogazin1 gidermek igin
oncelikle ithalati kisma yoluna gidilmis, doviz artirici Onlemler yeterince
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dikkate alinmamis, bu nedenle ihracat artis1 ¢ok diigiik oranlarda kalmistir.'' Bu
yargiyr suradan ¢ikartyoruz. 1979 yilinda Tiirkiye’nin toplam ihracatmin
GSMH igindeki payr %3.5’tu, diger bir deyisle anilan yilda Tiirkiye milli
gelirinin sadece %3.5u ihracattan saglaniyordu. 1973 yilinda sadece ii¢ kalem
malin, tiitiin, pamuk ve kuru meyvelerin toplam ihracatimizdaki pay1 %75’ti.
1980 yihnda Tiirkiye’nin toplam ihracat1 2.9 milyar dolardi. Oysa aym: yilda
yurtdisinda calisan 900 bin Tiirk is¢isinin resmi yoldan Tiirkiye’ye transfer
ettigi déviz 2.5 milyar dolardi. Resmi olmayan yoldan gelen dévizler de buna
katihrsa bu rakam 3 milyar dolar1 gegmektedir. Su halde 45 milyon Tiirkiin (o
yilda Tirkiye’nin niifusu) déviz geliri elde etme konusunda sergiledigi
performans, disarda ¢alisan 900 bm Tiirkiin performansindan daha diisiiktiir. Bu
cok diigtindiiriiciidiir.

Netice itibariyle siki déviz denetimi ekonomiyi konvertibilitenin
nimetlerinden uzaklagtirmigtir. Kargilagtirmal  iistiinlitkler prensibinden
yararlanmamizi 6nlemis, diger bir deyisle ithalat, o mali en ucuz ve kaliteli
iireten tilkeden degil, hangi iilkelerden mal satin almak icin lisans alinmis ise o
iilkeden yapilmistir. Bir malin ithalati i¢in lisans alanlar ise biiyilk rant
saglamiglardir. Ayrica bu dénemde kanunsuz islemlerde dnemli artislar olmus,
karaborsa, ¢ifte fiyatlar ve déviz kagakeiligt bityiik boyutlara ulagmistir.

Diger taraftan agim degerlenmis kur politikasi, miktar kisitlamalar: ve
yiiksek tarifelerle birlikte korumacilifin 6nemli bir aract olarak kullanilmigtir.
Omegin 1968/1980 doéneminde i¢ fiyatlar dis fiyatlara kiyasla yaklasik %600
daha fazla yiikseldigi halde, bu fiyat farkin1 giderecek kur ayarlamalari
yapilmamis ve boylece TL asini degerlenmistir. Bu durum ithalati olaganiistii
bir sekilde cazip kilarken, ihracati -adeta cezalandirmig ve bdylece i¢ piyasaya
doniik bir iiretim yapisi olugsmus ve ekonominin diga agilmasini engellemistir.

Netice itibariyle suraya geliyoruz: Tiirkiye’de 1960°dan sonra uygulanan,
ekonomide “KIiT + Planlama” modeli, devletgiligin eskiye kiyasla daha giiglii
ve etkili bir bigimde geri gelmesine neden olmustur. Ataman Aksoy bu durumu
soyle ifade etmektedir:'>

“Maalesef Tiirkive'de hdld 1950°lerden beri siiregelen,
devietin eninde sonunda miidahalesi ile herkesi daha iyi hale
getirebilecegini sanan, devletin ¢ok tarafsiz ve akilcr bir sekilde
miidahale edebilecegine inanan yaklagimlar var. Bu planiamadan
geldi; 1960'larda aldigimiz  egitimimizden geldi [..] Biz
egitimimiz sonucunda devletin daha akilct miidahale ile igleri ¢ok
daha iyi yapabilecegine inandik. Bu varsayim iizerine yetigtirildik
ve bunun iizerine énerilerimizi sunduk. Bence 1960l ve 1970l
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kugaklarm bu biyiik tutarsizligidir. Bir tarafta devietin ne kadar
tarafli ve yapisinin bozuk oldugu hakkinda arastirmalar yapimast,
[..] obiir yanda iktisadi énerilerini yaptigi zaman sanki ayni
deviet degilmis gibi deviete oncelik veren oneriler paketi
dretilmesi [... ] Bu tutarsizhig ben kendim de yasadim.”

Bu durum giiniimiizde, diinyada ve Tiirkiye’de yasanan tecriibeler 15181
altinda biiyiik Sl¢iide degismis olmakla birlikte, akademisyen iktisatcilarin
onemli bir boliimii, isin demokrasi boyutunu da ihmal ederek, planl,
miidahaleci iktisat politikalarini savunmaya devam etmektedirler.

Siiphesiz Tiirkiye Ekonomisinde bu kati devletgilik uygulamasinin
bugiine kadar siiregelen 6nemli, ekonomik sosyal ve siyasal maliyeti olmustur."

Devletgilik, 6zel girisimci ve girigimciligin gelismesini engellemistir.
Girigimeinin gérevini memurlar iistlenmistir. Oysa modern iiretim siirecinde
girisimei olmak 6zel nitelikler ve yetenekler ister. Girigimei, yatirim ve iiretimi
gergeklestiren, bu amagla tiretimin tiim riskini {izerine alan, kazanma hirsi,
kaybetme korkusu bulunan, halkin egilimlerini ve tercihlerini tahmine ¢ahsan
¢ok dnemli bir unsurdur. Oysa KIT y®neticisi devlet memurunun bdyle bir
kaygis1 yoktur. Girigimei faktoriinii dikkate almayan isletmelerin akibeti icin,
Tiirkiye’de 1960’lar ve 1970lerde biiyiik umutlarla kurulan isgi sirketleri ibret
verici bir 6rnektir: Hatali yonetim nedeni ile bugiin bu sirketlerin tiimiine yakm
bir bdliimii ya iflas etmis veya giiriimeye terkedilmistir.

Tiirkiye’de devletgilik, demokrasimizin gelismesini engelleyen en 6nemli
unsurdur. Ulkemizde, devletin birey igin var oldugu veya olmasi lazim geldigi
hep sdylenmektedir. Oysa bizim gibi devletgilik gelenegine sahip iilkelerde
birey nemsenmez, demokratik terbiye gelisemez. Giinliik hayatta bunun
sayisiz Srnekleri vardir."

Ulkemizde devletgiligin en 6énemli iki unsuru olan KiT’ler ve kamu
bankalan her tiirlii yolsuzlugun kaynagidir. Bu tespit sadece bizim igin degil,
Avrupa’da nispeten KiT’lerin agirlikli oldugu Fransa ve italya gibi iilkelerde de
aynen gegerlidir. Tiirkiye’de bir tiirli bitmek tiikenmek bilmeyen riisvet,
yolsuzluk ve fesat karistirma iddialari sistemli bir giiriimeye yol agmakta,
degerler sistemi alt-iist olmakta, demokratik-siyasal sistem sarsiimakta ve biitiin
bunlar toplumda bir giivensizlik yaratmaktadir. Bu ortamda serbest piyasa
ekonomisi sorgulanmakta, hatta bu sorgulamaya bazi is adamlan bile
katilmaktadir. oysa biitiin bunlarin nedeni serbest piyasa ekonomisi degil, tam
tersine, bunun nedeni komuta ekonomisi uygulamasinin aynen devam etmesi ve
devletin bir menfaat kapisi olmaktan kurtarilamamis olmasidir.
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Bugiin, genel ve katma biitgesi, fonlar, sosyal giivenlik kurumlari,
KiT’leri ve ekonomi idaresi ile devlet ve kamu maliyesi bir ¢6ziilme iginde
bulunmaktadir. Iginde bulundugumuz bunalimin ardindaki temel yapisal etken
budur. 2000 yih biitcesi daha simdiden kagit iistiinde 17 katrilyon TL acik
vermektedir. Sosyal giivenlik agif1 6 milyar, iki kamu bankasinin (Ziraat,
Halkbank) gorev zarari 15 (onbes) milyar dolardir. Tarimda uygulanan popiilist
destekleme politikalarinin Tirkiye’ye faturasi ¢ok agir olmaktadir. Yiiksek
taban fiyatlar1 ve rekor alimlar nedeni ile bugday, pancar, findik, ¢ay ve tiitiinde
yaklasik 3 milyar dolarlik stok olusmustur.” Cogu kez bu iiriinlere diinya
fiyatlari iistinde fiyatlar verilmekte, ihtiyag fazlasi olup depolarda saklama
olanagi bulunmayan iirlinler -¢ayda ve titiinde oldugu gibi- ya denize
dokiilmekte veya yakilmaktadir. Arttk bu tiir uygulamalarin siirdiirillmesi

miimkiin degildir. Bu uygulamalarm sag veya sol politikalarla bir ilgilisi yoktur.
Bu bir hesap isidir.

Ulkemizde devletcilik uygulamalarinin en olumsuz sonuglarindan biri de
¢ok hantal ve vatandagi canindan bezdiren bir biirokrasinin yaratilmig
olmasidir. Tiirkiye’de kalkinmanmn en biiyiik ayak bagi biirokrasidir.
Biirokrasimiz vazgegirici giicli yliksek, biiyilk bir ordudur. Bilyiimeye devam
etmektedir. Tiim Tiirkiye sathina yayildig: gibi bes kitaya da tagmistir. Ayrica
bu biirokrasi, liiks titketime, litkks yatiima ve dolayisiyla israfa en gok imkan
veren bir yapiya sahiptir.'® Devletin kaynaklarmm &nemli bir kismi lojman,
makam arabasi, dinlenme tesisleri seklinde idare edenlere tahsis edilmistir.
Temel altyapt hizmetlerini sunmak igin kaynak bulunamazken, yabanci
iilkelerde hizmet geregi olmayan yiizlerce kadro ihdas edilmis, devletin iist
kademelerindeki israf, biirokrasinin tiimiine yayilmis, iilke gergeklerine
uymayan ve Abdiilaziz Dénemi ile kiyaslanabilecek bir saltanat havasina
doéniismiistiir. Tiirkiye’nin en giizel kiyilar1 egitim tesisleri ad: altinda kamu
dinlenme tesisleri tarafindan isgal edilmistir. Makam arabalan en alt
kademelere kadar tahsis edilmektedir. Gazetelerde Maliye Bakanhg
kaynaklarina atfen g¢ikan haberlere gore Tirkiye’de 82 bin makam arabas:
vardir, Bu rakam Almanya’da 12 bindir. Tiirkiye adeta makam araglarindan
yonetilen bir iilke goriiniimiindedir. Avrupa kaynakh tarih kitaplan, Buyiik
Roma Imparatorlugu’nun  biirokrasi yiiziinden yokoldugunu yazarlar.
Imparatorlugun simirlar1 genisledikge, iilkeyi yonetmek i¢in devamh kanun ve
kararnameler ¢ikartilmig ve sonra Oyle bir noktaya gelinmis ki, bu noktadan
sonra sorunlara biirokratga ¢6ziimler aranmig, bunun sonucu olarak da fertlerin
inisiyatifi kalmamls ve boéylece koca Imparatorluk once zayiflamig ve daha
sonra da yikilmistir."” :
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Biirokrasi Tiirkiye’de rasyonel olmayan bir mantik gergevesinde faaliyet
gostermektedir. [slemlerin artmas: biirokrasi iginde yetki ihtilaflarina neden
olmus ve sonunda biirokrasinin verimli ve etkili ¢alismasi frenlenmistir. Oysa
gerek ozel ve gerekse kamu sektdriinde yatinmlarin artirilmasi etkin bir kamu
yonetiminin varhigi ile miimkiindiir."®

Tiirkiye’de kamu agiklart cari islemler agigimi da belirlemektedir. Bunu

Milli Muhasebe Hesaplarindan bildigimiz esitliklerle kamitlamamiz
miimkiindiir:

Agcik bir ekonomide GSMH’y1
Y=C+I+G+(X-M)....... )
seklinde yazabiliriz. Bu firetim degeri kadar da bir gelir (Y) yaratilmaktadir.
Y=C+S+T..... ' )
Diger bir deyisle yaratilan toplam gelir, tiiketim harcamalari, gelirin
tiiketilmeyen kismi olan géniillii tasarruflar ve zorunlu tasarruflar olan vergiler

toplamina egittir.
(1) =(2) oldugundan,

C+I+G+(X-M) =C+S+T

seklinde yazabiliriz. Buradan

X-M) = (85-]) + (T-QG)
d

cari 6zel kamu

islemler tasarruf agigl

agigi ac1g1

esitligini elde ederiz.

Su halde bir ekonomide cari igslemler agiginin kaynagi ya 6zel tasarruf
ac181, ya kamu agig1 veya her ikisidir. Tiirkiye’de (S - I) pozitiftir, yani 6zel
kesim, yatinimlardan daha fazla tasarruf yapmaktadir. Bu dzel tasarruf - yatinm
farki 1998 yili igin (1994 fiyatlari ile) yaklagik 322 trilyon TL’dur. 2

Su halde Tiirkiye’de cari iglemler agiginin kaynagi kamu agiklaridir.
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Devletin kétii bir isletmeci ve yatirimer oldugu, gok kiigilk bir azinhk
disinda, hemen tlim diinyada kabul edilmektedir. Tiirkiye’deki kamu yatirimlar
buna en iyi 6rnektir. DPT her yil, kamunun gegmis yillarda baglatip bugiine
kadar bitirilemeyen yatirim projeleri ve yatinm uygulamalar hakkinda tablolar
yaymlamaktadir. Buna gére 1978 ve éncesinde temeli atitip 1998 yili sonuna
kadar tamamlanmamig 5556 adet kamu yatirimi var.*® Bu projelerin toplam
maliyeti 1998 fiyatlan ile 34 katrilyon TL’dir. Bunu 1998 ortalama déviz kuru
ile degerlendirirsek, toplam proje tutarii 130 milyar dolar elde etmis oluruz ki,
bu da Tiirkiye’nin yaklasik tiim i¢ ve dig borglarinin toplamma esittir. Bu
yatirimlar igin harcanan paralar higbir katma deger yaratmadan 6ylesine
durmaktadir. Sadece 1978 6ncesinde temeli atilip, fakat bitirilemeyen 141 proje
vardir ve bunlarm bitirilebilmesi igin en az 20 milyar dolara ihtiyag vardir. Bu
kaynak temin edilse bile, yirmi yil 6nceki teknoloji ve ihtiyaglara gore
~ tasarlanan bu projelerin giiniimiiz ihtiyaglarin kargilayip karsilayamayacagi da
siiphelidir. G. Uras, bu projelerin hepsinin tamamlanabilmesi i¢in daha en az
200 milyar dolara ihtiyag oldugunu hesaplamaktadir.?'

2- 1980 Sonras: Dénem

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Tiirkiye Ekonomisi 1980 yilinda yolun
sonuna gelmisti. 1970°1i yillarda diinya ekonomisi, basta petrol bunalimi1 olmak
tizere Onemli olaylara ve degigikliklere sahne olmustu. Ufukta bir biiyiik déviz
bunalimi goziikiiyordu. Ne var ki uygulanan iktisat politikasi bu tehlike
isaretlerini dikkate almryordu, degigen sartlara uyum saglamak igin bir gayret
gosterilmiyordu. Boylece 70°li yillarin ikinci yarisinda Tiirkiye Ekonomisi
gittikge hizlanan bir bunalima giriyordu: KIT agiklar1 bilyitk boyutlara ulasmus,
biitce agiklari genislemis ve buna bagh olarak emisyon artisinda rekorlar
kinlmis, ithal ikamesi stratejisi tamamen tikanmis, déviz darbogaz: ekonomiyi
felce ugratmis ve nihayet siyasi istikrarsizlik iilkenin gelecegini tehdit eder
duruma gelmisti. Tiim bu gelismelerin sonunda enflasyon ii¢c haneli rakamlara
ulagirken, biiylime tamamiyle durmustu.

Iste bu durumdan kurtulmak igin ekonomide radikal tedbirlerin alinmas:
gerekiyordu. Bu amagla 1980 yilinda Tiirk iktisat literatiirine 24 Ocak
Kararlari diye gegen ¢ok 6nemli kararlar alinmistir.

Amag ve araglan ve dolayisiyla getirdigi yenilikler agisindan, bu kararlar
Cumhuriyet Tarihimizde son derece &nemli bir kilometre tasidir. 24 Ocak
Kararlarin1 sadece para operasyonlarina dayali basit bir istikrar paketi olarak
~ degil, bir yapisal uyum programi olarak gérmek lazimdir. Esasen bu &nlemler
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daha 6nce, yani 1973 yilinda (birinci petrol bunalimi sirasinda) alimmis olsaydi,
Tiirkiye Ekonomisi degisen sartlara daha hizli uyum saglar ve boylece diinya
ekonomik bunalimini gok daha az bir hasarla atlatirds.

24 Ocak Kararlan ile, 0 zamana kadar Tiirkiye Ekonomisinde pek
bilinmeyen birgok yenilikler ve politikalar ongériilmiis veya uygulamaya
konmustur. Bunlarin baglicalart sunlardir:?

-Ekonomide kaynak dagilmmmm piyasa ve fiyat mekanizmasia
dayandirilmasi ve boylece devletin ekonomik faaliyetlerde payimn
azaltilmasi.

-Dis ticaretin liberallestirilmesi ve buna bagh olarak, ekonominin disa
agilmasi, ihracatin tesviki, sabit kur politikasinin terkedilip gerceki
(esnek) doviz kuru politikasinin uygulanmasi.

-ithal ikamesine dayah sanayilesme stratejisinin terkedilip ihracata dayal
sanayilesme stratejisinin kabul edilmesi.

-KIT iiriinlerinin fiyatlariin gergekei belirlenmesi ve siibvansiyonlarin
azaltilmasi.

-S1k1 para ve yiiksek faiz (reel faiz) politikalarimin benimsenmesi.

Hig siiphesiz Tiirkiye bu uygulamalarla ve yapilan reformlarla liberal bir
ekonomiye dogru Snemli ilerlemeler kaydetti. Ekonomi disa agild, dis diinya
ile rekabetin getirdigi zorunluluklar piyasalar1 gelistirdi. Tiirkiye nin girisim ve
insan giicii potansiyelini diinya piyasalarina ¢ikardi. Sonugta ekonomide
verimlilik ve iiretimde kalite yiikseldi, ihracat ve doviz gelirleri artti, Tiirkiye
kiiresellesen diinya ile biitiinlesti, 1989 yilinda TL’nin konvertibilite kazanmasi
ile de, bu siireci bir anlamda noktaladi. Ayrica ig talep karsilandiktan sonra,
ihracatin devamli artigina imkan verecek bir iretim kapasitesi yaratildi.
Sanayide yapisal degisim tesvik edildi ve bunun sonucu olarak artan ihracatta
sanayi iiriinlerinin payr %20’lerden %80’lere yiikseltildi, iilkenin temel
altyapis1 (6zellikle haberlesme, ulagtirma, baraj ve santraller gibi) ¢agdas
diizeye ¢ikarildi, piyasa ekonomisinin tam ve milkemmel galismasinin geregi
olan mali piyasalarda cagdaslagma saglandi, 8zellikle para, doviz ve sermaye
piyasalarinda, hem kurumsal ve hem de teknolojik agidan énemli gelismeler
kaydedildi. Biitiin bunlar Tiirkiye’de istihdamin, rekabet giiciiniin, katma
degerin ve biiyiime hizinin yiikselmesinde etkili olmustur. Zaten disa agik bir
piyasa ekonomisinin giicii ve cazibesi burada yatmaktadir.
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Burada bir hususu tekrar vurgulamakta yarar vardir. Tiirkiye
Ekonomisini diga agma karari, Cumhuriyet Tarihimizde Atatiirk Devrimleri
kadar dnemlidir. Disa agilma, ekonomide oldugu kadar her alanda evrensellige
giden tek yoldur. Bu devlet i¢in oldugu kadar kurumlar ve bireyler igin de
gegerlidir. Ekonomide devrimlerin en biiyigii, kapali ekonomiden agik
ekonomiye gegistir. Unlii Ingiliz iktisatgis1 John Stuart Mill bu durumu su veciz
kelimelerle ifade etmektedir: “Kaynaklar az geligmis bir iilkede dis ticarete
agilma, bir gesit sanayi devrimi gibi etki yaratir.”>*

Tim bu olumlu gelismelere karsin kamu maliyesine gerekli disiplin
getirilememistir. Kamunun ekonomideki payini azaltacagini taahhiit eden siyasi
partiler bile, iktidara geldiklerinde, adeta kendilerini yalanlarcasma kamuyu
bityiitmiislerdir, KiT lerden vazgegememislerdir. Bunun nedeni KiT’lere ve
merkezi hiikiimete yigmla personel alip, segmenin sadakatini gelir dagilimim
denetleyerek garanti altina almak istemeleridir. Akalin, Tiirkiye’de devletin
ekonomideki agirligmin, Konsolide Biitge Harcamalari, KIT Uretimi, Fonlar,
Sosyal Giivenlik Kurumlart Harcamalari, Mahalli Idareler Harcamalari ve
Ddéner Sermaye Harcamalari toplaminin GSMH’ya oram olarak, 1994 rakamlari
ile %56.3 oldugunu ifade etmektedir.’* Buna gére 24 OECD iilkesinin
higbirinde devletin ekonomik faaliyetlerindeki rolii ve agirhig1 bizdeki kadar
yaygin ve yogun degildir. Devletin para piyasasindaki payi1 ise ¢ok daha
fazladir. Burada ¢ok carpict bir durum séz konusudur: Devlet para
piyasasindaki kaynaklarm %90’ kullanirken, son yillarda devletin toplam
yatimlar icindeki pay1 %5’lere kadar diismiistiir. Bu son derece diisiindiiriicii
bir geligmedir.

Diger taraftan etkin bir rekabet ortam1 yaratilamamis olmasi ve bazi
sektorlere asini tegvikler verilmesi nedeni ile gelir dagilim iyice bozulmustur.
Rekabet kanunu tasaris1 ancak yaklagik yirmi yil sonra meclisten gegebilmistir..
Ayrica iilkemizde bilyiik kamu agiklari, devleti i¢ ve dig mali piyasalara biiyiik
bir alic1 olarak girmek zorunda birakiyor. Béylece kamu otoritesi ekonomiye
firma diizeyinde yapamadii miidahalenin ¢ok daha biiyiigiinii mali piyasalar
araciligt ile yapiyor. Kamu agiklart bor¢lanma ile karsilandigindan, faizler asiri
derecede yiikseliyor ve yatmmlar cezalandirliyor, bunun sonucu olarak da
enflasyon bir tiirlii kontrol altina alinamuyor.

_ Netice itibariyle su noktaya geliyoruz: Ulkemizin ekonomik sistemi bir
piyasa ekonomisinin miiesseselerine dayandirilmis olmasina ragmen, piyasa ve
fiyat mekanizmasina tam islerlik kazandirilamamistir. Temel mesele buradadir.
Sistemin basarisi i¢in oyunun kurallarina gére oynanmasi lazimdir. Bu nedenle
sistemi kabul eden ve savunan 6zel sektor, oyunun kurallarmi da igine
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sindirmek zorundadir. Herseyden once rekabetsiz bir piyasa ekonomisi
diisiiniilemez. Dolayisiyla rekabet ortami mutlaka yaratilmali ve ozellikle
resmi-Gzel, tekel ve oligopol girigimlerine karg1 yasal miicadele verilmelidir.

Sonug, Degerlendirmeler ve Oneriler

Tiim bu agiklamalardan ortaya ¢ikan sonuglar, degerlendirmelerimizi ve
onerilerimizi asagidaki gibi 6zetlememiz miimkiindiir.

1. Ekonomide kit kaynaklarm nasil tahsis edilmesi gerektigine piyasa ve
fiyat mekanizmasindan daha iyi ve etkin cevap veren bir sistem, heniiz
kesfedilmemistir. Bu nedenle ister gelismig illke, isterse gelismekte olan bir
iilke olsun her ekonomi piyasanmn verdigi sinyalleri dikkate almak zorundadir.
Konu ile ilgili olarak yapilan tiim ampirik aragtirmalar ve diinya iilkeleri
iizerinde yapilan gozlemler bu tespitimizi dogrulamaktadir. G. W. Scully
tarafindan yapilan ve tiim diinyada biiyiik ilgi uyandiran genis kapsamh bir
ampirik aragtirmaya gore, saglam bir hukuk sisteniine sahip, 6zel miilkiyeti
koruyan ve kaynak dagilimmni piyasa mekanizmasina dayandiran toplumlar, bu
ozgiirliklere sahip olmayan toplumlara kiyasla ortalama ii¢ kat daha hizhi
biiyimiigler, iki buguk kat daha yikksek bir verimlilik artigin
gergeklestirmiglerdir™ Devlet . denetimi, ekonomik planlama, bireysel
inisiyatiflerin reddedilmesi gibi kavramlar moda fikirler olabilir, ancak orta ve
uzun dénemde bunlar bilyiime hizini diisiiriir. Ekonomik ve siyasi 6zgiirliik bir
biitiindiir, birbirinden ayrilamaz. Sayet ekonomik &zgiirliikler kisilirsa, arkadan
siyasi dzgiirlilk de yok olur. Diinyadaki tiim 6rnekler gésteriyor ki, bir iilkede
ekonomiye ne kadar ¢ok kisitlama getirilirse, iilke o kadar yoksullasiyor ve
yolsuzluklar, usulsiizlikkler o kadar kolay yiiriitiiliiyor.

2. Piyasanin verdigi sinyalleri dikkate almayan politikalarin nasil
basarisizliga ugradigini, 1960°l1 yillarin sonunda Ingiltere’de  Wilson
Hiikiimeti’nin, 1980°li yillanin basinda Fransa’da. Mitterrand Hiikiimeti’nin
uygulamalar1 gdstermektedir. Ozellikle Mitterrand’in politikalar;, Avrupa’da
bazi Makroiktisat kitaplarma konu olmugtur.’® Mitterrand Mayis 1981°de
Fransa Cumhurbagkami segildiginde klasik bir sosyalist ekonomik programi
uygulayacag: soziinli veriyordu. Programa uygun olarak Mitterrand Hiikiimeti
asgari iicretleri biiyikk ol¢iide yiikseltti, yeni bir servet vergisini yiiriirliige
koydu, gok sayida kilit sanayileri devletlestirdi, iicrette azalma olmaksizin
haftalik ¢alisma saatlerini diigiirdii. Tim Avrupa’min petrol sokunun altinda
ezildigi bir donemde, Hiikiimet genisletici bir para ve maliye politikas: yardimi
ile iilkeyi ekonomik durgunluktan kurtarmaya ¢alisiyordu. Kamu
harcamalarindaki artisin yaklasik iigte biri Merkez Bankasi kaynaklan ile
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finanse ediliyordu. Hiikiimet ise bu agif1 goze aldigini, enflasyona gitmekte
mahzur gérmedigini, igsizlifi onlemenin ve istihdam yaratmanin en onemli
sorun oldugunu agikliyordu, Ne var ki bu énlemler arz yoniinden ¢ok olumsuz
agir sonuglar dofurmustur. Emegin maliyeti ¢ok arttigindan, kisa siirede
enflasyon hizlanmaya baslamis ve issizlik eskisine kiyasla daha da artmisti. Bu
politikalarin yarattif1 arz soku iilkenin rekabet giiciine biiyiik zarar vermis ve
buna bagh olarak cari islemler dengesi iyice kétillesmisti. Bu nedenle Fransa
parasint Ekim 1981 - Mart 1983 arasinda ii¢ kez devalile etmek zorunda
kalmistr. Sonunda 25 Mart 1983 tarihinde Fransiz Hiikiimetinin almis oldugu
“ekonomik istikrar tedbirleri”, bizim 24 Ocak kararlarini mumla aratacak kadar
ac1 olmugtur. Bu tedbirler tamamen tekrar serbest piyasa ekonomisine doniis
seklinde olmug ve uygulanmistir.

3. Tiirkiye’de serbest piyasa ekonomisine tam islerlik kazandirilamamis

olsa bile, ismi, felsefesi halkin igine sinmistir, maya tutmustur. 1980 yilindan
sonra Tiirkiye’de bu yonde onemli bir zihniyet degisikligi olmustur. Bu son
derece dnemli bir gelismedir. Bilinmektedir ki gelismekte olan iilkelerde en zor
degigen zihniyettir. 70 yildan beri siiregelen ekonomiyi Ankara’dan memur
eliyle yonlendirme anlayisini terk etmek kolay olmamis ve hala da kolay
olmamaktadir. Biirokratik zihniyet biitiin giiciiyle direnmektedir. Ne var ki,
Tiirkiye’de artik halkin istekleriyle gelisen bir iktisat politikasini uygulamak
miimkiin degildir. Ulkemizde bundan boyle serbest piyasa ekonomisini hedef
alan bir iktisat politikas1 uygulamak zorundayiz. Tiirk insaninin 6niinii ancak bu
sekilde acabilir ve girisimcilik ruhu ve giiciinii bu yolla ortaya ¢ikartabiliriz.
Insamimiza firsat verildigi takdirde neler yapabilecegi ortadadir. Ekonomik
yapida saglanan olumlu gelismelere paralel olarak Tiirk 6zel sektérii de kendini
yenilemis ve degisen sartlara uyum saglamistir. Heniiz 40 yil nce yurtdisina
sadece ig¢i olarak giden Tiirkler, simdi diinyanin dért bir yammna girisimei
olarak gitmektedir. Sayilar1 her giin artan bu girisimcilerimiz, iirettikleri kaliteli
lirinlerle kendilerini uluslararasi pazarlarda kabul ettirmiglerdir. Tirkiye
Ekonomisi, 4 yildan beri uygulanmakta olan Giimriik Birligi ile Avrupa Birligi
iilkeleri kargisinda bir rekabet giiciine sahip oldugunu kanitlamigtir. Diger
taraftan isgilerimiz Almanya’da, bir piyasa ekonomisi igerisinde son derece
_basaril1 isler yapmakta ve hatta girisimeci olmaktadir. Oysa bu insanlarimiz
kendi iilkelerinde aym performansi sergileyememektedirler. Bunun nedeni
insanlarimizin yetenek ve yetersizliginden degil, hdld devletin ekonomideki
agirhigi %50 dolaymda olan bir iktisadi diizenin  kusurlarindan
kaynaklanmaktadir,

4. Tirkiye’de devleti asli gorevine ¢ekmek, bir baska deyisle
etkinlestirmek i¢in ekonomideki payim kiigiiltmek hem siyasi ve hem de
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ekonomik bir zorunluluktur. Ayrica gergek bir demokrasinin yerlesebilmesi igin
de, devletin iiretici, bankaci ve tiiccar olarak ekonomiden cikmas1 sarttir.
Politikacilar tarafindan yonlendirilen kamu bankalar1 ve KiT’ler toplumsal
yozlasmanin altyapisidir. Bir piyasa ekonomisinde politikacilarm ekonomiye
miidahalelerine yer yoktur. Pazar ckonomisinde devletin en &nemli gorevi
denetim, gozetim ve diizenlemedir. Devleti, her yere kosan ve sonugta higbir
yere varamayan konumdan kurtarmak gerekmektedir. Bu anlamda devleti
kiigiiltmek, devleti kiigiik diisiirmemek igin gereklidir.”’ Tiim beyanlara ragmen
bu konuda fazla bir ilerleme saglanamamustir. Devlet, altyap: hizmetlerinde,
saglikta egitimde, adalet dagitmada, ig ve dig giivenlik saglamada biiyiik devlet
olmalidir. Adam Smith bile bu hizmetlerin yerine getirilmesi icin giiclii bir
devleti savunmaktadir. Kald1 ki, devletin, ekonomik faaliyetleri diizenleme
gergevesinde yapacagi ok isler vardir. Bunlan soyle stralayabiliriz:

-Ulusal paranin i¢ ve dis degerinin korunmast.
-Ozel miilkiyetin garanti altina alimmas:.

-Uygulanan iktisat politikasinda istikrari ve tutarhligin saglanmasi.

-Piyasalara giris ve ¢ikislarin serbest olmasinm saglanmasi, tekel ve
oligopol girigimlerine kars1 yasal 6nlemlerin alinmast

-Mukavele serbestisinin kétiiye kullanilmasinin énlenmesi.

-Gelir boliigiimiiniin tiimiiniin piyasaya birakilmamasi ve devletin burada
ayarlamalar yapmas:.

-Uretimin, gevreyi ve saghg1 bozmamasi igin 6nlemlerin alinmas: ... gibi.

5. Tiirkiye’de bugiin kamu kesiminde ciddi bir “yeniden yapilanma -
reform” programi uygulanmas: kesin bir zorunluluktur. Meveut siyasal yapi
basta olmak iizere, ekonomi, kamu yénetimi, devlet yapisi yeniden dizayn
edilip, tam ve kesintisiz rekabet ortami saglanmadik¢a, ekonomik
sorunlarimizin ¢o6ziilmesi miimkiin degildir. Ne var ki Tiirkiye hald 1960’11
yillarin diinyasina gére dizayn edilmis bir ekonomi, siyaset ve devlet yapisimi
olugturan kurumlarla ayakta durmaya cahgiyor. Bu yapr artik tikanmustir.
Belirtmek gerekir ki, bir Afrika iilkesi olan Uganda bile bir yeniden yapilanma
programim yiiriirlige koymustur. Bu gergevede Bakanlik sayisi 38°den 21%e
indirilmig, kamu kesiminde ¢alisan sivillerin sayist 320 binden 148 bine
diisiiriilmiiy ve bunlarin sonunda kamu hizmetlerinde kiigiimsenmeyecek bir
etkinlik saglanmis ve reel iicretlerde 6nemli artiglar olmugtur,?® Siiphesiz, bu tiir
reformlan yiiriirliige koymak, 6zellikle Tiirkiye gibi bir iilkede, kolay degildir.
Siyasi riski ¢ok yiiksektir. Ne var ki, kiiresellesen diinyada rekabet gittikee
acimasiz olmakta, sermaye ve emefin mobilitesi gittikge artmakta ve
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dolayisiyla kamu yénetimi ve maliyesinde etkinligi saglayamayan iilkeler
biiyiime ve refah artigi agisindan biiyilk riske girmektedirler.Siyasiler bu
reformlarin  yapilmasinin  kesin gerekli oldugunu halka anlatmahdirlar.
Se¢menler bu reformlarm uzun vadede yararlarina ikna olduklarinda, bunlari
destekleyecek ve fedakarliga razi olacaklardir. Diger taraftan daha once de
ifade edildigi gibi, Tiirk kamu kesiminde biiyiik israf vardir. Kamu agiklari
biiyiik boyuttadir ve kronik bir 6zellik tasimaktadir, bu agiklar esas olarak,
Oziinde iiretken olmayan kamu tiiketim harcamalarindan kaynaklanmaktadir.
Gelmis gegmis tiim Bagbakanlar tarafindan tasarruf genelgeleri yayinlanir. Ne
var ki bu genelgeler daha ¢ok kagit, kirtasiye, kiigiik onanm ve malzeme
alimlan v.s. gibi kalemler igin gegerli olur. Oysa biiyiik kalemlerde harcamalar
devam etmektedir. Omegin bir yandan lojman satiglarindan bahsedilirken, ote
yandan Devlet hala liiks lojman yapmaktadir. Ozellestirme kapsaminda bulunan
bazi kurumlar bile Ankara’da liiks hizmet binalan yaptirmaktadirlar. O halde
devletten baglayarak bir milli tasarrufu tesvik politikas1 olusturulmalidir.
Kamuda ciddi bir harcama reformunun yiiriirliige konmasi bunun ilk adimi
olmalidir.

6. Tiirkiye 1983 yilindan beri KiT’lerin 6zellestirmesini konusuyor, fakat
ne yazik ki bir tiirlii konugma, tartigma diizeyinin {istiine ¢ikamiyor. Sonugta
6zellestirme istenilen olciide ve yonde yiiriimityor. Bunun en 6nemli nedeni
kanunlartmizin  tiimiine sinmis olan devlet¢ilik anlayisidir.  Surasi
unutulmamahdir ki, devletgilik sadece ekonomi ile sinirli kalmaz, siyasi ve
ekonomik devlet¢ilik daima bir biitiindiir ve yasal sistemimizin tiimiine
damgasini vurmustur. Son yillarda, Latin Amerika’da, Giineydogu Asya’da ve
hatta 6zellestirmeden s8z etme hakkini 1990°dan sonra elde eden eski sosyalist
iilkelerde bile birbiri ardinda genis kapsamli ve bagarili 6zellestirme Srnekleri
yasanmistir. Bu iilkeler daha gimdiden Tiirkiye’nin oniine gegmislerdir.
Ozellestirmeyi sadece bir ekonomik unsur olarak degil, kamu kesimindeki
ahlaki giiriimenin durdurulmasmin, popiilist politikalarin Tiirkiye siyasetinden
kovulmasmin ve demokratiklesmenin bir altyapisi olarak gérmek lazimdir.
Higbir iktisadi neden, hi¢bir kisa donemli iktisadi maliyet bu gergegi
degistiremez.

Okuyucu burada séyle bir itirazda bulunabilir: Tiirkiye’de bilylik bir
bolgesel dengesizlik vardir. Dogu ve Giineydogu Bolgelerimizde 6zel sektor
tarafindan yatinm yapilmamaktadir. Bolge halki gittikce fakirlesmektedir,
dogudan batidaki kentlerimize biiyiikk bir gd¢ yasanmaktadir. Dolayisiyla
Devlet, KITler aracihigi ile orada yatirim yaparak hem bélgesel dengesizlikleri
azaltir ve hem de gogii durdurur. Boylece KIT’ler bolgesel dengesizlikleri
gidermede bir arag olarak kullamlmis olur. Ilk bakigta mantiki olarak goziiken
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bu ydntemle, bir problemi ¢dzerken veya ¢izer gibi gériinilirken, bundan daha
bilylik bir problem yaratilmis olur. O nedenle dogudaki ekonomik sorunlara,
oralara yeni KIT ler kurarak degil, yerel sermayeyi harekete gegirmek suretiyle
¢oziim aranmahdir. Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan 1987 - 1994 yillari
arasinda iller itibariyle Gayri Safi Yurtici Hasila sonuglari yaymlanmistir.
Sonuglar ¢ok ilgingtir. Buna gore Sanli Urfa, Artvin, Mus, Ordu, Tokat, Corum,
Adiyaman, Malatya, Diyarbakir ve Van illerimizde Tiirkiye ortalamasinin
tistinde bir gelisme gergeklesmistir. Ciinkii bu illerimizde biiyiik yatirim
hamleleri baglatilmisgtir. Isin ilging yani, bu islerin devlet tarafindan degil,
miitesebbis insanlar tarafindan yapilmis olmasidir. Boylece Anadolu insan,
asirlardir iistlerine serpilen “Tiirkler girisimei olamaz” topragimi  silkip
atmaktadir. Bu insanlar kendilerine giiveniyor, glivendikge de basarisi artiyor.
Bu itibarla Hiikiimet il ve bolge bazindaki bu yatinimlar1 desteklemelidir.
Siiphesiz boyle bir destekleme parasal tesvik seklinde degil bu insanlarin 6niinii
agma, biirokratik formaliteleri azaltma, pazar aragtirmalarinda yardimer olma,
.girdi bazinda kolayhklar saglama ve ozellikle enerji kullaniminda diisiik
tarifeler uygulama geklinde olmalidir.

7. Gegmis uygarliklarla ilgilenen tarihgiler iilkelerin kalkinmalarini
engelleyen faktorleri ele alip arastirmislardir. Siiphesiz her iilkenin kendine
ozgii 6zellikleri vardir. Ancak tiim iilkeler i¢in ortak olan kalkinmanin éniindeki
engelleri asagidaki gibi saptamislardir:

-Ticaret ve imalatin kiigiimsenmesi.
-Girisimcilige ve sermayeye glivenmemek.

-Batida uygulanan sekli ile piyasa ekonomisine ideolojik veya dinsel
muhalefet.

-Askeri ve sivil biirokrasiyi koruyan, tegvik eden bir gii¢ yapisi.

-Girigimciligi engelleyen ve biirokrasiyi tesvik eden hukuk ve vergi
sistemi.

Bu satirlar incelendiginde, tarihgilerin sanki miinhasiran Tiirkiye’yi
tammlamig olduklar izlenimi olusmaktadir. Gergekten iilkemizde yakin zamana
kadar ticaret kiigiimsenmis ve hatta ayip sayilmis, girigimeilik asagilanmgtir.
1960°’l: ve 70°li yillarda, piyasa ekonomisine, disa acilmaya, Avrupa ile
biitiinlesmeye, yabanci sermayeye nasil muhalefet edildigi ¢ok iyi hatirlardadir.
Hatta bir ara (1970°li yillarim ikinci yarnisinda) “iigiingii diinyaya” yonelme
egilimleri ciddi olarak ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan Tiirkiye’de biirokrasi
hald onemli bir giig kaynagidir. 1913’te vyiiriirliige giren (yani Osmanh
Déneminden kalma) ve memura asirt koruma getiren “Memurin Muhakemat:
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Hakkinda Kanun-1 Muvakkat”, ancak 86 yil sonra degistirilebilmistir. Ote
yandan iilkemizde bir is kurmak hald biirokratik bir iskencedir. Is kurmak
isteyen herkes yiizlerce belge tanzim, belge ibraz etme ve yiizlerce imza
toplamak zorundadir. Kagit denizi ig¢inde yiizer. Tiirkiye bir Memur Devleti
haline gelmis, asil isin i¢inde olmasi gereken millet ise devre disi tutulmustur,
“Bu, biirokrasi agirhkl, devlet¢i ekonomi ruhlu yapi ile 21. yiizyilda yer
alabilmemiz, yansa katilabilmemiz zor olur. Ancak bunun yapilmasi, ciddi bir
zihniyet reformunun gerceklegtirilmesi, bunlar1 gorebilen, liizumuna inanan,
vizyon sahibi siyasi kadrolar, idareciler gerektirir. Bu alanda zengin oldugumuz
sOylenemez. Meselenin, tabir caizse, “plif” noktas: buradadir.”*® Diger taraftan
devletin iist biirokratlar1 toplumdan kopmus ve gettolagmigtir. Halka daha
yaklasmasi gerekirken ondan uzaklagmistir. Liiks hizmet binalari, makam
arabalari, lojmanlan ve yazlik dinlenme tesisleriyle tam bir “sosyalist model”
ortaya ¢ikmigtir, Bu halkaya, maalesef ayn o6zel bir sitede oturan
parlamentomuz da katilmistir. “Devlet lojmanlart sayist halen bir milyon yiiz
bine varmistir; her y1l artmaktadir. Yalniz lojmanlarin bugiinkii yaklagik degeri
begyiiz trilyon lira tutmaktadir. Bu miithis rakama yazlik dinlenme tesisleri
degeri de eklendigi zaman ortaya yediylizelli trilyon gibi, degil hesap
makinelerine, hafizaya dahi sigmas: zor bir yekjin gikmaktadir.’’ Bu rakamla
neler yapilabileceginin takdirini okuyucuya birakiyorum.”” Bu tiir gelismeler
aslinda bizim gibi koyu bir devletgilik gelenegine sahip iilkelerin ortak
yazgisidir.

8. Son olarak, simdiye kadarki a¢iklamalarm 1s1§1 altinda mevcut
ekonomik sistem iginde Devlet Planlama Tegkilati’nin yerini kisaca tartismada
yarar vardir. '

Bugiin artik iyice anlagilmigtir ki, modern ekonomik hayatin artan
- karmagikligi karsisinda ekonomik faaliyetleri planlamak, ayrintili planlar
yapmak, hele hele 5 yillik 10 yillik denemeleri kapsayan diizenlemeler yapmak
miimkiin degildir. Ayrica bu tiir uygulamalar son derece ters sonuclar da
dogurabilmektedir. Herseyden &nce ekonomiye béyle miidahaleler, biirokrasiyi
artirmaktadir. Biirokratik ¢arklarin agir dénmesi nedeni ile de, kagit iistiinde
¢ok miikemmel goriinen planlar, kaynak israfim ve ekonemik yapida
carpiklhiklara neden olmaktadir. Bundan dolayidir ki iinlii iktisatgr Schumpeter,
planlamay1 “planlama, plansizlik ve kaynak savurganligi demektir™ diye
nitelendirmektedir. '

Diger taraftan DPT hild ekonomide birtakim dengeleri kurmakla gorevli
oldugunu iddia etmektedir: Omegin toplam arz - toplam talep arasindaki denge,
kaynaklar - harcamalar dengesi, tasarruf - yatirnm dengesi, 6demeler dengesi,
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ckonomide kaynak dagilimi v.s. Ne var ki DPT burada yanilmaktadir. Bu
dengeleri, 6zellikle arz - talep dengesini, kaynaklar - harcamalar dengesini
bilrokrat degil piyasa kurar, kaynak dagilimi sorununu piyasa ve fiyat
mekanizmast ¢ozer. Ayrica plancilar zaman zaman kendilerini merkezi otorite
olarak gdrmekte ve siyasi giiciin diginda kararlar almaktadirlar. Béylece DPT
bir yerde yiiriitme ile ugrasan bir kurulus haline gelmistir. Bundan dolayidir ki,
DPT’nin niteligi degistirilmelidir. Zira bugiinkii yapisi ile DPT, ekonomik
kalkinmay: tesvik edici degil, engelleyici bir fonksiyon iistlenmis olmaktadir.
Bu amagla Aragtima Boliimii Teskilattan ayrilip, hiikiimete bilgi ve proje
iireten, alternatif politikalar ortaya koyan, diinyadaki ve Tiirkiye’deki
gelismeleri yakindan izleyen bir “Aragtirma Enstitiisii”ne déniistiiriilmelidir. Bu
enstitii en iyi uzman ve aragtirmacilari almal, kesinlikle ¢ok ayrmtili islerle
ugrasmamali ve ayrnntilar iginde kaybolmamalidir. Bunun disinda kalan
birimler ise “Iktisat Bakanlig1” olarak orgiitlenmelidir.

Genel sonug olarak sunlar: s6yleyebiliriz. Tiirkiye, zgiirlitk¢li, cogulcu
demokrasiyi ve piyasa ekonomisini segmekle kalkinma yolunda genel stratejiyi
dogru koymus ve segimini dogru yapmustir. Ayrica Tiirkiye basindan beri Bat:
Grubu iginde yer almig ve sonunda Avrupa Birligi’ne aday iilke olarak kabul
edilmistir. Ancak bazi donemlerde Tiirkiye - NATO iiyeligine ragmen -
Baglantisizlar Grubu’na veya Dogu Bloku’na g¢ekilmek istenmistir. Tiirk
toplumunun biiyiik ¢ogunlugu bunlari benimsememistir. Olaylar ve tarih bu
sakat goriislere karsi cikanlara hak vermistir. Diger taraftan Tiirkiye’de
1980°den beri izlenen iktisat politikasinin genel hatlari, rotasi ve teorik catisi
dogrudur. Ancak izlenen politikalarda genel iktisadi felsefeye ters diigen
davraniglar sergilenmektedir. Bunlarin mutlaka diizeltilmesi lazimdir. Netice
itibariyle Tiirkiye dogru yoldadir. Ancak Tiirkiye bu dogru yolda maalesef,
Tiirkiye uzmam Ingiliz gazeteci Andrew Mango’nun deyimi ile, yavas
ilerlemektedir.
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