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0z

27 Mayis 1960 askeri darbesinin ardindan hazirlanan 1961 Anayasasi’nin
iceriginin sekillenmesinde, Demokrat Partinin iktidarda kaldigi dénemde yasanan
gerilimler etkili olmugstur. Anayasaya hakim olan fikir, siyasi iktidarin frenlenmesidir.
Bu fikir cercevesinde,; 1961 Anayasast kendinden énceki 1924 Anayasast ’'na gore pek
cok yenilik icermektedir. Bu yeniliklerden birisi de yasama organimin ¢ift meclis
seklinde diizenlenmis olmasidir. 1961 Anayasasi’na gére yasama organi Millet
Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu olmak iizere iki ayri meclisten olusmaktadir. Ust
meclis islevi gorecek Cumhuriyet Senatosunun tiye yapisi Millet Meclisinden farkl
tasarlanmigtir. Millet Meclisinin tim iiyeleri genel oyla dogrudan se¢menler
tarafindan segilmektedir. Cumhuriyet Senatosunda ise genel oyla belirlenmemis
tiyeler de bulunmaktadir. Bunlar, askeri darbeyi gerceklestiren Milli Birlik Komitesi
tiyeleri ve Cumhurbaskanit tarafindan atanan iiyelerdir. Bu c¢alismanin amaci,
Cumhuriyet Senatosunun 1961 Anayasasi’nda yer alis siirecini Kurucu Mecliste
yasanan tartismalar tizerinden ortaya koymaktir. Yontem olarak dokiiman analizinin
benimsendigi ¢alismada, birincil kaynak olarak Kurucu Meclis tutanaklari
incelenmigstir. Ayrica doneme ait gazeteler ve akademik ¢alismalar da incelenerek
Cumhuriyet Senatosuna iligkin tartismalar analiz edilmistir. Yapuan analizler
sonucunda Cumhuriyet Senatosunun demokrasi agisindan kusurlu ozelliklere sahip
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: 71961 Anayasasi, Cumhuriyet Senatosu, Kurucu Meclis, Cift
Meclis.

THE PROCESS OF RECRUITMENT OF THE SENATE OF THE
REPUBLIC IN THE 1961 CONSTITUTION AND ITS
NEGOTIATIONS IN THE CONSTITUENT ASSEMBLY

Abstract

The content of the 1961 Constitution, prepared after the military coup of May
27, 1960, was influenced by the tensions experienced during the period when the
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Democratic Party (DP) remained in power. The prevailing idea in the constitution
was to restrain the political power. Within this framework, the 1961 Constitution
contains numerous innovations compared to the preceding 1924 Constitution. One of
these innovations is the organization of the legislative body in a bicameral form.
According to the 1961 Constitution, the legislative body consists of two separate
chambers: the National Assembly and the Republic Senate. The membership structure
of the Republic Senate, which serves as the upper chamber, is different from that of
the National Assembly. All members of the National Assembly are directly elected by
the voters through a general vote. In the Republic Senate, there are members who are
not determined by a general vote. These members include the members of the National
Unity Committee who carried out the military coup and those appointed by the
President. The aim of this study is to present the process of the inclusion of the
Republic Senate in the 1961 Constitution through the debates in the Constituent
Assembly. Adopting the method of document analysis, the study examined the primary
source of the Constituent Assembly minutes. Additionally, newspapers and academic
studies from the era were analyzed to explore the discussions regarding the Republic
Senate. The analyses conducted revealed that the Republic Senate had some flawed
characteristics from a democratic perspective.

Keywords: 1961 Constitution, Senate of Republic, Constituent Assembly, Bicameral.

Giris

Bir iilkenin yasama organinin ¢ift meclis seklinde tasarlanmasi cesitli
sebeplere dayandirilabilir. Bunlar; aristokratik gelenegin parlamentolarin
olusumuna da yansitilmasi istegi, federal devlet yapisinin muhafaza edilme
cabasi, kanunlarin daha kaliteli yapilmasi ve ¢ogunluk iradesine karsi fren ve
denge fonksiyonu gérmesi seklinde siralanabilir (Yavuz & Biilbiil, 2012, s.
219). Konuya Tirkiye perspektifinden yaklasildiginda ve g¢alismanin
odaklandig1r 1961 Anayasasi’nin ¢ift meclis tasarimina bakildiginda, etkili
olan faktoriin ¢ogunluk iradesinin frenlenmesi oldugu goriilmektedir.

1961 Anayasasi’nda yasama organinin Millet Meclisi ve Cumhuriyet
Senatosu seklinde c¢ift meclis seklinde tasarlanmasinda, Tirkiye’nin ¢ok
partili hayat1 tecriibe ettigi donemde yasanan tartismalar ve krizler etkili
olmustur. Ozellikle 1950 secimlerinin ardindan iktidar1 Demokrat Partiye
(DP) devretmek zorunda kalan ve muhalefet partisi konumuna diisen
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), DP iktidar1 doneminde 1924 Anayasasi’nin
kurdugu sistemi elestirmis ve anayasaya iliskin pek ¢ok degisiklik talebinde
bulunmustur. 1961 Anayasasi’nda karsilik bulacak olan bu taleplerden birisi
de ¢ift meclis sistemi olmustur.

Bu ¢alismada; 1961 Anayasasi’nin anayasal sistem igerisinde ikinci/iist
meclis olarak tasarladigi Cumhuriyet Senatosunun anayasada yer alis siireci,
dokiiman analizi yontemi kullanilarak, kurucu meclisi olusturan hem
Temsilciler Meclisi hem de Milli Birlik Komitesine ait meclis tutanaklar
incelenerek analiz edilmistir. Ayrica 1961 Anayasasi 6ncesi donemde yasanan
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cift meclis sistemine iliskin tartismalar da incelenerek, anayasanin yapim
siirecinde etkili olan diisiinceler tespit edilmeye calisilmistir.

1. 1961 ANAYASASI ONCESI DONEMDE CIFT MECLIS SISTEMI
TARTISMALARI

Tiirkiye, ¢ift meclisli yasama Sistemine yabanci degildir. Osmanli
Devleti’nin Anayasasi olan Kanun-i Esasi yasama organini (Meclis-i Umumi)
secilmis milletvekillerinden olusan Meclis-i Mebusan ile iiyelerinin padisah
tarafindan belirlendigi Meclis-i Ayan’dan olusacak big¢imde c¢ift meclisli
tasarlamistir. Ancak Osmanli’daki ¢ift meclis usuliine dayali yasama organi
tecriibesi uzun soluklu olmamis, dénemin Osmanli Padisahi II. Abdiilhamid
anayasanin ilanindan kisa bir siire sonra meclisi tatil etmistir. Meclis uzunca
bir siire kapali kaldiktan sonra, 1908’de Ikinci Mesrutiyet’in ilaniyla tekrar
acilmistir. Yeniden agilan meclis, 1922°de tamamen kapatilmistir (Ozgisi,
2011, ss. 292-293).

Cumbhuriyet doneminde ise ¢ift meclis sistemi terk edilmistir. Her ne
kadar 1924 Anayasasi’nin hazirlanmiginda ¢ift meclis sistemi glindeme
gelmisse de (Pantiil & Yalgin, 1982, ss. 28-34) anayasanin son seklinde tek
meclis sistemi kabul edilmistir.

1924 Anayasasi’na gore egemenlik, kayitsiz sartsiz millete aittir.
Meclis ise milletin tek ve gercek temsilcisi sayilmis, egemenligi millet adina
kullanacag: belirtilmistir. Cogunluk¢u demokrasi anlayisinin benimsendigi
sistem tasarimina gore, meclis iradesi ile millet iradesi 6zdes kilinmig ve
meclis ¢ogunlugunun iradesinin her zaman hakli oldugu varsaymm kabul
edilmistir. Iki meclis sistemi yoniindeki taleplerin reddi, kanunlarin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetiminin s6z konusu edilmeyisi de bu varsayimin
bir sonucu olmustur (Ozbudun, 2012, s. 80).

Meclisin mutlak {istiinliigline dayanan bu sistem, tek parti iktidarinin
hakim oldugu donemde (1923-1946) tartisilmamustir. Cok partili hayata
gecisle birlikte ise 1924 Anayasasi’nin meclis c¢ogunluguna atfettigi
olaganiistii anlam elestirilmeye baslanmistir. Cift meclis sistemine doniik
talepler de bu donemde giindeme gelmistir. Bu yondeki ilk talep, ¢ok partili
hayata gegisle kurulan ilk siyasal parti olan Milli Kalkinma Partisinden (MKP)
gelmistir. 1945°te kurulan MKP’nin parti tiiziigiinde (Tunaya, 1952, ss. 639-
643) kirk kisiden olusacak “Ayan Meclisi” adinda ikinci meclis kurulmasi
Onerisi yer almistir. Yine 1948 yilinda kurulan Millet Partisi (MP)
programinda da (Tunaya, 1952, ss. 712-723) ikinci meclis talebi yer almustir.
MKP ile benzer sekilde ikinci meclis i¢in “Ayan Meclisi” adin1 kullanan MP,
halk tarafindan se¢ilecek Ayan Meclisinin, kanunlarin daha nitelikli ¢itkmasin
saglamak i¢in 6nemli bir islev gorecegini belirtmistir.

S6z konusu donemde basin da ¢ift meclis tartismalarina dahil olmustur.
Cumhuriyet Gazetesinin 21 Temmuz 1947 tarihli niishasinin manseti “Ikinci
bir meclisin teskiline dogru” bagligini tagimaktadir. Mangette yer alan bu
habere gore; CHP gevrelerinde anayasada kokli degisiklik isteyenlerin sayisi
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artmistir. Anayasada degisiklik isteyenlerin gerekcesi ise 1924 Anayasasi’nin
bir “Ihtilal Anayasas1” oldugu ancak zamanin degismesi sebebiyle anayasanin
da degisen sartlara gore yeniden diizenlemesi gerektigidir (“Ikinci bir meclisin
teskiline dogru”, 1947). Vatan Gazetesinin 27 Temmuz 1947 tarihli
niishasindaki “Anayasa meselemize dair” baglikli ankette ikinci meclis i¢in de
soru yer almas1 konumuz agisindan dikkat ¢ekicidir. Hukukgu isimlerin anket
sorusuna verdikleri cevaplar, ¢ift meclis sistemine doniik taleplerin
gerekeelerini gostermesi acisindan 6nemlidir.

Anayasa Hukuku Profesorii Ali Fuat Basgil anket sorusuna verdigi
cevapta (“Anayasa meseleleri: Prof. Dr. Ali Fuat Basgil fikirlerini anlatiyor”,
1947), ikinci meclisin kurulmasindan yana oldugunu ve mevcut anayasadaki
eksikliklerden birisinin de ¢ift meclis sistemine yer vermemesi oldugunu
belirtmistir. Baggil’e gore 1924 Anayasasi’n1 hazirlayanlar milli hakimiyetin
tek meclis sistemi ile sorunsuz bicimde tesis edilecegini, memleketin
menfaatlerinin bu sekilde daha iyi korunacagini diisiinmiiglerse de uygulama
bu yonde olmamustir. Basgil, ikinci meclisin partiler arasi g¢ekismeleri
frenleyerek nitelikli kanunlarin yapilmasmi saglayan, vatandas hak ve
hiirriyetlerini gézeten faydalari olacagini ifade etmistir. Basgil, olusturulacak
ikinci meclisin Osmanli’nin tecriibe ettigi “Ayan Meclisi”nden de farkli
olmasi1 gerektigini, “Cumhuriyet Meclisi” ya da “Cumbhuriyet Suras1” adim
tagtyacak olan meclisin bir “miitehassislar heyeti” olarak tasarlanmasini ve
tiyelerinin de iki dereceli, belli araliklarla yapilacak se¢imlerde belirlenmesi
ve yari yariya yenilenmesi gerektigini ifade etmistir. Basgil, bu donemde
yaptig1 baska bir degerlendirmesinde (Basgil, 1948, s. 78) ise pekismis bir
demokrasiyi tesis edebilmenin yolunun “kuvvetler ayriligi”ndan gectigine
dikkat ¢ekmis ve ¢ift meclis uygulamasinin da buna katki saglayacagin
savunmustur.

Anketi cevaplayan bir diger isim ise CHP Milletvekili, kamu
hukuk¢usu Nihat Erim olmustur. Erim, ankete verdigi cevapta (“Prof. Nihat
Erim’in anketimize cevab1”, 1947) ikinci meclisin devlet hayatinda istikrar ve
devamlilik saglayacagini belirtmistir. Erim ayrica ikinci meclisin yapist ve
secim usulil lizerinde de durmustur. Erim’e gore ikinci meclisin iiye sayisi
birinci meclisin yarisin1 gegmemelidir. Ayrica ikinci meclisin gorev siiresi
birinci meclisin gorev siiresinden uzun olmalidir. Erim’in 6nerisi bu siirenin
birinci meclisin gorev siiresinin en az iki kat1 olmas1 gerektigi seklindedir.
Uyeler ise ii¢ yilda bir gruplar halinde yenilenmelidir. Erim’in ikinci meclis
icin 6ngordiigi se¢im usulii ise iki derecelidir. Kurulacak olan ikinci meclisin
iiyelerini, belediye ve il meclisleri, meslek kuruluslari ve iiniversitelerden
belirlenen segmenler belirlemelidir. Nihat Erim, ikinci meclis tartismalarina
iliskin bir bagka degerlendirmesinde (Erim, 1947, ss. 295-301) ise ikinci
meclisin kurulmasi durumunda, bu meclisin fevri ve ani kararlar1 6nleyici,
giinliik siyasi ¢ekismeler karsisinda yasa yapim siirecini koruyan bir roliiniin
olacagini belirterek, ikinci meclisin sistem igerisinde gorecegi isleve dikkat
¢ekmistir. Erim ayrica tek meclis sisteminde bazen kanunlarin acele bir

544



Cumhuriyet Senatosunun 1961 Anayasasi’nda Yer Alis Siireci Ve Kurucu Meclisteki Miizakereleri

sekilde cikartildigini ve “kanun teknigi bakimindan sakat” olduklarini
belirtmistir. Kurulacak olan ikinci meclis bu “sakatligi’” giderecek ve
“kanunlar1 bir siizgecten gegirecektir”. Erim, ikinci meclisin bu “siizge¢”
gorevini yerine getirebilmesi i¢in de meclis iiyeligine dair egitim, yas ve
tecriibe gibi sartlar olacagini ve meclisin bir tiir “uzmanlik rolii” oynayacagini
belirtmistir.

Cift meclis sistemine karsi ¢ikanlar da vardir. Daha sonra Adalet
Partisinden (AP) milletvekilligi de yapacak olan Burhan Apaydin bu
isimlerdendir. Apaydin, “BoOyle bir meclise ne kanunlarm miikemmel
¢ikmasini temin iginde, ne de vatandas hiirriyetinin teminata baglanmasi
meselesinde lizum yoktur.” ifadeleriyle diisiincesini ortaya koymaktadir.
Apaydin’a gore kanun yapim siirecinde yasanan problemleri agmanin yolu
ikinci bir meclis kurmaktan degil, muhalif partilerin de yer aldig1 bir meclis
kompozisyonunun olugmasini saglamaktan ge¢mektedir. Apaydin’a gore
mecliste bulunan muhalif partiler yapacaklar tenkitlerle kanunlardaki eksik
yonleri tespit edecek ve iktidart kanunlart dogru bigcimde hazirlamaya tesvik
edeceklerdir. Goriildiigii iizere Apaydin ikinci meclislerden beklenen
“frenleme ve dengeleme” roliinii meclisteki muhalif partilere vermektedir.
Apaydin, vatandas hak ve hiirriyetlerinin garanti altina alinmasinda ikinci
meclisin faydal olacagi yoniindeki degerlendirmelere de karsi ¢ikmaktadir.
Apaydin’a gore “Anayasay1 iistiin tutmanin ve bu suretle vatandas hak ve
hiirriyetini  garanti altinda bulundurmanin yegéne ¢aresi” hakimlerin
anayasaya aykir1 gordiikleri kanunlari uygulamamaya haklarinin oldugunu
bilmeleridir (“Anayasa meselesi ve parti bagskanligi”, 1947).

DP’nin 1950, 1954 ve 1957 secimlerinden galip ¢ikmasi ve bu
secimlerde uygulanan tek dereceli ¢ogunluk sisteminin bir sonucu olarak
mecliste aldig1 oy oranindan ¢ok daha fazla temsil imkanina sahip olmasi ¢ift
meclis usuliine doniik talepleri daha da artirmistir. DP’nin mecliste elde ettigi
ezici giicli giderek antidemokratik uygulamalar i¢in kullanmaya baglamasi
hem yasamada hem de yiiriitmede mutlak iistiinliige sahip olmasi, iktidarn
anayasada yer alacak bir takim fren ve denge mekanizmalariyla
smirlandirilmas1 gerektigi diislincesini glindeme getirmistir. Cift meclis
sistemi de bu fren ve denge mekanizmalarmdan birisi olarak goriilmiistir.

1950-1960 aras1 donemde muhalefeti temsil eden partiler de ¢ift meclis
sistemini giindeme getirmislerdir. Uzun yillar iilkeyi tek basina yoneten CHP,
muhalefete diistiigli bu donemde, ikinci bir meclisin anayasal sisteme dahil
edilmesini istemistir. CHP’nin iktidar1 DP’ye devrettigi 1950 secimlerinin
hemen ardindan gergeklestirdigi 8. Kurultayinda en ¢ok 6ne ¢ikan talep ikinci
meclisin kurulmasi olmustur (“Halk Partisi ayan teskilini istiyor”, 1950). Yine
1953, 1954, 1956, 1957 CHP Kurultaylarinda da ikinci meclis talebi
giindemde olmugstur. 1959°da gerceklestirilen CHP’nin 14. Kurultayinda ise
CHP’nin iktidara geldiginde yapmay vaat ettigi degisiklikler “Ilk Hedefler
Beyannamesi” basligi altinda kamuoyu ile paylasilmistir. Beyannamede yer
alan “Anayasa demokratik esaslara gore degisecektir” basliklt maddenin

545



Faruk Yahsi

altinda “Ikinci meclis kurulacaktir” vaadine de yer verilmistir (“CHP
Kurultayr  taahhiide girdi”, 1959). Iktidardaki DP’den ayrilan
milletvekillerinin kurdugu Hiirriyet Partisi de (HP) parti programinda ikinci
meclise yer vermistir (“Hiirriyet Partisi resmen kuruldu”, 1955).

1957 secgimlerinden Once ise donemin muhalefet partileri CHP,
Cumhuriyet¢i Millet Partisi (CMP) ve HP bir araya gelerek ortak bir teblig
yayimlamislardir. CHP Genel Baskani Ismet Inénii tarafindan kamuoyuna
aciklanan tebligde anayasanin degistirilmesinin acil bir gereklilik oldugu
vurgusu yapilmig ve anayasada yapilacak degisikliklerle ikinci bir meclis
olusturulacagi ifade edilmistir. Kurulacak olan ikinci meclisin gorecegi islev
ise yasama faaliyetlerinde bir denge olusturmasi ve yliriitme kuvvetinin
tizerinde de denetim mekanizmasi kurmak olarak agiklanmistir (“Muhalefet
cephesi diin bir taahhiitname imzaladi”, 1957)

Bu donemde ikinci bir meclisin kurulmasina doniik talep, akademik
cevrenin de giindemine girmistir. Ozellikle 27 Mayis 1960 askeri darbesinin
ardindan yeni anayasay1 hazirlamakla gorevlendirilecek isimlerin yazdiklar
makalelerde siklikla ¢ift meclis sistemini konu edinmeleri ve bu sistemin
Tiirkiye i¢in gerekliligine vurgu yapmis olmalari dikkat cekicidir.

1961 Anayasasi'na kaynaklik edecek olan metinlerden, Istanbul
Universitesi tarafindan hazirlanan Anayasa On Tasarist'm sekillendiren
komisyonda yer alan Prof. Dr. Hiiseyin Nail Kubali, ikinci meclisin hiikiimet
ile meclis arasinda bir hakem rolii oynayarak denge kuracagin belirterek ¢ift
meclis sisteminin gerekli oldugunu savunmustur. Kubal, ikinci meclisin,
yasalarin hak ve ozgirliikler i¢in daha isabetli ve saygili yapilmasim
saglayacagini belirtmistir (Kiiiika, 1953b, s. 79). Anayasa On Tasarisi’n
hazirlayan komisyonun baskanligini1 yapan Siddik Sami Onar da ¢ift meclis
sisteminden yana oldugunu ifade eden isimlerden olmustur. Ancak Onar
konuya biraz daha temkinli yaklasmis ve 6zellikle tiyelerin belirlenmesinde
onerilen belediye-il meclislerince se¢im yapilmasi ve yas, egitim, tecriibe gibi
sartlarin aranmasinin yasa yapim siirecinde her zaman i¢in denge ve istikrari
saglamayabilecegini, bu yoOntemlerle belirlenmis {iyelerin halkin sectigi
milletvekillerinden “farkli kalitede olacagini” temin etmenin kesin olmadigini
ifade etmistir (Kiigtika, 1953a, s. 628).

Onar ve Kubali ile ayn1 komisyonda yer alan {lhan Arsel de ¢ift meclis
sisteminin Tiirkiye igin bir “zaruret” olduguna vurgu yapmis, ikinci meclis
sayesinde parlamenter hiikiimet sisteminin saglikli bir sekilde tesis
edilecegini, cumhuriyet rejiminin zedelenmesine izin verilmeyecegini
belirtmistir (Arsel, 1955, s. 1955).

1961 Anayasasi’n1 hazirlayacak olan Kurucu Mecliste gorev alan Ismet
Giritli de bu donemde yazdigi “Tek meclis mi, Cift Meclis mi?” (Giritli, 1953,
§s. 232-235) bashikli makalesinde, ikinci meclisin “kanunlarin
mikkemmeliyetini saglamak™ ve iktidarin “taskinliklarinin 6nlenmeye
calisilmas1” igin gerekli oldugunu ve “biiyiik bir ihtiyaci karsilayacagini”
ifade etmistir.
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Gortldiigi tizere Tiirkiye’de ikinci meclis tartismalar: iilkenin c¢ok
partili hayata gectigi yillarda baglamistir. CHP’nin halen iktidarda oldugu bu
donemde 1924 Anayasasi’n1 ve meclis ¢ogunlugunu “mutlak, yanilmaz”
gbren anlayisinm tartigmaya agan gelisme ise Tirkiye’nin ¢ok partili hayata
gecmesinde de etkili olan uluslararasi yeni kosullardir. ikinci Diinya Savasi’ni
demokrasi yanlis1 Bat1 blogunun kazanmasi ve Tiirkiye’nin de bu blokta yer
alma istegi demokratik adimlarin atilmasmna ve bu yonde tartigmalarin
yapilmasina zemin hazirlamistir. Ancak belirtmek gerekir ki bu donemde
yapilan tartismalar ile DP’nin iktidarda kaldigi donemde (1950-1960)
gergeklesen tartigmalarin mahiyeti farklidir. 1946-1950 aras1 donemdeki
demokrasi eksenli tartismalar halen iktidarda bulunan CHP’nin kendi
kontroliinde ve inisiyatifinde olan sistemin restorasyonuna doniiktiir. DP
iktidar1 doneminde yasanan anayasa eksenli tartigmalar ise DP’nin mecliste
elde ettigi cogunlugu, muhalefet iizerinde bir baski araci olarak kullanmasina
kars1 gelisen tepkinin sonucudur. Bu dénemde DP karsisinda yer alan tiim
muhalefet partilerinin benzer talepleri gliindeme getirdigi bilinmektedir.

2. 1961 ANAYASASI’NIN HAZIRLANIS SURECI VE ANAYASAYA
HAKIM OLAN FiKiR

1961 Anayasasi ¢eligkili bir goriiniime sahiptir. Anayasa bir yandan
insan haklarma dayanan, demokratik hukuk devleti kurmayi amaglar bir
gorilintli vermis, temel hak ve 6zgiirliikleri glivence altina almis; diger yandan
ise genel oydan ¢ikacak siyasi iktidarlara karsi derin bir giivensizlik iginde
olmustur. “Cogunluk korkusu” olarak adlandirilabilecek bu durum hem
anayasay1 hazirlayacak olan kurucu meclisin olusumunda hem de anayasada
yer verilen diizenlemelerde kendini gostermistir.

2.1. Kurucu Meclisin Olusumu ve Yapisi

Bir devletin hukuki ve siyasi bir kurum olarak varliginin temel belgesi
olan anayasalar1 yapan giic kurucu iktidar olarak tamimlanmaktadir. Bu
cercevede, yeni bir anayasa yapilmasi veya mevcut anayasay1 degistirmek i¢in
halk tarafindan segilmis 6zel bir meclis olusturulabilir. Kurucu meclis olarak
anilan bu meclisler, kurucu iktidar roliini tGstlenmektedir (Gengkaya, 1998, s.
17). Bu sekilde olusturulan kurucu meclislerin olusum bigimleri, kurulacak
olan anayasal sistemin niteligi lizerinde biiyiik etkiye sahiptir. Anayasalarin
demokratikligi ve iglerligi kurucu meclislerin temsil giicii ile dl¢iilmektedir
(Parla, 1984, ss. 207-208). 1961 Anayasasi’ni hazirlayan kurucu meclisin
yapisina bakildiginda biiyiik bir temsil sorunu oldugu goriilmektedir.

27 Mayis 1960 askeri darbesini gergeklestiren Milli Birlik Komitesi
(MBK), ¢ikardigi 157 sayili kanun ile yeni anayasay1 hazirlamakla gorevli bir
kurucu meclis meydana getirmistir. Iki kanatli kurucu meclisin bir kanadim
MBK, bir kanadim Temsilciler Meclisi olusturmustur (Ozbudun, 1986, s. 16;
Tandr, 2016, s. 369). Kurucu Meclisin “sivil” kanadi olan Temsilciler Meclisi
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“milletin en genis manasiyla temsili gayesini gozeten”" bir usul ile degil;
agirliklh olarak fiili iktidar1 elinde bulunduran Devlet Baskan1 ve MBK nin
atadig1r isimlerle, korporatist bir felsefeye dayanacak bicimde meslek
orgiitlerinin ve biirokratik baski gruplarmin temsilcilerinden olugmustur
(Aydin & Taskin, 2020, s. 81; Parla, 2009, s. 56). Temsilciler Meclisinde yer
alan partiler CHP ve Cumbhuriyet¢i Koylii Millet Partisi’dir (CKMP). Bu
partilerden CHP 49, CKMP 25 iiye ile mecliste yer almistir. Siyasi parti
temsilcileri de se¢menler tarafindan degil, partilerinin yetkili organlarinca
belirlenmistir (Yazici, 2011, s. 18). Toplam 276 iiyesi bulunan Temsilciler
Meclisinde meslek kuruluslarindan, basindan, tniversitelerden ve yargi
organlarindan gelen tiyelerle, illerden “segilen” temsilcilerin biiyiik kisminin
CHP egilimli oldugu go6z oniinde tutuldugunda, mecliste fiillen CHP’nin
egemen oldugu anlasilmaktadir (Aydin & Tagkin, 2020, s. 81; Gengkaya,
1998, s. 24). Ayrica illerden gelecek temsilcilerin de genel oya ve dogrudan
tek dereceli secime dayanmayan belirlenme usulii de esitlik¢i bir temsilin
Online gegmis, meclisi tamamen elitist bir karaktere biiriindiirmiistiir.
Darbenin ardindan bir mahkeme karartyla DP kapatilmis ve bu partiye mensup
isimlerin kurucu mecliste yer almalari yasaklanmigtir. DP’nin 1957
secimlerinde yiizde 47,7’lik oy oranina sahip oldugu hatirlanirsa, segmenlerin
yarisina yakinini temsil eden bir partinin anayasa yapim siirecinden
diglanmas1 ciddi bir temsil sorunu olusturmus ve bu durum anayasanin
toplumsal uzlasma metni olmasini engellemistir (Erdogan, 2016, s. 141;
Tandr, 2016, ss. 370-373; Yazici, 2011, s. 19).

6 Ocak 1961°de calismalarina baslayan Kurucu Mecliste, anayasa
tasarisint  hazirlamakla gorevli Anayasa Komisyonu olusturulmustur.
Komisyona Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi (Feridun, 1962, ss. 167-
205) ve Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi (AUSBF, 1960)
tarafindan hazirlanan iki anayasa tasarisi gelmistir. Komisyon bu tasarilardan
ilkini “etiid metni” (istanbul Tasaris1), ikincisini ise “yardimci metin” (Ankara
Tasaris1) olarak galigmalarinda degerlendirmistir (Gozler, 2000, ss. 82-83;
Tandr, 2016, ss. 371-374). Komisyon, c¢aligmalarmi 9 Mart 1961°de
tamamlayarak anayasa taslagin1 Temsilciler Meclisine sunmustur. Tki buguk
ay1 bulan gériismelerin ardindan 27 Mayis 1961°de Kurucu Meclisin birlesik
toplantisinda yapilan oylama ile yeni anayasa taslagi kabul edilerek
referanduma sunma karar1 alinmigtir (Aydin & Tagkin, 2020, ss. 81-82;
Gozler, 2000, s. 83).

2.2.1961 Anayasa Halkoylamasi ve Anayasa’nin Kabulii

9 Temmuz 1961°de yeni anayasa i¢in yapilan halkoylamasindan ylizde
61,7 oraninda “evet” oyu, yiizde 38,3 oraninda da “hayir” oyu g¢ikmustir.
MBK ’nin héla yonetimde oldugu ve Anayasaya “hayir” demenin olduk¢a zor
oldugu bir halkoylamasi siirecinde, sandiktan ¢ikan “hayir” oylarina ait oran

T Bu ifade 157 sayili kanunun 1. maddesinde Temsilciler Meclisi igin kullanilmaktadir.
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oldukca yiiksektir. Bu sonucta anayasanin igerigine doniik nesnel bir
degerlendirmeden ziyade bir an evvel sivil idareye ge¢me istegi ile (Karpat,
2009, s. 175) DP tabaninin 27 Mayis’1 gergeklestirenlere karsi olumsuz bakis
acist etkilidir. Halkoylamasinin sonucu, yeni anayasaya karsi daha ilk giinden
giiclii bir muhalefetin varliginin da gostergesidir (Ozbudun, 1986, s. 26).

Askeri darbeden once yapilan son genel secimde (1957) DP’nin
yaklasik yiizde 48 oy aldig1 dikkate alindiginda; anayasa gibi temel hak ve
Ozgiirliiklerle devletin yapisint ve isleyisini diizenleyen temel metnin
hazirlanmasi siirecinden toplumun neredeyse yariya yakininin diglanmasindan
kaynaklt “demokratik 06zilir” halkoylamasi sonuglarina da yansimis,
anayasanin mesruiyet bunalimi i¢inde dogmasina sebep olmustur.

2.3. Anayasa’nin Cogunluk Korkusu: Egemenlik Anlayisindaki Degisim

Cumhuriyet’in nitelikleri arasinda “insan haklarina... dayanan... devlet”
olma niteligini saymasi, temel hak ve oOzgiirliiklere genis yer vermesi ve
bunlarin sinirlandirilmasini giivenceli bir sisteme baglamasi (Gozler, 2000, s.
86), sosyal devlet ilkesini benimsemesi (Erdogan, 2016, s. 153), “anayasanin
ustiinliigii” ilkesini kabul ederek kanunlarin anayasaya aykiri olamayacagini
ortaya koymasi ve bunu denetlemekle gorevli Anayasa Mahkemesini kurmast
(Ozbudun, 1986, ss. 19-20), 1961 Anayasasi’nin en énemli yeniliklerindendir.
Belirtmek gerekir ki; Tiirk anayasacilik tarihinde ileri bir asama olarak
degerlendirilebilecek bu gelismeler, genel oyla belirlenmemis kurumlarin
iktidara ortak edilmis olmalar1 gergegini ortadan kaldirmamaktadir.

Ozellikle egemenlik anlayisindaki degisim, yeni anayasanin paradoksal
bir goriintii vermesine sebep olmustur. Anayasa bir yandan temel hak ve
Ozgiirliiklere genis yer verirken, diger yandan genel oydan ¢ikacak ¢ogunluk
hiikiimetlerine gilivensizlik duymaktadir (Erdogan, 2016, s. 144; Heper, 2018,
s. 152).

1924 Anayasasi egemenligin sahibinin millet oldugunu belirtmis,
TBMM’nin ise millet adina egemenligi kullanacak tek gii¢c oldugunu ifade
etmigtir. 1961 Anayasast ise egemenligin kullanimi agisindan 1924
Anayasasi’ndan koklii bir sekilde farklilagan bir diizenleme getirmistir. Yeni
anayasa ile artik millet, egemenligini yetkili organlar eliyle kullanabilecektir.
Bu diizenleme, TBMM’nin milletin tek ve ger¢cek temsilcisi oldugu
diistincesinden kopusu ve millet egemenliginin kullanilmasina segimle
belirlenmemis “yetkili organlar’in dahil edildigini gostermektedir. Boylece
sec¢ilmis yasama meclisi ile halk iradesi arasindaki tam vekalet iligkisi kesilmis
(Parla, 2009, s. 26), egemenlik konusunda tek vurgunun “milli irade” ye
yapilmasina izin verilmemis, “yetkili organlar” ifadesiyle anayasaya
yerlestirilen mekanizmalarin sistem icerisindeki siyasal niifuzlar1 artirilmigtir
(Heper, 2018, s. 152). Cumhuriyet Senatosu da bu fikrin bir sonucu olarak
anayasal sistem icerisinde yer almistir.
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3.1961 ANAYASASI’NIN iKiNCi MECLIS TASARIMI

1961 Anayasas1 Oncesi donemde dile getirilen en 6nemli taleplerden
birisi de yasama organinin ¢ift meclisli olmasidir. Bu talep anayasanin hazirlik
siirecinde de dikkate alinmis, Kurucu Meclisin faydalandig1 iki anayasa 6n
tasarisinda da ikinci meclise yer verilmistir. Yine Kurucu Meclise sunulan
“Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasaris1 ve Anayasa Komisyonu Raporu” da
yasama organini ¢ift meclis seklinde diizenlemistir.

3.1. Anayasa Tasarilarinda Yer Alan Oneriler

Cift Meclis sistemi hem Istanbul Tasarisi’nda (Madde 69-75) hem de
Ankara Tasarisi’nda (Madde 40) yer almstir.

3.1.1. istanbul Tasarisi

Istanbul Tasaris1’nda ikinci meclis i¢in “Cumbhuriyet Senatosu” ifadesi
kullanilmigtir. Gorev siiresi alt1 yil olarak belirlenen Cumhuriyet Senatosuna
tiye olabilmek i¢in kirk yas sart1 aranmigtir (Feridun, 1962, ss. 179-180).

Tasari, Senato igin ii¢ tip Uyelik 6ongormiistiir. Bunlar; tabii iiyeler,
atanmuis liyeler ve secilmis tiyelerdir.

Tabii iiyelik hakkini eski cumhurbagkanlari ile Anayasa Mahkemesi
bagkanligi yapmis olan isimlere taniyan Tasari’da, tabii iiyelerin hayatlari
boyunca senato {iyesi olacaklari belirtilmistir. Atanmis {yeleri ise
Cumhurbagkani; belli alanlarda yaptiklart hizmetleriyle taninmis on kisi ile
yliksek dereceli devlet memurlar1 arasindan bes kisi olacak sekilde, bir donem
icin Cumhuriyet Senatosu iiyesi olarak belirleyecektir (Feridun, 1962, s. 179).

Tasari’ya gore Cumhuriyet Senatosuna, yiiksekdgrenim (liniversite
veya yliksekokul) diplomasina sahip olanlar arasindan her se¢im ¢evresinden
bir liye olacak sekilde her bes yiiz bin vatandas i¢in bir liye secilecektir. Tasar1
bu yolla belirlenecek iiyelerin se¢ciminde aradigi 6zellikleri, Millet Meclisi
seciminde oy kullanacak segmenler icin aradigt  Ozelliklerden
farklilastirmistir. Millet Meclisi se¢imlerinde on sekiz yasini bitirmis olmak
ile kisith ve kamu hizmetinden yasakli olmayan vatandaslar oy
kullanabilecekken; Cumhuriyet Senatosu se¢imlerinde oy kullanabilmek i¢in
yas sart1 yirmi bese ylikseltilmis ve ayrica devlet ortaokullarindan mezun
olmak sart1 getirilmistir. Istanbul Tasaris1, Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin bir
kisminin ise ¢esitli meslek kuruluslari tarafindan korporatif usulde ve iki
dereceli bir se¢im ile belirlenmesini 6nermistir (Feridun, 1962, ss. 179-180).

3.1.2. Ankara Tasarisi

Ankara Tasaris1, yasama Yyetkisinin Millet Meclisi ile ikinci meclis
olarak tasarlanan “Cumhuriyet Meclisi” tarafindan kullanilacagim
belirtmistir.

550



Cumhuriyet Senatosunun 1961 Anayasasi’nda Yer Alis Siireci Ve Kurucu Meclisteki Miizakereleri

Cumhuriyet Meclisi icin tek dereceli genel, esit, gizli oy esasina
dayanan bir se¢im oneren Ankara Tasarist, mesleki temsili esas alan korporatif
usuldeki bir segime siddetle karsi ¢gikmaktadir. Madde gerekgesindeki “(...)
mesleki temsil usulii genel anlaminda demokratik olmayan bir sistemdir.”
ifadesi ve “(...) genel oyun mahsulii olmayan higbir organa demokratik usulle
kurulmus nazar1 ile bakilamaz. Yasama yetkisinin ise ancak genel oyla secilen
organlar tarafindan kullanilmasi, demokrasinin asgari varlik sartidir.”
(AUSBF, 1960, s. 61) vurgusu dikkat cekicidir.

Tasar1’da, Cumhuriyet Meclisine liye olabilmek i¢in aranan yas sart1 ise
kirktir. Egitim sart1 ise “yiiksek tahsil yapmis olmak”tir. Uyelerinin yarismin
iic yilda bir yenilenecegi Cumhuriyet Meclisinin gorev siiresi alt1 yildir.
Tasari, Millet Meclisi ve Cumhuriyet Meclisinin kag liyeden olusacagina dair
bir say1 belirtmemis, bu durumun se¢im kanunu ile belirlenmesi gerektigini
ifade etmistir (AUSBF, 1960, ss. 57-60).

Tasari’da “tabii iiyelik” hakki sadece eski devlet baskanlari igin
taninmistir. MBK iiyelerinin ikinci mecliste tabii {iye olarak yer almalarina
acikca karst ¢ikan Ankara Tasarisi, bu durumu madde gerekgesinde “(...)
anayasa metni ile ismen {iye tayini gibi milletlerin parlamento tarihinde iyi bir
iz birakmayan bir usul” (AUSBF, 1960, s. 61) olarak nitelemistir.

3.2. Kurucu Meclisteki Goriismeler ve Cumhuriyet Senatosunun
Kurulusu

Kurucu Meclisin olusturulmasinin ardindan c¢alismalarina baglayan
Anayasa Komisyonunun Temsilciler Meclisine sundugu “Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasa Tasarist ve Anayasa Komisyonu Raporu”nun “Genel
Esaslar” boliimiiniin “Iktidarin Yapis1” baslhkli kisminda, “Yasama” ve
ozellikle ikinci meclise iliskin degerlendirmeler, 1946-1960 yillar1 arasinda
ikinci meclisin kurulmasi yoniinde yapilan tartigmalar ile biiyiik benzerlik
tagimaktadir. Tasari’da “Cumhuriyet Meclisi” olarak isimlendirilen ikinci
meclis, demokratik diizenin teminati ve siyasi krizlerden ¢ikmak i¢in bir care
olarak degerlendirilmistir. Ayrica meclisin soru, genel goriisme ve meclis
tahkikat1 gibi mekanizmalarla hiikiimeti denetleme rolii oldugu ifade
edilmistir. Yine ikinci meclis i¢in kanunlarin yapilmasina katilarak nihai
kararda etkisinin olacag ifade edilmis ve bu yoniiyle de “bir istikrar unsuru”
rolii tasidig1 vurgulanmustir (T.C. Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu,
1961, s. 5).

Tasar1’nin 69, 70, 71 ve 72. maddeleri Cumhuriyet Meclisinin yapisina
iligkindir. Maddelere gore; Cumhuriyet Meclisi genel oyla belirlenen yiiz elli
iiye, Cumhurbagkaninca atanacak ve “gesitli alanlarda seckin hizmetleriyle
taninmis” on tiye ile eski cumhurbaskanlar1 ve yedi y1l Anayasa Mahkemesi
bagkanligi yapmus tabii lyelerden olusacaktir. Anayasa Komisyonu
Cumhuriyet Meclisine {iye olabilmek i¢in yas ve egitim sarti aramaktadir.
Buna gore iiye olabilmek icin kirk yasini doldurmus ve yliksekdgrenim
yapmis olmak gerekmektedir. Komisyon, Millet Meclisi tiyelerini segecek

551



Faruk Yahsi

se¢men ile Cumhuriyet Meclisi iiyelerini sececek secmen kitlesi arasinda ise
farkliliga gitmemistir. Tabii iiyelerin dmiir boyunca goérev alacaklari ikinci
mecliste genel oyla secilmis iiyelerin gorev siiresi ise alt1 yildir. Bu iiyelerin
ticte biri iki yilda bir yapilacak se¢imlerle yenilenecektir (T.C. Temsilciler
Meclisi Anayasa Komisyonu, 1961, s. 32).

Komisyonun ikinci meclis tasarimi Ankara Tasarisi’nin 6ngordiigi
modele yakindir. Komisyon, Istanbul Tasaris1’nda yer alan korporatif usulle
liye belirleme yoOntemine karst ¢ikmistir. Komisyona gore genel oyla
belirlenmis bir siyasal tercihin karsisinda ayni usulle belirlenmemis bir
tercihin konmasi demokrasiyle bagdasmayacaktir (T.C. Temsilciler Meclisi
Anayasa Komisyonu, 1961, s. 32).

Her ne kadar Anayasa Komisyonu genel oya vurgu yapsa da hazirladigt
anayasa tasarisinin gegici 5. maddesi tam aksi yonde bir igerige sahiptir. S6z
konusu maddeye gore 27 Mayis 1960 darbesini gergeklestiren MBK Bagkani
ve tlyeleri yas kaydi gozetilmeksizin Cumhuriyet Meclisinin tabii iiyesi
yapilmaktadir (T.C. Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu, 1961, s. 52).
Bir yandan genel oya vurgu yapilmasi diger yandan ise yonetimi darbe yoluyla
ele gecirenlerin yasama organinin bir pargasi haline getirilmeleri, 1961
Anayasast’nin ¢eliskili goriiniimiiniin bir 6rnegidir.

Temsilciler Meclisinde yapilan goriismelerde, komisyonun 6nerdigi
ikinci meclisin kurulug 6zelliklerini diizenleyen maddeler {izerinde tartisma
yasanmamig, Meclis komisyonun oOnerilerini kabul etmistir (Temsilciler
Meclisi Tutanak Dergisi, 1961a, ss. 410-411). Bu noktada dikkat ¢eken iki
degisiklik vardir. Bunlardan ilki komisyonun “Cumhuriyet Meclisi” ismini
verdigi ikinci meclis i¢in Temsilciler Meclisi tiyelerinin biiyiik gogunlugunun
“Senato” isminde 1srarci olmalar1 ve ikinci meclisin isminin “Cumhuriyet
Senatosu” olarak degistirilmesidir (Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi,
1961a, ss. 362-366). Ikincisi ise daha dnce anayasa tasarisinin gegici besinci
maddesinde diizenlenen MBK iiyelerinin ikinci meclisin tabii {iyeleri
olacaklar1 yoniindeki diizenlemenin Anayasa Komisyonunun yeni bir nerisi
ile Cumhuriyet Senatosunun kurulusunu diizenleyen 70. maddeye bir fikra
olarak eklenmesidir (Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 1961b, s. 528).

Milli Birlik Komitesi Genel Kurulundaki goriismelerde ise ordunun
anayasa yapim siirecindeki etkin giiclinii hissettirecek teklifler giindeme
gelmistir. Bunlardan en dikkat cekicisi Genelkurmay Bagkanligi gorevinde
bulunmus isimlerin de Cumhuriyet Senatosunun tabii tiyeleri arasma dahil
edilmesine yonelik olamdir.

MBK iiyelerinden Vehbi Ersii’niin teklifi “ii¢ y1l basar1 ile hizmet etmis
bulunan Genelkurmay Baskanlar1 da Senatonun tabii tyesi olmalidir”
yoniindedir. Sami Kiiciik de benzer bir teklifte bulunmustur. Kiiciik’iin
“hassasiyet” gosterdigi tek nokta ise Genelkurmay Baskani’nin Millet
Meclisinin gorev siiresinden daha uzun bir siire gorev yapmis olmak kaydiyla
tabii {iye olabilmesidir. Kii¢iik’e gore boylece “Genelkurmay Baskani’nin
daha bitaraf hareket etmesi” saglanmig olacaktir. Ahmet Yildiz ise yas ya da
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gorev siiresine bakilmaksizin Genelkurmay Baskanligindan ayrilanlarin tabii
iiye olmasini istemektedir. S6z konusu teklifler iizerinde konusan MBK
tiyelerinin tamami, Genelkurmay Baskani’nin tabii iiye olarak ikinci mecliste
yer almasi gerektigi gorisiindedir (Milli Birlik Komitesi Genel Kurul
Toplantis;, 1961, ss. 11-13). MBK Genel Kurulunda talep edilen
degisikliklerden birisi de Cumhurbagkani tarafindan senatoya atanacak olan
liye sayisinin artirilmasi yoniinde olmustur (Milli Birlik Komitesi Genel Kurul
Toplantisi, 1961, s. 16).

MBK Genel Kurulundan gelen tekliflerin goriisiildiigii Temsilciler
Meclisi toplantisinda ise Anayasa Komisyonu, Genelkurmay Bagkanlarinin
ikinci mecliste tabii iiye olarak yer almalarina karsi ¢ikmistir. Anayasa
Komisyonunun MBK’ye gosterdigi yol, Genelkurmay Bagkanlarinin
Cumhurbaskan1 tarafindan ikinci meclis iiyeligine atanabilecekleri
(Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 1961c, s. 475) yoniinde olmustur.
Komisyon, MBK’nin Cumhurbagkaninin Cumhuriyet Senatosuna atayacagi
tiye sayisini artiran degisikligine de karsi ¢ikmustir. Boylece s6z konusu
oneriler Temsilciler Meclisinde karsilik bulmamis ve degisiklik talep edilen
maddeler karma komisyona gonderilmistir (Temsilciler Meclisi Tutanak
Dergisi, 1961c, ss. 478-479).

Kurucu Meclis Anayasa Karma Komisyonunun maddeler iizerinde
yaptigi degisiklikler ise MBK fiyelerini kizdirmayacak bigimde bir tiir “orta
yol bulma” ¢abasinin iiriinii olmustur. Cumhurbagkaninin senatoya atayacagi
tiye sayist MBK’yi memnun edecek sekilde ondan on bese yiikseltilmistir.
Genelkurmay Bagkani’nin tabii iiye olarak senatoda yer almasi yoniindeki
teklif ise karma komisyon tarafindan kabul gérmezken, anayasa tasarisinin ilk
halinde yer alan ve Anayasa Mahkemesine yedi yil bagkanlik yapmis isimlere
tabii iyelik hakki taniyan diizenleme de maddenin son seklinde yer
bulmamustir (T.C. Kurucu Meclisi Anayasa Karma Komisyonu, 1961).

Kurucu Meclisteki goriismelerle son halini alan Cumhuriyet
Senatosunun {iye yapisi li¢ boliimden olusmustur (Madde 70). Buna gore
Cumbhuriyet Senatosunun yiiz elli iiyesi dogrudan halk tarafindan genel oyla
belirlenmektedir. On bes liye ise (kontenjan senatdrii) cumhurbaskaninca
secilmektedir. MBK iiyeleri ve eski cumhurbaskanlari ise tabii iiye sifatiyla
Senatoya dahil edilmistir.

Cumhuriyet Senatosu iyeliginin gorev siiresi ise Millet Meclisi
secimlerinden farklilastirilmigtir. Millet Meclisi se¢imlerinin dort yilda bir
yapilacagini (Madde 69) belirten anayasa, Cumhuriyet Senatosu {iyelerinin
gorev siiresini ise alt1 y1l olarak belirlemistir. Ayrica genel oyla belirlenen
iiyelerle, cumhurbaskani tarafindan secilen {liyelerin {igte biri her iki yilda bir
yapilacak se¢imlerle yenilenecektir (Madde 73). Burada belirtilmesi gereken
onemli nokta ise tabii liye olarak Senatoda yer alan iiyeler i¢in gorev siiresi
sinirlamasina gidilmemis olmasidir. Tabii {iyeler i¢in yasam boyu senato
iyeligi ongoriilmiistiir.
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1961 Anayasasi’nin 70, 71, 72 ve 73. maddelerinde diizenlenen
Cumbhuriyet Senatosu, 12 Eyliil 1980°de gerceklestirilen askeri darbeye kadar
varligini siirdiirebilmistir.

Sonug¢

Tiirkiye’nin ¢ift meclis sistemine dair ilk tecriibesi 1. Mesrutiyet ile
olmustur. 1876’da Kanun-i Esasi’nin ilan edilmesi ile baslayan siirecte
anayasa, parlamentoyu ¢ift meclisli tasarlamistir. Ne var ki donemin Osmanli
Padisah1 II. Abdiilhamid anayasanin ilanindan sonra meclisi tatil etmis ve bu
tecriibe oldukca kisa siirmiistiir. 1921 Anayasasi ise “kuvvetler birligi”
ilkesini benimsemis ve meclisin istiinliiiine dayanan bir hiikiimet modeli
kurmustur. Tek meclisli tasarlanan TBMM, bu donemde yasamanin yani sira
yliriitme yetkisini de kullanmistir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra hazirlanan
1924 Anayasasi’nda da yasama organi tek meclis olarak diizenlenmistir. Bu,
1924 Anayasasi’nin benimsedigi egemenlik anlayisinin bir sonucudur.
Egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugunu belirten anayasa, egemenligi
kullanacak tek gii¢ olarak meclisi belirlemistir. Meclisin mutlak #istiinliigiinii
benimseyen bu cogunlukcu anlayis, Tiirkiye'nin ¢ok partili hayata gectigi
doneme kadar tartigilmamuistir.

Tiirkiye 1946’da ¢ok partili hayata gecmistir. Yeni kurulan partiler,
parlamentonun ¢ift meclisli olmasimi talep etmiglerdir. Konuya iliskin
tartigmalarin ve taleplerin arttigi yillar ise DP iktidar1 donemi (1950-1960)
olmustur. DP’nin bu donemdeki tiim segimlerden birinci parti olarak ¢ikmasi
ve se¢imlerde uygulanan tek dereceli gogunluk sisteminin sonucu olarak
yliriitmeyi tek basina kullanmasinin yani sira mecliste de mutlak {istiinliigii
elinde bulundurmasi, iktidarin anayasada yer verilecek fren ve denge
mekanizmalariyla  sinirlandirilmast  gerektigi  diislincesini  giindeme
getirmistir. Cift meclis sistemi de bu mekanizmalardan birisi olarak
gorlilmistiir. Uzun yillar iilkeyi tek bagina yonettikten sonra muhalefete diisen
CHP ve diger muhalefet partileriyle akademik gevre ve basin da bu talebi sik
sik tekrarlamiglardir. Cift meclis sistemi; iktidar1 frenleyecek bir giig,
kanunlarm daha kaliteli olmasim saglayacak bir ara¢ olarak
degerlendirilmistir. Ancak DP iktidar1 bu talepleri hayata gecirecek bir
anayasa degisikligi gerceklestirmemistir. DP, 27 Mayis 1960°ta askeri
darbeyle iktidardan uzaklastirilmistir.

1961 Anayasasi askeri darbe sonucu hazirlanmigtir. Askeri darbenin
gerceklesmesinde ve yeni anayasanin igeriginin sekillenmesinde DP iktidari
doneminde yasananlar etkili olmustur. Bu anlamda 1961 Anayasasi,
kendinden Onceki doneme bir tepkidir. Bu tepkinin en somut Ornegi
anayasadaki yeni egemenlik anlayigidir. Bu yoniiyle 1961 Anayasasi, 1924
Anayasasi’ndan tamamen farklidir. 1961 Anayasasi’na gore meclis,
egemenligi kullanacak tek gii¢ degildir. Yeni sistemde de egemenlik millete
aittir. Ancak millet artik egemenligi yetkili organlar eliyle kullanabilecektir.
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Egemenlik anlayisindaki bu degisim sonucunda anayasaya yeni kurumlar
eklenmistir. Bu kurumlardan birisi de Cumhuriyet Senatosudur.

1961 Anayasasi’ndaki hakim ¢ekince c¢ogunluk korkusudur. Bu
sebeple anayasa, siyasi iktidar1 frenleyecek ve dengeleyecek mekanizmalara
yer vermistir. Kurucu Meclisteki tartismalar incelendiginde, 1961
Anayasasi’nin ¢ift meclis tasariminin ¢ogunluk iradesini frenlenmeye doniik
oldugu goriilmiistiir. Ayrica mecliste dile getirilen taleplerin, DP iktidari
doneminde muhalefet partileri ve akademisyenler tarafindan giindeme
getirilen taleplerle biiyiik dl¢iide benzer oldugu tespit edilmistir.

1961 Anayasasi’nda parlamento ¢ift meclisli tasarlanmigtir.
Parlamento, Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu’ndan meydana
gelmektedir. Ust meclis islevi gorecek Cumhuriyet Senatosunun iiye yapisi
Millet Meclisinden farkli tasarlanmigtir. Millet Meclisinin tiim iiyeleri genel
oyla dogrudan se¢cmenler tarafindan secilmektedir. Cumhuriyet Senatosunda
ise genel oyla belirlenmemis tiyeler de bulunmaktadir.

MBK, 1961 Anayasasi’nin yapim siirecinde etkin konumda yer
almistir. Bunun sonucu olarak yeni anayasada yer alan bazi kurumlarda
kendilerine ayricalikli alanlar olusturmuslardir. Bu kurumlardan birisi de
Cumhuriyet Senatosu olmustur. MBK iiyeleri Cumhuriyet Senatosunun dogal
iyesi kabul edilmistir. Ayrica dogal iiyelerin Cumhuriyet Senatosu
iiyeliklerinin hayat boyu siirecegi anayasada belirtilmistir. Bdylece darbeyi
gerceklestirenlerin, darbe sonrasi dénemde de siyasal sistem igerisinde etkin
bir sekilde yer almalar1 saglanmustir.

Karar alma siirecinde etkin olacak kisilerin genel oyla, se¢menler
tarafindan belirlendigi sistemler demokratik kabul edilmektedir. 1961
Anayasasi ise olusturdugu ikinci meclis araciligiyla, tamami se¢gmenlerin
oyuyla belirlenen Millet Meclisinin iistiinde yeni bir kurum tesis etmistir. Her
ne kadar ikinci meclisin genel oyla belirlenen iiyeleri bulunuyor olsa da askeri
darbeyi gerceklestiren MBK iiyelerinin higbir se¢cime tabi olmadan meclis
iiyesi olmalarin1 demokrasiyle bagdastirmak miimkiin degildir. Bu durumun,
iktidar1 frenlemek igin anayasada yer verilen Cumhuriyet Senatosu’nun
mesruiyet sorunu yasamasina sebep oldugu sonucuna varilmistir.
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Extended Abstract

The aim of this study is to explore the discussions surrounding the
bicameral system in the Constituent Assembly that prepared the 1961
Constitution and to shed light on the inclusion process of the Republic Senate
in the constitution. The method employed in this study is document analysis,
specifically examining the assembly minutes of the Constituent Assembly
tasked with drafting the 1961 Constitution. Furthermore, newspapers from the
era were examined, and the debates in the public sphere regarding this issue
were identified.

In the study, the historical process of the bicameral system in Turkish
politics is also included. Accordingly, the bicameral system was first
implemented with the First Constitutional Era (I. Mesrutiyet) in Turkish
political history. The first constitution of the Ottoman Empire, the Kanun-u
Esasi (1876), designed the parliament (Meclis-i Umumi) as a bicameral
institution. According to this design, the lower chamber of the parliament was
called the “Meclis-i Mebusan” (Chamber of Deputies), and the upper chamber
was called the "Meclis-i Ayan" (Senate). However, the bicameral system
envisioned by the constitution was implemented for a very short period.
Shortly after the proclamation of the constitution, Abdulhamid Il suspended
the parliament.

In the establishment of the Republic of Tiirkiye, however, the bicameral
system was not included. During the preparation of the 1924 Constitution,
proposals for a bicameral system were raised, but the constitution designed
the parliament as a single-chamber institution. This was a result of the
understanding of sovereignty in the 1924 Constitution. According to the
constitution, sovereignty belongs unconditionally to the nation. The
parliament is the sole authority that exercises sovereignty on behalf of the
nation. This majority-based system, based on the absolute superiority of the
parliament, was not criticized until Tirkiye’s transition to a multi-party
system. With Tirkiye’s transition to a multi-party system in 1946, newly
established parties demanded a bicameral parliament. During the same period,
the bicameral system was also debated in the media and academic circles.
However, no constitutional arrangement was made to fulfill these demands.

The bicameral system was most demanded during the period of the
Democratic Party (DP) in Tiirkiye. The DP emerged as the first party in the
1950, 1954, and 1957 elections. The single-stage majority system applied in
these elections allowed the DP to gain excessive power in parliament. The
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absolute dominance of the DP in both the executive and legislative branches
raised the idea that the government needed to be limited by certain checks and
balances mechanisms in the constitution. The bicameral system was seen as
one of these checks and balances mechanisms.

The Republican People’s Party (CHP), which had governed the country
for many years but became the opposition during this period, demanded the
inclusion of a second chamber in the constitutional system. Academics also
emphasized the need for the bicameral system during the DP government’s
tenure. Academics generally regarded the bicameral system as a power that
would restrain the government and as a means to ensure higher-quality laws.
However, the demands raised by the opposition and academics were not
accepted by the DP government, and as a result of the military coup on May
27,1960, the DP was removed from power.

The 1961 Constitution was prepared as a result of a military coup. The
events that took place during the DP government’s tenure were influential in
the occurrence of the military coup and the shaping of the content of the new
constitution. In this regard, the 1961 Constitution can be seen as a reaction to
the preceding period. The most concrete example of this reaction is the new
understanding of sovereignty in the constitution. In this respect, the 1961
Constitution is entirely different from the 1924 Constitution. The sovereignty
still belongs to the people, but now the people can exercise their sovereignty
through authorized bodies. As a result of this change in the understanding of
sovereignty, new institutions were added to the constitution, and one of these
institutions is the Republic Senate.

Upon examining the deliberations in the Constituent Assembly
regarding the bicameral system, it is found that the demands expressed were
largely similar to those raised by opposition parties and academics during the
DP government’s tenure. As a result, the parliament in the 1961 Constitution
was designed as a bicameral system. The parliament consists of the National
Assembly and the Republic Senate. The membership structure of the Republic
Senate, which serves as the upper house, is different from that of the National
Assembly. All members of the National Assembly are directly elected by the
voters through a general vote. In the Republic Senate, there are members who
are not determined by a general vote.

The military coup that took place on May 27, 1960, ensured the active
presence of the military in the constitutional-making process. Certain
privileges were granted to the military in some institutions included in the new
constitution. One of these institutions is the Republic Senate. The soldiers who
carried out the military coup and referred to themselves as the “National Unity
Committee” were considered natural members of the Republic Senate.
Additionally, it was stated in the constitution that the membership of the
natural members in the Republic Senate would be lifelong. Thus, the soldiers
who carried out the coup remained influential in the political system even in
the post-coup period.
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For a system to be considered democratic, the individuals involved in
the decision-making process must be determined by a general vote of the
electorate. However, the 1961 Constitution established a new institution above
the National Assembly, which is determined entirely by the votes of the
electorate, through its second chamber. Although the members of the second
chamber are elected through a general vote, it is not compatible with
democracy to have the members of the National Unity Committee, who
carried out the military coup, become members of the parliament without
participating in any elections. It is concluded that this situation leads to a
legitimacy issue for the Republic Senate, which was included in the
constitution to restrain the government’s power.
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