Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Haziran 2008 Cilt 10 Say1 1

104-115
DOGU HAREKATI SONRASI BATI CEPHESININ LOJISTIGI ve
KARADENIiZ’iN GUVENLIGI SORUNU
Yrd.Dog.Dr.Coskun TOPAL”
OZET

Milli Miicadele’nin yapilmasinda lojistik; askeri kuvvetlerin silah ve cephane
bakimindan takviyesi ¢ok dnemli bir rol oynamustir. Dogu Harekati sonrasinda, Dogu
Cephesi Komutanlig: tarafindan Bati Cephesine yardim amaciyla askeri techizat ve
birliklerin ~ gonderilmesine  baglanmisti. Bu c¢alismada Dogu  Cephesi
Komutanligi’'ndan Bati Cephesine askeri silah ve teghizatin gonderilmesi ele

alinmustir.
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AFTER THE EAST OPERATION, THE QUESTION OF LOGISTICS
OF THE WESTERN FRONT AND THE SECURITY OF BLACKSEA

ABSTRACT

Logistics, the administrative systems by which military forces are supplied,
played a crucial role in the conduct of the National Struggle. Following the East
Operation, it is started to help by sending some of the military equipments and units
of Eastern Front Commandership, military equipments to the Western Front. This
study focuses on the military weapons and equipments of FEastern Front

Commandership that were sent to the Western Front.

Key words: National Struggle, Western Front, Security of Black Sea,

Transportation, Military equipments
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Modern ulagim ara¢ ve imkanlarinin kullanildigi gilinlimiizde, ordularin
lojistik destek saglamalari, silah ve cephane bakimindan ikmal edilmeleri, nispeten
kolaylasmistir. Ancak Milli Miicadele donemi kosullarinda, o6zellikle Bati
Cephesi’nde isgalci Yunan ordusuna kasi ordumuzun silah ve cephane ihtiyacinin
karsilanmasinda biiyiik giicliiklerle karsilasiliyordu. II. Inonii Savasi oncesi biitiin
calismalara ragmen ordunun subay ihtiyaci giderilememisti. Heniiz Istanbul’daki
subaylarin 6nemli bir boliimii Anadolu’ya ge¢memisti. Er ihtiyact giderilememis,
silah ve cephane acig1 da kapatilamamust1'. Bu eksikliklerin tamamlanmasi amaciyla
Milli Savunma Bakanligi’nin 10 Ocak 1921 tarihli bir bildirisiyle Sevkiyat ve
Nakliyat Genel Miidiirligii kurulmustu. Yine Sevkiyat ve Nakliyat Genel
Miidiirliigii’ne baglh olarak Yurt I¢i Menzil Orgiitii kurumus, bdylece iilke igerisinde
giivenli bir menzil érgiitii ve karayolu ag1 olusturulmaya ¢alisilmisti>. Yunan ordusu
insan, sildh ve mihimmat bakimlarindan Tiirk kuvvetlerine nazaran istiin
bulunmaktaydi. Ancak giiclinii milletin yiiksek fedakarlik hislerinden alan Tiirk
Ordusu, sayica kendisinden istiin olan Yunan ordusunu bu gii¢ ile yenmeyi

basarmisti’.

Ulkede yolun olmadig1 bir donemde Dogu cephesinden Bat1 cephesine, iyi kotii
gonderilecek bir cephane sandigimin istenilen yere varabilmesi i¢in, kus ucusu en az
1200 kilometrelik yol asmasi gerekiyordu. Ulasim sektoriiniin yetersizligi nedeniyle
Inebolu'dan Ankara'ya ancak bir haftada varilabiliyordu. Bu yoldan Ankara'ya gelip
donecek vasita eger kagni ise, onu siirenlerin ortalama bir aylik yolu goze almalar
gerekiyordu®. Askeri amacla ¢ogu yerde deve, katir veya okiiz giicii ile yapilan bu tiir
tasrmacilik faaliyeti, Tiirk Istiklal Savast boyunca diinya askerlik bilimi literatiiriine
Ozgilin bazi terimler hediye etmistir. Kagni Komutanligi terimi bunlardan yalnizca en

ilging olanlardan biri olmalidir’. Kara tagimaciliginin karsilastigi cesitli zorluklar ve

! Bu tarihte Bat1 Cephesi Komutanligi’nca Milli Savunma Bakanligi’ndan 3.894 tiifek, 51 hafif
makineli ve 35 agir makineli tiifek, 19 top talep edilmisti. Bkz. Tiirk Istiklal Harbi (Bat1 Cephesi),
c. IL, k. 3, Ankara 1994, s. 272.

2 Mehmet Evsile, Kurtulus Savasinda Askeri Nakliye Hizmetleri, Amasya 1997, s. 7-8

3 Ercan Celebi, “II. Inonii Muharebesi: Askeri, Politik, I¢ ve Dis Kamuoyunda Meydana Getirdigi
Etkileri Bakimindan Bir Degerlendirme” Kastamonu Egitim Dergisi, Mart 2003 Cilt:11 No:1, s.
212.

* Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, Mustafa Kemal, 2. cilt, (Istanbul, Remzi K., 1964). s. 527-28
> Hikmet Ozdemir “Atatiirk’iin Kriz Yonetimi / Tekalif-I Milliye”, Tiirk idare Dergisi, Y1l 72, Say::
429, Aralik 2000, s. 171.
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Yunanlilarin denizden abluka uygulamasi nedeniyle Dogu ve Giiney cephelerinden Bati
Cephesi’'ne yardimda aksakliklar yasanmaktaydi. Milli Miicadelenin ilk giinlerinde
kagnt komutanlhigr gorevi verilen Enver Behnan Sapolyo, bu gorevini sdyle

anlatmaktadir:

"... O act ve yoksul giinlerde ordumuzun geri hizmetleri ii¢ tiirlii vasitayla
saglanmaktaydi. (Bunlar) deve kollari, katwr kollart ve kagmi kollariydi. Ciinkii o
zamanlar ordumuzun elinde hicbir motorize kuvvet yoktu. Inénii Cephesine silah ve
viyecek bu nakil kollariyla temin edilmekteydi. Deve kollart pek siisliiydii. Develerin
horgiiclerinden boyunlarina kadar renkli piiskiiller ve aynalar sarkmaktaydi. Her
devenin horgiiciiniin iizerine de ii¢ tane cephane sandigi yerlestirilivordu. Deve kollart
bu sekilde bir dizi teskil ederek agir agwr Inebolu'dan Eskisehir yolunu tutmaktaydi.
Katir kollari da pek enteresandi. Katirlarin boyunlarindaki iri tung ¢anlar ¢alar, bu
guiriiltii icinde katirlar da yola diiziiliirler, onlar da cephane tasirlardi. Benim kolum
kagnmi kollart idi. Kagnilar vilayet vilayet olarak nobete gelirler ve odevlerini
tamamladiktan sonra yurtlarina donerlerdi. Kagnilar iki tekerlekli basit sekilde yapilmis
birer yiik arabasiydi. Bunlari okiizler ve mandalar ¢ekerlerdi. Kagnilarin hep birden
ctkardiklar inilti ta uzak yerlerden isitilirdi. Bana her seferinde kirk kagni verilirdi.
Kagmicilarin ¢ogu kadin olurdu. Ciinkii delikanlilar cephedeydiler. Cok kere benim
kagnmicllarimin otuzu kadin, sekizi ¢ocuk, ikisi de altmis yasindan yukar: ak sakallr
ihtiyarlar olurdu. Bize muhafiz olarak da silahli (Miizaheret Boligii) efradindan bir
milis asker verilirdi. Bunlar hapishanelerden c¢ikarilip vatan hizmetine verilmis

mahpuslard."®

O yillarda yollarin bozuklugu nedeniyle Amasya’dan Samsun’a 140 km.
oldugu tahmin edilen yol araba ile dort giinde, Sivas’tan Samsun’a kadar olan 380
km. uzunlugundaki yol ise alt1 giinde almabilmekte idi’. Orta Anadolu’nun en 6nemli
ticaret yollarindan olan Sivas-Samsun yolu, yaz mevsiminde zorluklarla asiliyor,

kisin ise asilmasi nerdeyse imkénsiz hale geliyordu®. Ancak sorun yalnizca yollarin

% Enver Behnan Sapolyo, "Atatiirk ve U¢ Kih¢", Tiirk Kiiltiirii Dergisi, 37 (Kasim 1965), 5.84.

’ Tiirk Ticaret Salnamesi, Birinci sene,1340/1341 Niishas1, Matba-i Ebuzziya 1340-1341, s.473.

¥ Samsun’da yerel bir gazete olan Haber’in 6nemli kose yazarlarindan Aziz Samih Milli Miicadele ve
Cumhuriyetin ilk yillarinda Samsun-Sivas arasi tagimacilikta yaganan sikintilar1 ve ulasim zorluklarini
bir¢ok yazisinda dile getirmistir. Bkz. Aziz Samih, “Bahalilik -Yollar”, Haber, 13 Temmuz 1340, nr:
39.
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bozuklugu ve ulasim araglarinin yetersizligi degildi. Ayn1 zamanda gonderilen silah
ve cephanenin yerlerine ulagabilmesi i¢in yol boyunca giivenliginin saglanmasi,
bunun i¢inde saglikli bilgi akigma gereksinim duyuluyordu. Haberlesme
Genelkurmay, Milli Savunma ve Igisleri bakanliklar1 ile cephe ve ordu
komutanliklar1 ve Sevkiyat Nakliyat Genel Miidiirliigii arasinda siirekli isleyen sifreli
yazigmalar ile yiiriitiilityordu. 26 Mart 1921 tarihli nakliyat tertibatina iliskin cetvelde
yazilan miktarlar ile Dogu Cephesi Komutanliginin 28 Mart 1921 tarihli telgrafinda
belirtilen rakamlar arasinda biiylik fark olmasi dolayisiyla Sevkiyat ve Nakliyat
Genel Midiirligii konu hakkinda Harbiye Dairesi Riyaseti’nden bilgi istemisti’.
Bununla birlikte otomobil ve diger araglarla sevkiyat isinin giivenli ve hizl bir
bicimde gerceklesmesi icin yogun mesai harcaniyordu. Nitekim Genelkurmay, 24
Nisan 1921 tarihli emirle Merkez Ordusu Komutanligi’ndan Dogudan baslayan
sevkiyatin diizenli bir bigimde izlenmesi i¢in, Sivas’ta bulunan otomobil biriminin
faaliyete gecirilmesini, gerekli yag ve benzinin Kayseri menzil mintika
miifettisliginden karsilanacak olmasi dolayisiyla da mevcut otomobillerin Sivas
menzil miifettisligi emrine verilmesini istemisti'’. Ancak Sivas’ta bulunan 14.
Timen Komutanligi, Zara asiretlerinin isyanlar lizerine Sivas-Malatya arasindaki
silah ve cephane nakliyatiin ihtiyaten durduruldugunu kaydediyordu''. Milli
Savunma Bakanligi miistesarlifindan Merkez Ordusu Komutanligina yazilan 2
Mayis 1921 tarihli yazida da, son olaylar iizerine Tokat’tan Bat1 Cephesine yapilan
nakliyatin gegici olarak durduruldugu kaydediliyordu. Bununla birlikte 26 ve 29
Mart 1921 tarihli raporlarda genel durumun nakliyata uygun oldugunun ¢evredeki
mintika komutanlarina bildirilmesi isteniyordu. Ayrica nakliyata Erzincan-Refahiye-
Sivas; Malatya-Sivas ve Samsun-Sivas firka yollar1 iizerinden baslanacagi

kaydediliyordu'.

? Genelkurmay Baskanhgi Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Dairesi Arsivi (ATASE), istiklal Harbi
Cilt Katalogu (ish):10, K:573, B:60-1 ve 2. Sivas Menzil Miifettisi Irfan Bey, Ankara Sevkiyat ve
Nakliyat Umum Miidiirliigi’'ne ¢ektigi 4 Mayis 1921 tarihli telgrafta, kendisiyle bir tiirlii temas
kurulamayan Sark Cephesi Nakliyat Miifettisi ve Demiryollart Miidiirii Binbas1 Mustafa Bey hakkinda
cok acele bilgi verilmesini istiyordu. Bkz. ATASE, Ish:10, K:573, B:63-1

' ATASE, , Ish:10, K:573, B:148-4.

"' Konu hakkinda Sevkiyat Nakliyat Genel Miidiirliigiiniin Harbiya Dairesi Baskanligma gonderdigi
17 Mart 1921 tarihli yazi i¢in bkz. ATASE, Ish:10, K:573, B:96-1.

'> ATASE, Ish:9, K:568, B:121-1.
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Genelkurmay Baskani Fevzi Pasa, 2 Nisan 1921 tarihli yaz1 ile Milli
Savunma Bakanligi’ndan Sivas-Elcezire menzil yolunda silah nakliyatinin devam
ettigini belirtiyor ve Merkez Ordusu Komutanlig1 ile haberleserek Sivas-Erzincan
menzil hattinin da tekrar faaliyete gegirilmesini istiyordu'’. Milli Savunma Bakanlig
6 Nisan 1921 tarihli yazis1 ile Karabiyik’tan sonraki nakliyatin gecikmeye
ugratilmamas1 icin, Igisleri Bakanhigi’ndan Erzurum vilayeti ile Giimiishane
sancagina uyarida bulunuldugu kaydediliyordu. Sevkiyati izleyebilmek icin Dogu
Cephesi nakliye miifettisliginin s6z konusu silah ve mithimmat kafilelerinin
hareketleri hakkinda dogrudan bakanlik Sevkiyat ve Nakliyat Genel Midiirliigii ile Sivas

Menzil Miifettisligine bilgi verilmesi isteniyordu'*.

Dogu Cephesinden Bati Cephesine giivenli ve hizli bir bi¢cimde silah ve
cephane ulastirilmast i¢in karsilagilan zorluklar, yalnizca Anadolu’da yollarin
bozuklugu, kisin sertligi ve i¢ bolgelerde yasanan asiret isyanlarindan olugsmuyordu.
Ic bolgelerden Karadeniz kiyisindaki limanlara tasman silah ve cephanenin deniz
yoluyla Bati Cephesine yakin limanlara ¢ikarilmasinda da binbir gigliikler
yasamyordu. Bu giicliikklerin siiphesiz en biiyiigii Karadeniz’in Itilaf devletleri
donanmasi tarafindan abluka altina alinmis olmasiydi. Merkez Ordusu Komutani
Nurettin Pasa, Genelkurmay Baskanligina Sivas’tan yazdigi 31 Mart 1921 tarihli
sifrede, Sivas-Erzincan ve Sivas-El-Cezire yollarinda silah ve cephanenin taginmasi
icin gerekli onlemlerin alindigini bildiriyordu. Nurettin Pasa, Erzincan ve ¢evresinde
bulunan mihimmatin Giresun ve Trabzon’dan deniz yoluyla tasimnmasinin
diisiiniildiiglinii ancak Karadeniz’deki Yunan gemilerinin ablukasinin haber alinmasi
iizerine bundan vazge¢ildigini kaydediyordu'”. Miitarekeden itibaren Karadeniz’de
araliksiz faaliyette bulunan Ingilizler, bir siire sonra Yunanistan’1 da harekatlarina
ortak etmeye basladi. Esasinda Yunanistan Mondros Miitarekesi sonrasinda Itilaf
Devletleri donanmasi ile Bogazlara girmis, daha sonralar1 da yine onlarla beraber
Karadeniz’de faaliyetlere girismis ve Bati Anadolu’da Milli kuvvetlere karsi her
harekete gecisinde, Karadeniz’de abluka uygulayarak Tiirk gemilerini aramigti. Ama

Yunan Donanmasi’nin Karadeniz’e yonelik yogun faaliyeti 1920 yilinin ortalarindan

'3 ATASE, Ish:9, K:568, B:117-1.
' ATASE, Ish:10, K:573, B:65-1.
5 ATASE, ish:9, K:568, B:117-1.
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itibaren baslamaktadir. Zira bu dénemde 6nce Kafkaslardan, sonra da Batum’dan ve
Samsun’dan gekilen ingilizler, Karadeniz’de eksilen kuvvetlerini Yunan Donanmasi
ile kapatmaya baglamiglardi. 1920 yilindan itibaren biitiin Karadeniz’de askeri, ticari
gemiler ve yolcu gemilerine uygulanan kontrol faaliyetleri, ingiliz ve Fransizlarin
denetiminden biiyiik oranda Yunan donanmasinin eline gegmistir. Oyle gériiniiyor ki,
Milli kuvvetler agirligm hissettirdikge, Karadeniz kiyilarindaki itilaf devletlerin
denetim ve kontrol gérevini Yunan savas gemileri iistleniyordu'®. inebolu’dan
Genelkurmaya yazilan 27 Mart 1921 tarihli bir raporda da ingilizler tarafindan
Yunanlilara gizliden gizliye her tiirlii yardimin yapildigr ve Yunanlilarin siirekli
tesvik edildigi belirtiliyordu'’. Yunan donanmasi, tasimacilik yapan Tiirk gemilerini
yakalamada basarisiz olunca, yapilacak silah ve cephane naklini onlemek, bu
sehirlerdeki silah ve mithimmati imha etmek amaciyla uluslar arasi kurallari
cigneyerek Karadeniz  limanlarmi  bombalamakta  tereddiit etmemistir'.
Bombardiman sirasinda Samsun’da, Ankara’ya ulastirilmak icin biiyiik miktarda
cephane bekletiliyordu. Depolarda ¢ok miktarda mayin ve iskele {izerinde yeni
gelmis cephane sandiklari duruyordu'®. Yine milli miicadele agisindan son derece
stratejik bir konuma sahip olan Inebolu, 9 Haziran 1921°de Kilkis adli Yunan savas
gemisi tarafindan bombalanmustir. Biiyiik Onder Atatiirk iin Milli Miicadele siirerken
sarf ettigi “Goziim Sakarya'da, kulagim Inebolu'da” sdzleri bu beldenin Kurtulus
Savasindaki Onemini ortaya koymaktadir. Karadeniz {izerinden Bati Cephesi
Komutanligina agilan ¢ok dnemli bir kap1 olan sehir, Bati Cephesine yakinligi, milli
miicadelenin lojistigi ve dolayisiyla basarisi a¢isindan da yasamsal bir dneme sahipti.

9 Haziran 1921°de Kilkis adli Yunan savas gemisi Inebolu’yu topa tutmustur.
ABD’nin Istanbul’daki Yiiksek Komiserligine inebolu’nun bombardimani iizerine

ulagsan 9 Haziran 1921 tarihli raporda, Tiirkiye-Yunanistan savasinda tarafsiz bolge

' Mehmet Okur, Milli Miicadele’de Karadeniz Bolgesine Yonelik ingiliz Faaliyetleri, Ankara,
2006, s. 176; Rahmi Cicek, “Sakarya Savasi Oncesi Karadeniz'de Yunan Ablukasi ve Inebolu
Bombardimam”, Atatiirk Yolu Dergisi, Cilt:III, Say1:10, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisti. 1992, s. 169-179.

"7 ATASE, Ish:10, K:652, B:99-2.

'8 Emrullah Nutku, “ Samsun Bombardimani ve kahramanlik Yarigi”, Yakin Tarihimiz, Cilt IV,
Say1:41, s. 59; Rahmi Doganay, “Milli Miicadelede samsun’un onemi ve Samsun Bombardimani”,
Prof. Dr. Bayram Kodaman’a Armagan (ngr. M. A. Unal), Samsun 1993. s. 51.

' Emrullah Nutku, “ Samsun Bombardimam ve kahramanhk Yarigr”, Yakin Tarihimiz, Cilt IV,
Say1:41, s. 59.
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olarak anlasilan Karadeniz’e, Miittefiklerin bogazdan Yunan gemilerinin gegisine
miisaade ederek destek vermeleri hayretle karsilaniyordu®. Merkez Ordusu
Komutan1 Nurettin Pasa, 1 Ekim 1921 de Dogu Cephesi Komutanligimma yazdigi
telgrafta Pontus meseleleri, Karadeniz sahillerinde yasayan Rumlarin icraatlari ve
denizdeki diisman faaliyeti hakkinda diizenli olarak bilgi akisinin saglanmasini
istiyordu. Alinan bilgilere gére top mermileri ile donatilmis diisman gemilerinin
Batiya hareket ettiginin goriilmesi iizerine bir vapur Trabzon’a donmiistii. Clinkii
diisman gemilerinin Gorele’yi ve daha oOnce Trabzon’u bombaladiklart haber
alinmisti’’. Yunanistan’in biitiin cabalarma ve ingilizlerin yardimlarina ragmen,
Karadeniz limanlarin1 bombalama ve ablukaya alma faaliyeti, Bati Cephesi’ne silah
tasnmasim engelleyemedi®®. Bu durumu, Istanbul Miittefik Ordular1 Bagkomutan
General Harrington da gérmiis ve Savunma Bakanligi’na yazdigi raporda ablukaya
ragmen, Rusya’dan, Samsun’a, Trabzon’a ve diger bazi sehirlere Temmuz 1921
sonuna kadar 800 ton askeri malzeme geldigini bildirmisti*’. 18 Eyliil 1920 ile 28
Temmuz 1921 tarihleri arasinda Rusya’dan deniz yoluyla Trabzon’a ve
Karadeniz’deki diger iskelelere birgok askeri silah ve techizat gonderilmisti. S0z
konusu askeri silah ve techizat;11920 Rus piyade tiifegi, 9520 Rus tiifek siingiisii,
9030 Avusturya piyade tiifegi, 3871 Avusturya kasaturasi, 2619 Alman piyade
tiifegi, 1795 Alman kasaturasi, 6480 Ingiliz piyade tiifegi, 3387 Ingiliz kasaturasi, 25
Meksika piyade tiifeginden olusuyordu. Ayrica piyade cephanesi olarak;10254 adet
Rus, 7244 adet Avusturya, 3174 adet Alman, 10074 Ingiliz ve 567 adet cesitli piyade
cephanesi ile 43 adet Fransiz el bombasi, 83 adet ingiliz el bombas1 207 adet hafif ve
agir makineli tiifek, 26 adet cesitli hafif sahra ve dag topu ile 212677 atim top

cephanesi gonderilmisti**.

2 US ARCHIVES NARA (National Archives and Research Administration of The United States) m
363, Roll3; 767-68/124.

2l ATASE, ish:17, K:1358, B:107-1. Dogu Cephesi Komutanhgi’nda alinan 27 Eylil 1921 tarihli
telgraf lizerine, yine Merkez Ordusu Komutani1 Nurettin Pasa, Dogu Cephesi raporlarinin gelmedigi ve
Goérele’nin bombardimanimin haber alindig1 notunu diisiiyordu. Bkz. ATASE, ish:17, K:1358, B:107-3
2 Ornegin, EHU Vekili Fevzi Pasa, 26 Nisan 1921 tarihli yazida, Tuapse’den yola ¢ikan cephane ve
silahlarin iskelelerimize ulasir ulagsmaz, miktarinin Milli Savunma Bakanligi tarafindan Disisleri
Bakanlhigia bildirildigini kaydediyordu. Bkz. ATASE, Ish:12, K:760, B:163-1.

> Bilal Simsir, ingiliz Belgelerinde Atatiirk III, Ankara, 1979, s. 580.

** Serdar Hiiseyin Sayar, Kurtulus Savasi Doneminde Denizcilik Faaliyetleri, Basiimamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Inkilap Tarihi Enstitiisii, .Ankara 2007, S.186.
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Heniiz Dogu harekati baglamadan once halkin maneviyatim1 giiclendirmek ve
kuva-y1 milliyeye olan inanc1 kuvvetlendirmek amaciyla sembolik olarak Bat1 Cephesine
asker yollama isi baslatilmigti. Dogu harekati tamamlaninca Dogu Cephesi Komutanligy,
asayis ve smir giivenligini saglayacak miktardaki asker, silah ve cephanenin disinda
kalan biitiin fazlaliklarin Bati Cephesine ulastirilmasi i¢in planlar yaparak bunlart
uygulamaya basladi*. Dogu Cephesi’nden Bati Cephesi’ne asker ile askeri arag ve gereg
sevkiyati i¢in hazirliklara Ocak 1921°de baglanmisti. Dogu Cephesi Komutan1 Kazim
Karabekir, EHUR’e gonderdigi 28 Subat 1921 tarihli telgrafta 12. Firka hari¢ olmak
tizere Sivas ve batisindaki vilayetlere mensup 813 nefere izin verildigini ve bunlarin
mezuniyetleri sonunda Bati Cephesi’ne baglh birliklere sevkleri i¢in gerekenlere emir
verildigini ifade etmekteydi*®. EHUR den Miidafaa-i Milliye Vekaleti’ne gonderilen, 2
Nisan 1921 tarihli yazida, Sark Cephesi’ne baglh 11.Alay’m 1. ve 2. taburlan ile 7.
Alay’m 1. taburunun, dort toplu bir kudretli cebel bataryasi ve iki toplu bir sinayder
cebel bataryast ile birlikte Trabzon’dan Akgasehir’e nakledilecegi bildirilmekteydi®’.
EHUR, Dogu Cephesi Komutanligi’na gonderdigi 15 Nisan 1921 tarihli telgrafta da 3.
Kafkas Firkasi’dan Akgagehir’e nakledilecek birliklerin naklinden sonra 7. ve 11. Kafkas
alaylarinin diger taburlan ile 3. Kafkas Firkasi Karargahi’nin Akgasehir’e naklini
emretmisti. Ayrica Cephedeki diger birliklerin konuslanmasinda buna gore tadilat

yapilarak EHUR e bildirilecekti*®.

3. Firka Kumandan1 Nuri Bey’in Cephe Kumandanligi’nin 31 Mart 1921 tarihli
sifre emrine cevap olarak Trabzon’dan ayni tarihte EHUR e yazdig telgrafta, Bor¢ka’da
bulunan 11. Alay’mn 2. ve 3. taburlaniyle smayder ve kudretli cebel bataryalar1 ve
Trabzon’daki 7. Alay’m 1. Taburunun sahil mintikasindaki biitiin nakliye araclar ile
derhal harekete gecirilmesi i¢in gerekli emirlerin verildigini ve hazirliklarin yapildigini
bildiriyordu. Ancak firka mintikasindaki deniz araglart bu birliklere ait hayvanlarin
sevkine uygun degildi. Bu yiizden Trabzon’daki taburun hayvanlar1 gegici olarak hiicim
taburuna ve 11. Alay’in taburlartyla cebel bataryalarinin hayvanlar1 7. Alay’a teslim

ettirilecekti. S6z konusu hayvanlar, Bati Cephesi’ne karadan ve azar azar gonderilecekti.

* flhan Gedik, Milli Miicadele’de 15. Kolordu, ( Yaymlanmanus Doktora Tezi), Ankara 1992.
2 ATASE, ish:10, K:612, B: 118-1
*" ATASE, ish: 9, K: 568, B:153-1.
28 ATASE, Ish: 9, K: 568, B:153-2.
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Nuri Bey, birliklere ait hayvanlarin ikmalinin Ak¢asehir’de yapilmasi ya da hiikiimet
tarafindan hayvan yollanabilecek vapurlarin saglanmasi segeneklerinden birisinin tercih
edilmesini Oneriyor ve bunlardan biri uygun goriilmedigi takdirde ne yapilacagini

2
soruyordu®’.

Cephe Komutanliginin 31 Mart 1921 tarihli yazisinda, Bati Cephesi’ndeki
savagin kazanilmasinin 6nemi iizerinde duruluyordu. Bu nedenle 11. Alay’in 1. ve 3.
taburlartyla 7. Alay’in Trabzon’da bulunan 1. Taburu ve dort toplu bir kudretli ve iki
toplu bir smayder bataryasi, 11. Alay Komutan1 Binbag1 Siikrii Bey komutasinda deniz
yolu ile Akcasehir’e gonderilmesi kararlastiriimist®®. Milli Savunma Bakanligi Sevkiyat
Nakliyat Genel Miidiirliigliniin Sivas Menzil Miifettisligine yazdigi 27 Mart 1921 tarihli
yazida, Susehri ¢evresinde bulanan 30 bin adet Rus mermisi ile 4 bin adet Rus dag top
mermisinin Sivas’a ulastigt ancak bu mithimmatin Merkez Ordusu Komutanligina
verilecegi kaydediliyordu. Dogu Cephesinden bu tiir mermilerin Sivas’a geldiginde
bildirilmesi isteniyor ve Sivas yoniinde daha dnce yola ¢ikarillan Giiney Cephesinden
yola ¢ikarilacak piyade silah ve cephanesiyle, Sivas’ta goriilen biitiin piyade tiifek ve
kasatura ve cephanelerinin siiratle Kayseri’ye gonderilmesi bildiriliyordu. Ayrica Dogu
Cephesinden gelecek 6000 atim Rus mantellinin Trabzon veya Giresun iskelelerinden

deniz yolu ile inebolu’ya nakledilecegi kaydediliyordu®".

Dogu Cephesi Komutani Kézim Karabekir, Milli Savunma Bakanligina
Kars’tan yazdigt 9/10 Nisan 1921 tarihli sifrede Erzurum silah deposunda bulunan 8
kudretli dag topu, top mermileriyle 1 adet kamasiz, 3 adet kama pargalar1 eksik seri
sahra topundan olusan askeri malzemenin Refahiye’ye sevk edilmek {izere

hazirlandigini ve aralikli olarak génderilecegini bildiriyordu®?.

Dogu Cephesi Komutanliginin 21 Mart 1921 tarihli sifresine Milli Savunma
Bakanligindan yazilan 10 Nisan 1921 tarihli cevapta, Trabzon’dan deniz yolu ile
sevk edildigi bildirilen 7900 atim Osmanli seri sahra topu mermisinden ancak 3100
atiminin ulastig1 kaydediliyordu. Ortaya cikan olaganiistii ihtiya¢ dolayisiyla ek

olarak 7000 atim Osmanli seri sahra topu mermisinin daha génderilmesi isteniyordu.

? ATASE, ish:10, K:618, B: 169-1
3% ATASE, ish: 12, K: 759, B: 137-2.
3 ATASE, ish:9, K:568, B:117-1.

32 ATASE, ish:10, K:573, B:68-1.
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Bati1 Cephesinde bulunan Rus sahra toplarinda kullanilmak iizere 4000 atim sahra
mermisinin karadan gonderilmesi isteniyordu. Dogu Cephesinden alinacak Rus sahra
topu bulunmamaktaydi. Dogu Cephesinden, 16 kudretli, 4 Osmanli sahra, 11
Sinayder dag, 1 Krup dag ve 1 Rus dag topu olmak iizere 33 adet topla, 18 adet
Osmanli mantelli kama ve nisangahinin gonderilmesi bekleniyordu. Milli Savunma
Bakanligi, daha Once gonderilecegi bildirilen 3000 atim Osmanli mantelli
cephanesiyle 6000 Rus mantelli cephanesi ile piyade silah ve cephanesinden daha
once bildirilenlerin gonderilmesini istiyordu. “A” tertibi olarak denizden sevk
edilecek silah ve cephanenin yani sira milli savunma bakanliginin Dogu cephesinden
alacag geride kalan silah ve cephanenin karadan nakli i¢in B ve C tertiplerinin ayrica

bildirilecegi belirtiliyordu®’.

Sonug olarak Yunanistan’in biitiin c¢abalarina ve Ingilizlerin yardimlarina
ragmen, Karadeniz limanlarini bombalama ve ablukaya alma faaliyeti, Bati
Cephesi’ne silah tasinmasini engelleyememistir. Bu durumu, Istanbul Miittefik
Ordulart Baskomutan: General Harrington da gormiis ve Savunma Bakanligi’na
yazdig1 raporda ablukaya ragmen, Rusya’dan, Samsun’a, Trabzon’a ve diger bazi
sehirlere Temmuz 1921 sonuna kadar 800 ton askeri malzeme geldigini bildirmistir.
Milli Savunma Bakanligi, Dogu Cephesi Komutanliginin dogudan gonderilen silah
ve mithimmatin hizli bir bigimde sevkinin saglanmasi i¢in aldigi énlemler nedeniyle

cephe komutan1 Kdzim Karabekir’e 6zellikle tesekkiir etmistir’*.

33 ATASE, ish:10, K:573, B:68-2.
3% ATASE, ish:10, K:573, B:63-1.
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