ATAK, B. EDEBIYAT FAKULTESI (2023)

Makale Bilgisi: Atak, B. (2023). Avrticle Info: Atak, B. (2023). The
Edebiyatin Entropi Baglami: Entropy Context of Literature: Minor
Negentropik Bir imkan Olarak Minor Literature as A Negentropic Possibility.
Edebiyat. DEU Edebiyat Fakiiltesi DEU Journal of Humanities,

Dergisi, Cilt:10, Say1:2, s5.361-385. Volume:10, Issue:2, pp. 361-385.
Kategori: Aragtirma Makalesi Category: Research Article
Gonderildigi Tarih: 18.06.2023 Date Submitted: 18.06.2023

Kabul Edildigi Tarih: 26.08.2023 Date Accepted: 26.08.2023

EDEBIiYATIN ENTROPi BAGLAMI: NEGENTROPIK BiR
IMKAN OLARAK MiIiNOR EDEBIYAT

Bora Atak”
0z
Bu c¢alismada Derrida’nin Platon okumasindan hareketle pharmakon kavrami,
edebiyat kurami gercevesinde ve bilgi kurami-entropi iligkisi Uzerinden ele alinmis;
edebiyatin bir yanda entropik potansiyeli ortaya konmaya ve diger yanda negentropik
imkanlar1 agiga ¢ikarilmaya c¢ahisilmistir. Derrida, konusmanin karsisinda yaziyi
dislayan ve yazinin konusmanin kotii bir kopyasi ve bir zehir olarak bellegin
zayiflamasina neden oldugunu savunan Platon metinlerini yapisokiime ugratir. Bu
metinlerden farkli ve zit anlamlarini ¢ikardigi pharmakonu, zehir ve sifayi ayni anda
icerecek, degerine karar verilemeyecek sekilde yeniden okur. Yazi da bu anlamda bir
pharmakondur. Ote yandan yazmin i¢indeki pharmakon, Platonik gelenegin devanmu
olarak dis anlam dayatmalarinin baskist altinda uzunca bir stire iizeri ortiik sekilde
sakli kalir. Yazinin Platonik irtibatin1 kopardigi, islevinin artik konusmay1 ikame
etmek olmadigi ve iletisinin kendisine yoneldigi bir tarihsel ugrakta ise pharmakon
aciga cikar. Bu ugrakta edebiyat, bir yandan uluslagma siirecinde anadil edebiyati ile
kanonlagarak iceriden disariya agilan tiimel bir irtibat potansiyeli barindirir. Diger
yandan da anadil edebiyatinin iginden ¢ikan ve dili yersiz-yurtsuzlastirarak kanona
bicimsel olarak meydan okuyan mindr edebiyat ile sonsuz tekil irtibat imkanlarina
acilir. Bu imkan, “etki kaygisi’ni diglayarak minér olusa yonelir ve kiiciik 6zel
meseleler kamusallasarak kolektif degerlere baglanir. Bununla birlikte bu ¢aligmada,
anadil edebiyati ve mindr edebiyatin karsilastigi bu farmakolojik zeminin Antik
Yunan’dan miras alindig1 sekilde pharmakonun zehir veya sifa gibi etik baglamlar
iizerine degil; termodinamigin, bilgi kurami ve felsefe ile kesigiminde yer alan
entropik-negentropik baglamlar tizerine kurulabilecegi savunulmaktadir.
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THE ENTROPY CONTEXT OF LITERATURE: MINOR
LITERATURE AS A NEGENTROPIC POSSIBILITY

ABSTRACT

In this study, based on Derrida's reading of Plato, the concept of pharmakon is
discussed within the framework of literary theory and on the relationship between
information theory and entropy; on the one hand, the entropic potential of literature,
on the other hand, its negentropic possibilities are tried to be revealed. Derrida
deconstructs the texts of Plato, which excludes writing opposing speech and argues
that writing, as a bad copy of speech and as a poison, weakens memory. He re-reads
the pharmakon, which he extracts different and opposite meanings of it from these
texts, in such a way that contains poison and remedy meaning at the same time and its
value cannot be decided. Writing is also a pharmakon in this sense. Besides, the
pharmakon in the writing remains implicitly hidden for a long time under the pressure
of external meaning impositions as a continuation of the Platonic tradition. At a
historical moment when writing has severed its Platonic connection, its function is no
longer to substitute speech, and its message is directed toward itself, the pharmakon
is revealed. At this moment, on the one hand, literature has the potential for a total
liaison which opens from the inside to the outside by canonization with mother tongue
in process of nation-building. On the other hand, it opens infinite singular liaison
possibility with minor literature which comes out from mother tongue and challenges
canon formally by deterritorializating language. This possibility tends to being minor
by excluding the “anxiety of influence” and it is attached to a collective value in that
it transforms the smallest private issue into the biggest problem of society by making
it public. However, in this study, it is argued that this pharmacological ground where
mother tongue and minor literature encounter can be built on the entropic-negentropic
contexts located at the intersection of thermodynamics, information theory and
philosophy; not on the ethical contexts of pharmakon such as poison or remedy, as
inherited from Ancient Greek.

Keywords: pharmakon, minor literature, canon, entropy, negentropic possibility

1. GIRIS

Kokleri Antik Yunan’a uzanan Pharmakon kavramimi Jacques Derrida,
Platon’un Phaidros diyalogundan hareketle yeniden ele alir. Antik Yunandaki
ve Platon’daki kullanimindan farkli olarak yaziyi, zehir ve sifay: bir arada
iceren bir pharmakon olarak kavramsallastirir. Antik Yunanda pharmakon,
uyusturucu, ilag, zehir, iksir veya biiyii anlamlarinda kullanilmistir (Brogan,
1989, s. 7). Walter Brogan’un ortaya koydugu bu anlam setinin iki kurucu
niteligi on plana ¢ikar. Birincisi pharmakonun ilag-zehir gibi karsitliklar1 ayni
anda barindirmasidir. Bu nitelik, ileride detaylandirilacagi gibi, sabitlik
rejimini agarak farkli irtibatlara ve imkanlara agilan bir zemini isaret eder.
Digeri ise doga ile kurulan askinlik veya stiinliik iliskisidir. Pharmakonun
iksir, biiyii, tilsim gibi dogaiistii unsurlara olan temasi ortiik sekilde — her ne
kadar dogaiistii olmasa da — kolektif bir organizasyonun dogaya kars1 direnci
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olarak — son boliimde ele alinacak olan — negentropik siireclerin varligina
isaret eder. Bu tartismalar1 derinlestirebilmek icin ilk olarak Derrida’nin da
hareket ettigi noktaya, Platon’un Phaidros diyaloguna donerek yazidan ¢ikan
pharmakona yakindan bakmak gerekir.

Platon, pharmakon kavramu ile ilgilenmez, ortaya koydugu degerler
hiyerarsisinde boylesi bir ikilie ve belirsizlige yer yoktur. Ote yandan
Phaidros diyalogunda “yazi” iizerinden agtig1 tartismanin farkli okumalar1
pharmakona kap1 aralar. Phaidros’ta yazinin hikayesi Tanr1 Theuth’un yaziy1
hafizanin bir ilaci olarak Misir’in hakimi Kral Thamus’a sunmasi ile baglar
(Platon, 1943, s. 111). Heniiz hikdyenin basinda Platon yaziy1 Tanri
Theuth’un bir hiineri olarak sayi, geometri gibi epistemenin yansimalar
evrenine yerlestirir. Dahas1 yazi bir sifa olarak sunulsa da Platon’a goére
aslinda bellegin bir zehridir. Kral Thamus ise Tanr1 Theuth’a, yazinin iddia
ettigi gibi hafizanin bir ilac1 olmadigi, “kargacik burgacik izleri” ile ancak
hatirlatmanin bir ilact olabilecegi cevabini verir. Bununla birlikte Kral
Thamus, bir sanatin — bir tékhné olarak (Aristoteles, 2014, s. 37) — zehir veya
sifa olarak degerinin de yaraticis1 tarafindan degil kendisi tarafindan
verilebilecegini ima eder (Platon, 1943, s. 111). Platon fayda ve zarar1 ayni
anda tahayyiil etmez. Ona gore bir seye deger bigmek, ne olduguna karar
vermek gereklidir. Bu nedenle Platon oncelikle yaziya bigilecek degerin
kaynagina odaklanir. Bu karar da ancak hiikiimdara veya “filozof kral”a ait
olabilir. Yaziya sifa veya zehir degeri bicebilecek olan iste bu hiikiimdardir.

Bu hikdyede Platon herhangi bir ikilige veya belirsizlige imkan
tanmimaz. Ote yandan tam da bu belirsizligi 6rtme girisiminde pharmakon
kendisini gosterir. Konugsmanin dikotomik unsuru olarak yaziy isaret etmesi
(Platon, 1943, s. 113), dzneye iliskindir. Ozne olmadiginda konusmay1 ikame
eder (Kugukalp, 2008, s. 284). O halde yaz1 zehir potansiyeli ile hakikate
erisebilecek Ozneyi ve dolayisiyla hakikatin kendisini tehdit eder. Bu
potansiyelin somut varligi ayn1 zamanda Platon igin hakikatin ontolojik
problemini ¢ézerek varligini garanti etmesi agisindan farmakolojiktir.

Derrida da benzer sekilde ilk olarak kurulan bu karar mekanizmasi
tizerinden yazidaki pharmakonun izini surer. Kral Thamus’un bir pharmakon
olarak yaziy1 reddetmesi ve kiigiik gérmesi degere yonelik alinan karar
bakimindan pharmakonu agiga c¢ikarir. Egemenliginin kaynagi, yazinin
yoklugunda buyrugunun 6znesi ile olan irtibatinda saklidir. Yazi, konusan
Oznenin karsisinda ikinci plandadir (Derrida, 1981, s. 76). Tersten ifade
edilecek olursa konusan 6znenin egemenligini saglayan ve ayni zamanda onu
tehdit eden bir pharmakon olarak yazidir. Derrida, Platon’un farkli metinlerini
ikinci ve Uguincii okumaya tabi tutarak sabitligi bozan bir yapis6kiim stratejisi
ile metinlerdeki pharmakonu takip eder (Brogan, 1989, s. 7-8).

Derrida’ya gore (1981) Bati dillerinde pharmakon tizerine yapilan
ceviriler onu basit unsurlarindan birine indirgemistir. Bu yorum her ne kadar
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onu tahrip etse de ayn1 zamanda erisimine de engel olarak kendi rezervinde
korunmasini da saglayan bir etki yaratmustir (s. 99). Bu tespitten hareketle
Derrida, pharmakonun kaynagina donerek Platon metinlerindeki farkl
anlamlarmin izini siirer. Protogoras’ta pharmaka ile bir yandan iyi gelen
(agatha) ve diger yandan aci veren (aniara) seyler olarak ele aldigini;
Philebos’ta ise bir yandan sonunda ¢ildirtacak seviyede haz veren diger
yandan iyilestirici bir sifa olarak bahsedildigini tespit eder (Derrida, 1981, s.
99). Phaidros’ta Platon pharmakona hi¢ deginmemis olsa da diger metinleri
ile ikinci bir okuma yapildiginda Derrida Phaidros’taki yazinin pharmakonun
zehir vasfi ile oOrtiistiigii diistincesindedir. Boylelikle yazinin farmakolojik
vasfi da agiga ¢ikmig olur. Phaidros tiglincii kez tekrar okundugunda bu kez
yazinin sifa vasfinin bastan beri orada oldugu goriilir. Yazi bellegin
potansiyel bir zehri olsa da hatirlama icin bir sifa oldugu Kral Thamus
tarafindan da kabul edilir (Platon, 1943, s. 111). Derrida’nin, sifanin varhigimi
karsit1 (zehir) ile giin yiiziine ¢ikartmasi sabit bir karsitlik rejimi olusturmaya
calistig1 anlamina gelmez. Bilakis Derrida, sabitlenemeyen, karar verilemeyen
surekli hareket halinde olan bir “oyun” olarak pharmakonu kavramsallastirir.
Ona gore pharmakon farkin — bir Uriini olarak — différanceidir. Tim
karsitliklar1 kendi rezervi iginde tutar (Derrida, 1981, s. 127). Bu ¢alismada
da pharmakon, karsitliklarindan 6te bu karsitliklarin heterojen sekilde
dagildigr bir alan olarak ele alinmis; yaz1 ve yazidan hareketle edebiyatin
farmakolojik alan1 igerisinde yer alan mindr edebiyat {izerinden negentropik
imkanlarin izi siiriilmeye calisiimistir.

2. Pharmakon, Yaz1 ve Edebiyat Irtibati Uzerine

Derrida, pharmakon kavramini Platon’un yaziya iliskin diyalogundan
hareketle ve yaziya ickin olarak ele alir. Bu hali ile yazinin her kategorisinin
veya biciminin de bir yoniyle pharmakon ile iliskili olabilecegi
diisiiniilmelidir. Edebiyat da basta formu veya biciminden hareketle bir yazi
olarak ve bunun da Otesinde bu boliimde ele alinacak sdylemsel 6zellikleri
bakimindan farmakolojik alan igerisinde tartisilabilir. Boyle bir iz siirme i¢in
edebiyat {izerine yiiriitiilen kuramsal tartigmalara donmek faydali olacaktir.

Edebiyat hig siiphesiz yazinin kadim bi¢imlerine gore ¢ok yeni bir
“bigcimi”dir. Tzvetan Todorov (2011), edebiyati — belki de modernite ve
modern pratiklerle birlikte diisiiniilebilecek sekilde — 18. ylizyildan itibaren
konugmaya baglar (s. 9). Todorov, edebiyatin giindeligine dikkat g¢eker:
edebiyat, kamusal mekanlardaki giindelik iligskilerde fakat “kendiliginden”
olusmustur (Todorov, 2011, s. 11). Bu kendilik niteligi hem o zamana kadarki
disaridan iceriye dogru iiretilen anlamin yoniinii degistirmesi yani anlamin
iceriden disariya dogru iiretilmesi bakimindan hem de bu vasfi ile iligkili
olarak yeni irtibat imkanlar1 yaratmasi bakimindan devrimci olarak
siniflanabilir. Ote yandan bu devrimci niteligi ile birlikte halen bir yazi olarak
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disaridan anlamsal bir dayatmaya da agiktir. iste bu gerilim farmakolojik alana
acilir.

Edebiyati gergegin bir taklidi, bir ¢esit kurmaca olarak ecle alan
Platonik denilebilecek yaklagimi edebiyat kuramcilar1 reddederler. Terry
Eagleton (2014) edebiyat eserleri tizerinde yaptig1 metinsel incelemede bu
yaklagimin dogrulanamayacagini gostermeye girisir (S. 16). Todorov ise karsi
cikisin1 edebiyatin “giizel” ile olan iligkisini 6n plana c¢ikararak kurar.
Edebiyatin ortaya ¢iktig1 18. ylizyilda “giizel” ve “giizel sanatlar”in kavramsal
donisiimiine ve bu doniisiimde giizel ve edebiyatin iligkisine dikkat geker
(Todorov, 2011, s. 14, 17). Giizel, yarim yiizyillik bir donemde sanat eseri
icindeki aragsal vasfini bir kenara birakarak kendi i¢ine yonelmistir. Bu
kavramsal doniisim edebiyati heniiz dogum asamasinda yakalamis ve
edebiyat dilinin ingasinda belirleyici olmustur. Northrop Frye, dilin bu yonli
kullaniminin disaridan yiiklenen anlamlar dislayarak kendi i¢inde yapisal
baglantilar1 kurmay1 onceledigini belirtir (Todorov, 2011, s. 19). Boylelikle
edebi eser digaridaki temaya iliskin bir iddiay1 dogrulama kaygisina diismez.
Mesajini icinde iireten ve disar1 agan, boylelikle anlami da [disaridaki igin]
belirsiz kilan bir iligki kurar. Gregory Jusdanis de edebiyati benzer bir
belirsizlikte ele alir. Edebiyat bir yandan siyasi ve ekonomik streglere maruz
kalmig bir toplumsal kurum diger yandan da “diizanlamsal kisitlamalardan
ari” [yalnizca] “kendi i¢inde biitiinliikli bir kozmos” yaratir. Dogruluk iddiasi
ve hakikatleri bu alan ile siirlidir (Jusdanis, 2012, s. 13). Jusdanis’in bu
ifadesi, Frye’in yukaridaki ifadesi ile benzer olarak dis anlami reddetmemekle
birlikte bunun ikinci planda oldugunu teyit eder. Bagka bir ifade ile anlamin
ekseriyetle Platonik sekilde distan ice degil, igten disa dogru kuruldugu
soylenebilir. Irtibat smirina yénelik kurulan bdylesi bir ters yiiz edis bir
yandan sonsuz tekil irtibat imkani olustururken diger yandan edebiyat alanin
timden isgale girisen tiimel “bir” irtibat potansiyeli barindirir. Bir yandan
“glndelik gerceklik ve hayal diinyasi arasinda ayrim yapilabilmesine,
alternatif insan iliskileri ve siyasal kurumlarin hayal edilebildigi bir insan
pratigine” (Jusdanis, 2012, s. 14) diger yandan gerceklik ve hayal diinyasini
flulagtiran, bu kurumlardan birinin “edebiyati kendi i¢inde eritmeye calistig”
(Jusdanis, 2012, s. 14) bir isgal potansiyeline imkan tanir.

Edebiyatin bicimsel ve islevsel nitelikleri haricinde igerik
doniisiimiiniin de potansiyelin agiga ¢ikmasinda belirleyici bir unsur oldugu
sOylenebilir. Georg Lukacs (2003) bu doniisiimii — roman lzerinden — hayatin
biitlinselligini ve buna ickin olan anlami sorunsallastiran “epik bir doniisiim”
ve “askin bir yurtsuzluk ifadesi” olarak ele alir. (. 12, 64). Romanda,
destanlarin toplumun en iistiin vasiflari ile kugatilmig epik kahramanlari yerine
boyle bir toplumsal temsil kaygisi tasimayan ve ‘“kahraman” olmayan
kahramanlar yer alir. Lukécs’in dikkat ¢ektigi bu yeni igerik, romandaki — ve
genel olarak edebiyattaki — anlam belirsizligini desteklemekle birlikte ve bunu
asarak toplumsal homojenlik kurgusunu da alasagi eder. Roman, anlami
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disaridan verili olarak almaz; “Utopik™ bir caba ile igeriden kurar (Lukacs,
2003, s. 14). Utopya, toplumsal biitiinliigii degil roman ile smirli kalacak
sekilde iceriksel biitiinliigii kurmaya yoneliktir. Utopya bilakis dis anlama ve
onun gercekligine yarattig1 imkansizlikla meydan okur. Boylelikle biitiinsel
tasavvuru yikarak heterojen olana ve minére alan agar.

Edebiyat, yukarida bahsedildigi sekilde yaziy1 i¢ce, metnin kendisine
yoneltmesi ve kurdugu heterojenlik ile ¢ok dnemli bir kirilma yaratir. Islevi
konusmay1 ikame etmek olmayan ve iletinin kendisine ¢ekildigi tarihsel
ugrakta yazi, insan ile kurulan Platonik irtibatin1 da koparmis ve yazinin
miistakil farmakolojik hareketine alan agilmistir. Artik “metnin disinda higbir
sey yoktur (il n'y a pas de hors-texte)” (Derrida, 1997, s. 158). Bir bagka ifade
ile “metin-dis1 — icerik — yoktur” (Derrida, 2014, s. 242). Heterojenligi de bu
alan icindeki sonsuz irtibat imkan ile ilgilidir.

Ote yandan bu farmakolojik alan bigimsel bir isgal potansiyelini de
beraberinde getirir. Edebiyatin bi¢imci yorumu iizerinden bu iggal girisiminin
temellerini takip etmek miimkiindiir. Bi¢imci yaklasima gore edebiyat digsal
bir formasyon ile degil igsel bir bigim {izerinden diizenlenir (Eagleton, 2014,
S. 17). O halde edebiyat, diger formlari baskilayan bir form ile bu kez i¢eriden
disartya agilan ve Platonik degil ama tiimel bir irtibat kurarak homojen bir
isgal girisimini de kendi i¢inde sakli tutar. Hatta Eagleton (2014), Roman
Jakobson’un edebiyati, giindelik konugma karsisinda siddetin orgiitlenmesi
olarak tanimladigini aktarir. Bu anlamda bigimciler, edebiyatin bir gesit
“yadirgatma” ve zor ile dili bozarak tersyiiz ettigini savunurlar (s. 16, 18-19).
Her ne kadar bigimci yaklasim edebiyatin farkli baglamlarindan yalnizca biri
olsa da bu baglam pharmakonun isgal potansiyelini agiga ¢ikarmasi
bakimindan 6nemlidir.

Nitekim edebiyat, uluslasma siireglerinde, dil birliginin ve anadilin
insasindaki temel kurucu unsurlardan birisine doniigmiistiir. Timel bir
sOylemin ve bu sdylem tarafindan belirlenen bigimin (Todorov, 2011, s. 21),
diger bigimleri dislayarak farmakolojik alani biiyiik oranda isgal etmeye
giristigi soylenebilir. Bu girisim — yaziya deger bicme ile Kral Thamus’un
iktidarinin iligkilenmesi gibi — milliyetci bir sGylemin edebiyata tiirsel bir
deger bicmesi ile iliskilidir. Iktidarin (majoriin) deger yargilartyla kurulan
hegemonik sdylem ve “varsayimlar” (Eagleton, 2014, s. 30) ile edebi eserin
“deger”’ine karar verilir ve ulusal bir “edebiyat kanonu” olusturulur. Bir
sOylemin baskis1 altinda olsa dahi, iletisinin egilimi edebiyata i¢sel olarak
kendi igine doniiktiir. Baskinin zayifladig1 anda kendisine yonelir. iktidarin
sOylemsel isgalini kendi iginde eriterek bozar ve baska bir form ile yeniden
aciga ¢ikarir. Boylelikle, disaridan dayatilan mesaj, amacinin tam zitt1 olarak
iceride yeniden kurgulanip agiga cikabilir. Etki kaygisina bagl olarak etkisini
yitirmis ulusal edebiyat kanonu bdylesi bir anda degerini de yitirme gibi
varolussal bir risk altina girer.
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Bu noktada edebiyatin, uluslasma ve kanonlagma ile donemsel
irtibatin1 derinlestirmek faydali olacaktir. Uluslagsma, kimliksel bir yikim degil
kimliksel bir doéniisiim siirecidir. Daha 6nceki etnik veya mezhepsel kimlikler
yerine daha genis bir cografyada ortak yagam pratiklerinin hayal edildigi milli
bir kimlik kurma girisimidir. Kendinden 6ncekilerden farkli olarak iktidarim
zor tlizerinde degil iste bu [hegemonik] pratikler iizerinde gerceklestirir
(Jusdanis, 1998, s. 79) ve tiim mensuplarini bu milli 6zne ve pratiklerine davet
eder. Major olan anadil ve anadil edebiyat1 bu siiregte, ulus mensuplarinin
ortak dilini olusturmasit ve ortak pratikleri gergeklestirebilmesi; ulusal
edebiyat kanonu da bu pratikleri yonlendirmesi ve yoOnetmesi agisindan
oldukga kiymetli ve iglevsel olarak goriilmiistiir. Miroslav Hroch (2011) edebi
dil ile gergeklestirilen “kiiltiirel iiretimin” modern milleti olusturmada kurucu
unsurlardan birisi olarak belirler (s. 30, 58). Avrupa’da Milli Uyanws isimli
kitabinda devrimsiz bir model olarak ele aldig1 Finli, kismen gecikmis bir
model olarak ele aldigi Estonyali millilesme hareketlerini Edebiyat
Topluluklart {izerinden takip etmistir. Nihayetinde Hroch, ulusal edebiyati
dilin millilestirici iist yapisal bir unsuru olarak yorumlar. Hroch’a gore
edebiyat, tarih, folklor gibi iistyapisal vasiflardan ari bir dil, halk kitlelerini bir
araya getirmekte yetersiz kalacaktir (s. 284).

Bu anlamda edebiyat kanonu, eserleri edebi olarak degerlendirmekle
yetkilendirilmis bir kurum olarak islev goriir. Genel anlamda kanon, referans
bir degerler kiimesi, bir liste veya koleksiyondur. Genel yasalar, kurallar,
prensipler ve kriterler butinudur (Abate, 1999, s. 107). Edebiyat kanonu dissal
bir degerler ve kurallar kiimesine, bir sabitlik rejimine atif yapar ve uluslagma
surecinde bu deger ve kurallar ¢ogunlukla ulusal kimlik ve bu kimligin
tastyicist kurumlarla (ideoloji, siyaset, ulus-devlet) biitiinlesmistir. Ozellikle
ge¢ modernlesen toplumlarda bu iligki {izerine bir¢ok ¢alisma mevcuttur
(Kucinskiené, Seina, & Speiéyte, 2021), (Gronstrand, Heede, Heith, &
Lonngren, 2015), (Belge, 2004). Kanonun ¢agdas yorumlar: her ne kadar
kurallar biitiiniinii bu iligkinin digina ¢ikarmaya, farkli kimliklere acilmaya
(Heede, 2015) girisse de “kimligin imkansizlig1” krizi ile yiizleserek “klasik
koleksiyondan daha biiyiik ancak edebiyatin tiim govdesinden daha kii¢iik”
akt. (Dijk, 1999, s. 122) vb. belirsiz tanimlamalarla veya “farkli anlarda, farkli
durumlarda ve farkli insan gruplari i¢in farkli bir gériiniim alabilen saygin
edebi eserlerin bir koleksiyonuna atifta bulunan metaforik bir kavram” (Dijk,
1999, s. 122) vb. etik tartismaya agilarak sonuclanir. Her ne sekilde olursa
olsun kanon, sabitleyici unsur olarak majorle (bulundugu dénemin majorii ile)
temas halindedir. Bunu da “etki kaygis1” ile basarir. Harold Bloom (1994)
yirmi altt yazar {izerinden olusturmaya calistigt Bati kanonunda etki
kaygisinin belirleyici bir unsur oldugu goriisiindedir. Bir edebi eser
kendisinden Onceki “temel” eserler ile agonistik bir iliski icerisindedir.
“Kendine ait bir zaman ve yerde” aynm1 zamanda “etki kaygisiyla mirasi ile
birlesmesi gereken bir 6zgiinliikte” durmaya ¢alisir (s. 11-12). Bu denge miras
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lehine bozuldugunda kanon, yeni eserler igin homojenlestirici bir unsura
doniistir. Bu anlamda 6zellikle ge¢ modernlesen toplumlarda milliyetci
edebiyat tarafindan ele gecirilmis olan edebiyat kanonu edebiyatin
farmakolojik zeminini de homojenlestirerek iceriden disariya tiimel bir irtibat
agcmaya c¢aligir. Jusdanis (1998), kanonun ulusal tarihi anadilde kaydettigini
ifade eder. Bu kayit ayn1 zamanda bir insadir. Kanon, milletin mensuplarina
bir yandan — Benedict Anderson’un kavramsallastirmasiyla — “hayali bir
cemaat” tecriibesi yasatirken diger yandan o milletin degerlerinin referansi
olarak milli kimlik iretimine katki saglar (s. 79). Edebiyat kanonu bir
degerlendirme kurumu olarak referans eserleri de biinyesinde barindirmak
zorundadir. Edebi olarak kiymetli olan bir eser kiymetini,
kiymetlendirilmemis olandan hareketle edinecektir. Bu zorunluluk,
“kiymetsiz” olarak nitelendirilen — veya “kiymetli” olarak kanona dahil
edilmemis — eserlerin tutulmasindan daha ¢ok majorden kacis cizgilerini ve
tekil irtibat imkanlarimin tutulmasi agisindan edebiyatin i¢indeki pharmakonu
da korumaya almistir. Nitekim “degerler”in asindigi tarihsel ugrakta bu
imkanlar giin yiiziine ¢ikacaktir.

20. yiizy1l bast itibari ile ge¢ modernlesen ve uluslasan toplumlarda
uluslasmanin getirdigi milliyetci ideoloji ile edebiyat arasindaki iliski Bati
edebiyatindaki orneklerine gore de belirgin farklilik gostererek neredeyse
baska bir yazina miisaade etmeyecek sekilde derinlesmistir. Fredric Jameson
(1986), ge¢ modernlesen toplumlardaki edebiyati bu yoniiyle “ulusal alegori”
olarak kavramsallastirir (S. 65). Bu toplumlarda edebiyatin ige doniik iletisini
tamamen yitirdigi ve alegorik unsurlarla bezeli milliyetci mesajlarin dig
anlamlarina teslim oldugu goriiliir. Bagka bir ifade ile edebiyatin farmakolojik
alan1 tiimel milliyetci bir irtibat ile iggal edilir. Ne var ki, 20. ylizy1lin ortasinda
6zellikle modernitenin krizi ile birlikte bu derin iligski de zayiflamistir. Biiytik
anlatilarin etki giiclinii yitirdigi bu donemde kimlik insasi i¢in de ulusal
edebiyat degil popiiler kiiltiir araglar1 daha islevsel olmaya baslamigtir. Bu
tarihsel ugrakta ilk 6nce 0ziinii sonrasinda islevini, etkisini ve dolayli olarak
“deger”ini yitiren edebiyatin kriz hali farmakolojik zemininin tekrar giin
yiiziine ¢ikmasini saglamig; minor tekil imkanlarin bu zemindeki hareketine
alan ac¢ilmustir.

3. Mindr Edebiyat

Mindr veya azinlik yalnizea, hukuki olarak ¢ogunluk karsisinda korunmaya
caligilan bir kimlige atif yapmaz (Baker, 2011, Storytel Surimd, s. 571-
572/743). Ulus Baker (2011, Storytel Sirimi) mindrin Latince minoritas
(yetiskin olmayan) anlamini 6n plana ¢ikarir. Major, sayisal ¢ogunlugundan
bagimsiz olarak “batili, beyaz, yetiskin, is gii¢ sahibi erkek™tir; bir “azinliklar
cogunlugudur” (s. 572/743). Gilles Deleuze (2013) de azinlik ve ¢ogunlugun
niceliksel unsurlarla degil, sabit bir model [kimlik] ve sabitlenemeyen bir olus
ile ayristigin1 savunur. “...azmligin modeli yoktur, o bir olustur, bir siirectir”
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(s. 183). “Onlar1 birbirinden ayiran, sayiya ait i¢ iliskinin olusturdugu,
cogunluk sikkinda, sonlu veya sonsuz biitiin ve her zaman sayilabilirliktir”
(Deleuze & Guattari, 1993, s. 105). Azmliklar ise “belitsellesmeyen,
sayllamayan ‘flu’ butlnleri,” meydana getirir (Deleuze & Guattari, 1993, s.
106). Minoriin say1 ile irtibat1 iste bu modelleme ve kimliklen(dir)me ile
kopar. Ulus Baker ve Elif Safak (2011), azinligin sabit bir kimligi degil o
kimlige yonelik bir arayisi isaret ettigine dikkat ¢ekerler (s. 203). Bu durum
sabitlenemez “cocuk” mindr ile sabit “yetiskin” major arasinda bir ebeveynlik
iligkisi insa eder. Mindriin higbir zaman sabitlenemeyen kimligi, yetiskin
olamayan bir ¢ocuk konumudur. Klossowski, bu ¢aresiz arayisin ve “kimligin
imkansizlig1” halinin mindre igsel ve arizi oldugu goriisiindedir (Baker &
Safak, 2011, s. 210). Buna karsin kimligin imkéansizlig1 minoriin bir bagka
imkanina kapr1 aralar. Ruhtan Yalgier (2015) minorun sabitlik krizini “kim?”
soru kipi ile agmay1 6nerir: [Kimlikten farkli olarak], “kim’lik, zamanin ve
mekanmn olug vasfinin, insanin varolusu {izerinden yiiriittigi bir
sorusturmanin sézcelemine (enunciation) doniisme siirecidir... kim’e dair
soru kipinin her daim agik birakilan, olusu 6ren bir aktarimlar sistemidir” (S.
154-155). Bu arizi durumun tespiti ve Kim’ligin olussal niteligi minor edebiyat
— veya edebiyatin mindrlesmesi — i¢in onemlidir. Salinimi ig¢inde tasiyan edebi
eser kimliksizlesme ile veya kim’liklesme ile farkin gdrinimine ve sonsuz
tekil irtibat imkanina agilir.

Bu baglamda minor edebiyat cogunluktan &te yetiskin olan
edebiyatin, major edebiyatin veya anadil edebiyatmin karsisindadir. Ote
yandan bu karsitlik farmakolojik zemin igerisinde kavranmalidir. Major ile
vardir; onun igerisinden ¢ikar, onu bi¢imsel olarak tahrip etme potansiyeli
barindirir. Belki de edebiyattaki 6l¢iit sorununun kendisi mindr edebiyat igin
bir olglite doniisir. Deleuze ve Guattari (2000) mindr edebiyatin bu
konumunun belirleyici oldugu goriisiindedirler: Mindr edebiyat alternatif bir
bicim ile bir azinlik dilinin edebiyati degil, azinligin anadili kullanarak yaptig1
edebiyattir. Franz Kafka’nin Almanca metinlerinden hareketle — min6r
edebiyatin, dili, “tuhaf” kullanim yolu ile yersiz-yurtsuzlastirdig
gortigiindedirler (S. 25). Kafka’nin iki se¢enegi vardir, Almancanin yapay
olarak zenginlestirilmesi ki, bu halkin dilinden uzak olacak ve nihayetinde
yeniden yerli-yurtlulagarak Siyonist bir siyasal ¢6ziime teslim olacaktir ya da
biitiin sefaleti ile tuhaf Prag Almancasini icat ederek yersiz-yurtsuzlagsmay1
kesintisiz sekilde ilerletecektir (Deleuze & Guattari, 2000, s. 29). Boylece,

! Deleuze ve Guattari’nin Kafka’ni edebiyatim mindr-majér iliskisi igerisinde ele
almasinin yetersiz oldugunu; Kafka’nin edebiyatinin bu ikiligin Stesine uzandigini
(kendi zamaninin kiigiik Cek edebiyati, ultra-minér Alman, Alman Yahudi, Cek
Yahudi edebiyatlar1 vb. ile iliskili oldugunu) savunan ¢aligmalar bulunmaktadir:
Bknz. (Tuckerova, 2017)
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anadilin baskilama aygitlarini olusturan ve azinli1 unutturan kosullar, diger
yandan dilin yersiz-yurtsuzlasmasi1 yolu ise temas imkéanlarini artirarak
hatirlatici kosullar1 da kendisi ile birlikte insa etmis olur (Bernard Stiegler’den
hareketle (2013, s. 19) edebiyatin i¢cinde anamnezi-hipomnezi ikiligi ayn1 anda
ve birbirini besleyecek sekilde agiga ¢ikar). Mindr, edebiyat1 bigimsel olarak
bozarken disaridan igeriye yonelen major anlatilar1 yadsiyarak ve iletiyi
edebiyatin igine gekerek kendi kayip konumunu giin yiiziine ¢ikarir. Reda
Bensmaia (1994), Kafka’nin insanlarin “Edebiyat” dedigi oyunu oynamay1
reddettigini belirtir. Kafka’ya gore edebiyat yeni bir hikaye anlatma arzusu
veya etki kaygisi ile “ustalarin” yaptiklarina gore [kanona gore], bicimsel bir
restorasyon meselesi de degildir. “[Mindr edebiyat], ‘Edebiyat’ sorununu ilk
kez radikal bir sekilde icinden gegen giiclere ve farkliliklara (sinif, ik, dil veya
cinsiyet) acan ... yeni bir yazi rejiminin yaratilmasidir” (s. 214).

Azmlik yazar1 “edebiyatc1 edavatina” sahip degildir. Buna kayitsiz
oldugu 6l¢tide azinliklasir ve hayatin en 6zel sorunlarini politiklestirir (Baker,
2011, Storytel Surimi, s. 578/743). Ulusal kanonik edebiyatin 6zel-kamusal
alan ayrimini reddederek kamusal major sorunlari g¢eperine alir. Bir dzel
mekan olarak ev kamusal mekéan olarak sokakla hemzemin olur. Anadil
edebiyatinda ‘“bireysel” olarak kodlanan meseleler, mindr edebiyat ile
kamusallagir ve siyasallagir. Bu mekansal miicadele edebiyatin i¢inden
disariya dogru agilarak dis anlam dayatmalarina meydan okur. Bu girisim yine
de sisteme digsal olarak firetilen bir muhalefet degildir. Damian Sutton ve
David Martin-Jones bu mindr hareketin bilakis sistem i¢inden geldigini
belirtirler. Mindr olan majorii, majoriin dilini kullanarak istikrarsizlastirir
(2013, s. 73).

Mindr edebiyat, 6zel meseleyi toplumsal mesele olarak kavramasi
acisindan politiktir. Uzamsal simrlarimi da bu baglamda yeniden cizer.
Deleuze ve Guattari (2000), minor edebiyatin kiicilk mekanlar yolu ile
bireysel meseleleri politiklestirdigini belirtirler (S. 26). Ev gibi 6zel bir mekan,
mindr edebiyat icin sokak veya meydan gibi kamusal bir mekan olarak
kavranir. Mekan tizerinden gerceklesen kamusallik doniisiimil, sokak veya
meydandaki toplumsal degerlerin evi iggal etmesi degil, bilakis evin giindelik
sorunlarmin politikleserek yeni bir toplumsal deger ingasina katilmasidir.
Anadilin uzamsal bir ayrim ile “6zel alan” olarak kodlayarak i¢indekileri g6z
ardr ettigi “mindr” meseleler, politikanin temel konusuna, hatta bir 6lim-
kalim meselesine (Deleuze & Guattari, 2000, s. 26) doniisiir. Bu doniisiim
rollerin tersyiiz olmasi (mindriin majorlesmesi, majoriin mindrlesmesi)
degildir. Mindr edebiyat son kertede kolektif bir degere baglanir. Anadil
edebiyatinin ulus kimlik ingas1 ile sabit degerler kiimesine isaret ettigi,

Ote yandan bu calisma, temelde mindr edebiyatin arkeolojisine degil bu iliskinin
sagladig1 negentropik imkanlarin aciga ¢ikarilmasina odaklandigi icin bu tartigmaya
yer verilmemistir.
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cagirdig1 edilgen “6zne” yikilarak igeriden disartya agilan kolektif diizlemler
olusturur. Boylelikle edebiyat istemsizce fakat egilimi bakimindan bir kez
daha kendine yonelir.

4. Disiplinlerarasi Bir Kavram Olarak Entropi

Bu ¢alismada bahsi gegen farmakolojik zemin Antik Yunan’dan miras alindig
sekilde zehir ve sifa gibi etik bir tartisma iizerine degil ontolojik bir zemin
lizerine insa edilmeye c¢aligilmistir. Buna imkan veren fenomen, kavramsal
olarak pharmakon gibi kadim bir ge¢mise sahip olmayan termodinamik
disiplininin “kesfettigi” entropidir (entropy). Bernard Stiegler, Derrida’dan
miras aldigi pharmakonu entropi ile iliskili sekilde kavramsallastirmaya
calisan en 6nemli disiiniirlerden birisidir. Stiegler, 2018’de yayimlanan kitab1
The Neganthropocene’de 2 Erwin Schrodinger’in What is Life isimli
calismasindan hareketle entropiyi, yasami yalmizca biyolojik degil aym
zamanda teknik ve inorganik bir mesele olarak ele aldig1 kendi organoloji
kavramlastirmasi i¢ine yerlestirir. Entropi bu baglantiy1 saglayan kurucu bir
unsurdur. Stiegler, Schrédinger’i takip ederek (Schrodinger, 2013, s. 71-73)
entropiyi yagamin diizensizliginin bir 6lgiitii olarak kavrar (Stiegler, 2018, s.
127-128; 141-142). Ote yandan bu kavrayis (diizen ve diizensizligin ne
oldugu) entropiyi halen bir etik tartismaya ¢ekerek entropinin “objektif” bir
degiskene baglanamamasina neden olmasi agisindan hatalidir. Bu boliimde
entropinin termodinamik anlamindan baslayarak pharmakona baglanan hat,
diizen degil fakat bilgi ile kuvvetli irtibat1 tizerinden kurulmaya calisilmstir.

Entropi, varligi bir sekilde “kesfedilen”, anlagilmasi ise bir hayli
zaman alan termodinamigin en tartismali fenomenlerinden veya
degiskenlerinden birisidir. Ik olarak 1824 yilinda Fransiz miihendis Sadi
Carnot (Cengel & Boles, 2006, s. 300) tarafindan teorik bir makinenin
maksimum veriminin 1 olamayacagi; baska bir ifade ile hi¢cbir makinenin
higbir zaman tam verimle ¢alisgamayacaginin (daha sonra entropinin en diigiik
sifir olabilecegi, entropinin en ideal teorik kosulda dahi azalamayacagi olarak
kavramsallastirilacaktir.) tespiti ile bu fenomen varliginmi géstermistir. Kelvin—
Planck ve Clausius ise takip eden yillarda bu tespiti bir termodinamik “kanun”
(termodinamigin ikinci kanunu) olarak ifade etmislerdir: Bir 1s1 motoru
yalnizca bir rezervuardan 1s1 aligverisi yaparak ¢alisamaz (Cengel & Boles,
2006, s. 301). Entropi, aslinda Clausius’un uydurdugu bir isimlendirmedir.
Kendisi Yunancada dénmek, doniismek anlaminda kullanilan entropie (Hoad,
1996, s. 151) kelimesi ile enerji (energy) kelimesini birlestirmeyi (entropy) ve
boylelikle formiile ettigi fenomeni evrensel bir sekilde ifade edebilmeyi

2 Stiegler bu isimlendirmeyi Negatif Entropi (Negentropi) ve Antroposen
kavramlarini birlestirerek yapmuistir.
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hedefledigini belirtir (Ben-Naim, 2007, s. 7)3. Clausius entropiyi yalin olarak
degil entropi degisimi olarak formiile eder. Formiile gore sistemin bir birim
entropi degisimi, sistemdeki bir birim 1s1 transferinin sistem sicakligina
oranidir (AS = AQ/T) (Deutscher, 2008, s. 62). Bu yeni degiskene gore
termodinamigin ikinci kanununu su sekilde ifade etmek de miimkiindiir: “Bir
stire¢ boyunca kapali bir sistemin entropisi her zaman artar veya tersinir bir
islem gibi sinirli durumlarda sabit kalir (AS = 0)” (Cengel & Boles, 2006, s.
336).

Ote yandan entropik esitsizlik (AS > 0) ashinda Carnot’un pesine
diistiigi verimsizligi destekleyen tiim insanlhigin tiim tarih boyunca tecriibe
edegeldigi bir “kabul”’e isaret eder. Cam kirildiginda dagilir, bir damla
miirekkep suyun rengini geri doniis olmayacak sekilde tamamen degistirir.
Canlilar bir siire sonra dliir ve bedenleri dogaya karisir... insanligin bu
tecruibelerinin aksi hicbir zaman higbir sekilde goriilmemistir. Termodinamik
olarak ise bu tecriibenin ifadesi — ayn1 zamanda ikinci kanunun yine baska bir
ifadesi — su sekildedir: “Net etkisi yalnizca 1sinin soguktan sicak bir cisme
aktarilmasi olacak sekilde higbir siire¢ yoktur” (Ben-Naim, 2007, s. 5).
Clausius da aslinda bu tecriibenin bodyle oldugunu gosterir; neden bdyle
oldugunu gosteremez.

Nihayet Ludwig Boltzmann neden sorusunun yanitina daha mikro
seviyeye, molekiler veya atomik seviyeye inerek yaklagsmaya g¢alismustir.
Boltzmann, 19. yiizyilin ikinci yarisinda yaptigi ¢alismalarda her ne kadar
kendisine kuvvetli elestiriler yoneltilmis olsa da bir gazdaki 1s1 transferinin,
gazin kendisini olusturan molekiillerin hareketinden kaynaklandigini iddia
etmistir (Deutscher, 2008, s. 9). Bu iddia, 1smin bir cesit akiskan olarak
goriildiigli o donem i¢in (Ben-Naim, 2007, s. 4) devrimsel bir yaklagimdir ve
entropiyi de bu kez degisimi olarak degil yalin olarak formiile edecek yeni bir
yol agmugtir. Boltzmann istatisti§e dayali kendi mezar taginda da yazili olan
asagidaki tinlii entropi denklemini ortaya atar (Ben-Naim, 2007, s. ii):

S =k.log

Entropiyi yalnizca sistemin farkli dizilimlerinin sayis1 ile
iliskilendiren bu denklem bircok agidan radikaldir. ilk olarak mekanik
unsurlar tamamen denklem digina ¢ikarilir ve entropi salt istatistigin konusuna
donistiiriiliir. Bu anlamda bir siirecin gercekten de entropisinin azalmasi
imkénsiz degildir. Ancak milyarlarca yil boyunca tecriibe edilemeyecek
kadar, olasilik dig1 sayilabilecek kadar, kiiciiktiir. Ayrica bu denklem
entropinin klasik denklemindeki gibi entropiyi farki olarak (AS) degil yalin,

% Clausius’tan sonraki galigmalar ise entropinin bir déniis olmadigimi, bilakis zamansal
bir ilerlemeye isaret ettiini ortaya koymustur. Bknz. (Ben-Naim, 2007, s. 208): “Is
the Second Law Intimately Associated with the

Arrow of Time?”
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kendisi olarak (S) formiile eder. Boylelikle entropi artik bir hal (durum)
fonksiyonu olarak incelenebilir. Bu énemlidir, ¢inki Clausius’un ortaya
koydugu sekilde problemin ne oldugunun Gtesinde nasil oldugu ve neden
oldugu ile ilgili de diisiinebilmeye alan acar.

O halde bu noktada entropinin bir durum olarak neye karsilik
geldigine biraz daha yakindan bakilabilir. Boltzmann’in tanimindan hareketle
bir sistem uzamsal bir makro-duruma karsilik gelir. Bu anlamda bir kutu, bir
oda, bir kent birer makro-durumdur. Bu sistemlerin igerisindeki bilesenlerin
(molekiiler seviyede) her bir durumu (pozisyonu, hizi) ise bir mikro-
durumdur. Bu durumda entropinin artis1 ve ikinci kanun, herhangi bir siirecte
sistemin  mikro-durumlarinin sayisinin  artmasit egiliminin kaginilmaz
kesinlikte olmasidir. Bir — makro durum olarak — kutunun biyiikligi
artirlldiginda bilesenleri (hava molekiilleri), belirli bir bolgede toplanmak
yerine kutunun tamamina yayilma egiliminde olacaktir. Bu matematiksel
olarak bdyledir, ¢linki boyle olma olasiligi kaginilmaz kesinlikte olabilecek
kadar yiiksektir. Istatistiksel matematik ve termodinamik konularinda
caligmalar1 bulanan Arieh Ben-Naim, A Fairwell to Entropy ve Entropy
Demystified isimli kitaplarinda bu olasiliklarin kesinlik denilebilecek seviyede
oldugunu matematiksel biiyiikliik olarak gosterir. Bu anlamda, Clausius’un
entropi degisimi ile ortaya koyamadigi nedensellik, entropinin bir hal
fonksiyonu olarak tanimlandig1 noktada ortaya ¢ikar.

Boltzmann’in entropi ile ilgili istatistiksel yaklagiminin bir diger
sonucu entropinin bilgi ile olan iliskisinin ortaya ¢ikmasidir. Yine kutu 6rnegi
ele alinacak olursa kutudaki herhangi bir molekiiliin yerinin ve/veya hizinin
biliniyor olmasi, olas1 hallerin sayisini (mikro-durum sayisini) azaltmasi
bakimindan sistemin (makro-durumun) entropisini azaltici etkiye sahiptir.
Entropi ve bilgi (information) iliskisi {izerine ¢alisan Claude E. Shannon
gelistirdigi bilgi kuraminda (information theory) bir siirecin sonuglarina dair
stiregteki cevap segeneklerinin dagiliminin (py, ..., p,) bir fonksiyonu olarak
entropiyi (H*) 6nerir (Ben-Naim, 2008, s. 111):

n
H(py, ., pn) = —Kz pi logp;
i=1
Buna goére bir yazi-tura oyununun entropisi, bir zar oyununun
entropisine gore olasi cevap se¢eneklerinin dagilimi (yazi-tura: 2 segenek; zar:
6 secenek) bakimindan daha diistiktiir.

Zaman igerisinde entropinin farkli tanimlarinin (Clausius’un klasik
tanimi, Boltzmann’in atomik tanimi ve Shannon’in bilgi kurami tanim)

4 Shannon bilgi kuraminda entropiyi H olarak kullanir. Klasik kullanimdaki S ile
aralarinda bir niians bulunmakla birlikte kavramsal olarak denktirler.
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matematiksel olarak esit oldugu gosterilmistir (Ben-Naim, 2008, s. 216-217).
Bu anlamda tiim tanimlar birbirini dogrular niteliktedir. Bununla birlikte
Boltzmann ve Shannon’in, ortaya koyduklar1 c¢alismalarla entropinin
kavramsal kullanim alanlarim genislettiklerini sOylemek mumkiindiir.
Entropinin atomik tanimi1 ve bilgi kurami entropi ile bilgiyi — veya bilgisizligi
— yakin sekilde iliskilendirir. Ben-Naim de bu hatt1 takip ederek entropiyi
Helmholtz serbest enerji denkleminde (kullanilabilir enerji denkleminde)
“kayip bilgi (missing information)” igerisinde kavramsallastirir ve formiile
eder (Ben-Naim, 2008, s. 9). Ben-Naim, entropi ile ilgili “objektif” bir
parametre (bagimsiz degisken) arayisinda olmus; o nedenle entropiyi sistemin
dagmikliginin (disorder) bir 6l¢iisii olarak tanimlayan yorumlar: “siibjektif”
olduklar1 gerekgesi ile yetersiz bulmustur (Ben-Naim, 2008, s. 9-19). Ona
gbre entropi ic¢in objektif parametre bilgi kuramindan hareketle “kayip
bilgi”dir. Sistemi tanimlayabilen bilginin eksikligi sistemin entropisini
artiracaktir. Burada bilginin yanitindan 6te bu yanita gotiirecek sorunun
mertebesi bir 6l¢uttlir. Bu anlamda eksik bilgiyi objektif bir bagimsiz degisken
yapan da yanit degil yanita gotiiren sorudur (Sorulara yanit bulmak i¢in
yiiritiilecek siireclerin ise evreninin toplam entropisini artiracagl ve bunun
termodinamigin ikinci kanunu geregi kaginilmaz oldugu akilda tutulmalidir).

Entropinin yukarida bahsedilen kavramsal gelisimi sonunda bilgi ile
kurdugu kuvvetli iliski, ilging bir sonug dogurur. Ister mekanik bir sistem ister
siyasal bir sistem olsun her acik sistemin entropisi, sistemin igerisinde fiziksel
bir degisiklik yapmadan, yalnizca bilgi ile (veya bilgiye yonelen sorunun
mertebesi ile) degistirilebilir. Bir sistemdeki bilginin artis1 sistemin entropisini
azaltirken bilginin azalmasi sistemin entropisini daha da artiracaktir. Bu
anlamda bilginin entropiyi azaltici (neg-entropik) baglami, sistemin dogaya
(daha genel ifade ile evrene ve evrenin ikinci kanun geregi entropisinin artisi
egilimine) kars1 direng mekanizmasini da orgiitler niteliktedir. Iste bu nitelik
entropiyi, termodinamik sinirlarini agarak — fakat onu da kapsayacak sekilde
— disiplinler aras1 bir zeminde ele almay1 olanakli kilar.

5. Edebiyatin Negentropik Baglam

Gergek anlamda tek kapali sistem evrendir (Carnot’un teorik makinesi gibi
diger kapali sistemler teorik hesaplamalarda kullanilmaktadir) ve evren dogasi
geregi entropiktir. Evrenin igerisindeki herhangi bir siirecin toplam entropiyi
azaltmas1 termodinamigin ikinci kanunu tarafindan yasaklanir. Ote yandan
onun disindaki herhangi bir sistem tam anlamu ile izole edilmez (Cengel &
Boles, 2006, s. 337). Bu tespitten ¢ikarilabilecek iki sonug vardir. Birincisi her
gercek siire¢ evrenin entropisini artirir. Ikincisi ise — ki bu ¢alisma igin Snemli
olan bir husustur — her siirecin entropisinin — evrenin entropisinin artirtlmast
pahasina — azaltilmas1 miimkiindiir. Evrene direng gosteren, sistemin (makro-
durumun) olasi durumlarinda (mikro-durumlarinda) azalma olugturan bir
sireg sistemin entropisini de azaltir. Ancak agik bir sistemde
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gergeklesebilecek bu siireg neg-entropiktir °. Canli ve canli topluluklar
termodinamik ag¢ik sistemler olarak dogasi geregi dogaya direng gdstermesi
bakiminda, dogasi geregi doganin “diizen”ini — ki bu diizen bir tertip degil
diizensizligin, belirsizligin, kayip bilginin diizenidir, emridir — bozmasi
bakiminda negentropik egilimdedir. Negentropi bir direng mekanizmasidir.
Canlmin beslenmesi, barinmasi, kendisini 1sitmasi veya sogutmasi, topluluk
olusturmas1 evrenin entropisini artirmak pahasina yapilan negentropik
termodinamik streclerdir. Stiegler (2018) de benzer sekilde her organik
olusumun bir yandan entropiye karsi miicadele ederek (s. 141-142) diger
yandan kozmik diizeyde entropiyi artiran yeni bir negentropik silreg
yarattigin belirtir (s. 42). “Pharmakonu karakterize eden bu iki yonluluktir”
(s. 42). Dahasi canlinin bilgi ile kurdugu iligski (bilgiyi edinme, yaratma,
O0grenme, aktarma) bu iligkinin geregini eyleme (bilim yapma, yasa yapma)
“kayip bilgi” sayisin1 azaltmasi bakimindan, dolayli bir direng olarak ve
yukarida istatistik ve bilgi kurami ile gosterildigi sekilde yine negentropiktir.
Unlu fizikgi Murray Gell-Mann entropiyi cehaletin (ignorance) bir 6lgiisi
olarak ele alir. Ote yandan cehalet bu baglamda etik bir kavram degildir.
Mikro-durumlar1 belirlemek i¢in gereken bilginin mertebesi ile iligkilidir
(Ben-Naim, 2007, s. 201-202). Gilbert Lewis de benzer sekilde entropinin
artisinin bilgi kaybindan bagka bir sey olmadigini belirtir (Ben-Naim, 2007, s.
205). Lewis’in bu ifadesi entropinin basitligine degil bilgi ile olan neredeyse
denklik seviyesindeki yakinligina yoneliktir. Canli ve canli topluluklar
dogaya direncini kaybettigi noktada ise evrenin entropik “diizen”’ine uyum
saglarlar. Bu anlamda canlilar i¢in 6liim kaginilmazdir. Benzer sekilde bilgi
ile kurulan iligkiyi kesintiye ugratan siiregler de kayip bilgi sayisini artirmasi
bakimindan entropik olacaktir.

O halde her acik sisteme etki eden bir siire¢ o sistemin entropisini
artirmasi veya azaltmasi bakimindan entropik veya negentropik olabilir.
Dabhasi bu siireg bir baglami ile entropik bir baska bir baglami ile negentropik
olabilir. Bu ¢alismada bahsi gegen farmakolojik zemin de fayda-zarar, zehir-
sifa gibi etik baglamlar {izerine degil, iste bu entropik ve negentropik
baglamlar lizerine kurulmustur. Dolayisiyla edebiyatin da toplumsal fayda
veya zarar olusturan — ve etik bir tartigmada kolaylikla yer degistirebilecek —
baglamlarinin degil; irtibat imkanlarina etki eden baglamlarinin entropinin
yoniine (pozitif veya negatif) karar vermesi acisindan belirleyici oldugu
degerlendirilmektedir. Yukarida detayli sekilde ele alindigr iizere entropi, bir
makro-durumu olusturan olas1 mikro-durumlarin sayist ile iliskilidir. Bu iliski
farkli sekilde yorumlanacak olursa bir makro-durum daha kiguk makro-
durumlara alan agtifinda entropisi azalir. Dolayisiyla irtibatin tekillesmesi

5 Bir siireg (entropi degisimi) entropik (AS>0) veya negentropik (AS<0) olabilirken
bir makro-durumun yalmzca entropisinden (S) bahsedilebilir (“negentropi”’sinden —
entropi negatif deger alamayacagi i¢in — bahsedilemez).
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makro-durumun daha kucik makro-durumlara alan agmasina; irtibatin
timellesmesi ise baskin bir makro-durumun (majér olanin) alanim
genisletmesine sebebiyet verir. Anadilde yapilan ulusal edebiyatin entropik
potansiyelinin kaynag1 budur. Ote yandan tersi bir siire¢ mindr edebiyat icin
tasavvur edilebilir. Bir onceki boliimde ele alindigr gibi mindriin tekil
irtibatlart makro-durumlarin sayisini artirarak bu genislemeye direng gosteren
negentropik imkanlar yaratir. Bu durum bilgi kurami agisindan da tutarlidir.
Bilgi kurami ¢ergevesinde irtibatin tekillesmesi yalnizca bilgi iireterek degil
ayni zamanda bilginin agsal olarak yayilmasini saglayarak sistemin ‘“kayip
bilgi”’sini azaltici etkiye sahip olmasi bakimindan negentropiktir.

Edebiyatin yukarida ele alimdig: sekilde bi¢im, iiretilen anlamin yonii
ve igerik olarak ige doniikliigli yazinin o zamana kadarki tiimel degil ama tikel
irtibatin1 kirmast ve tekil irtibatlara alan agmasi agisindan negentropik bir
imkan yaratir. Negentropik baglam, irtibatlarin ve dolayisiyla mikro-
durumlarin sayisinin artmast ile bir makro-durum olarak siyasal bir toplumu
tamimlamaya girisebilecek soru sayisinin artmasi ile kurulur. Ancak
edebiyatin yazinin tikel irtibatin1 kirmasi, modernlesme ve uluslagsma ile
birlikte sonsuz tekil irtibatlara degil kendinden dnceki yazi tiirlerini de agacak
sekilde tiimel bir irtibata baglanmasi ile sonuglanir. Bu sonug ise ayni siyasal
toplumu tanimlamaya girisebilecek soru sayisinin azalmasi sebebi ile bu kez
olasi hallerin sayisini artirmasi bakimindan entropiktir. Toplumu tanimlamaya
girisen sorular “bu milletten misin?”, “erkek misin?”, “beyaz misin?”,
“yetiskin misin?” vb. major olan ile sinirlanir. Soru sayisinin azalmasi kayip
bilgi sayisinin artmasina ve cehalete, dogaya kars1 direngsizlige ve dliime,
evrenin entropik “diizen”ine doniktdr.

6. SONUC

Bu ¢alismada edebiyatin farmakolojisi bilgi kuramu ile iligkili sekilde ve bir
makro-durum fonksiyonu olan entropi kavramu etrafinda tartisilmis; entropi
ise edebiyatin — anlamin yoniinii degistiren — devrimsel bir yazi olarak
sagladigr tekil ve tlimel irtibatlarla iligkilendirilmistir. Bir sabite
indirgenemeyen bu zemin, surecleri (entropik/negentropik surecler)
bakimindan anlamlidir. Yukarida aktarilan “kimligin imkénsizlig1’” ve
“kimligin arizi durumu” bu noktada tekrar hatirlanmalidir. Makro-durum
higcbir zaman bir mikro-duruma indirgenemez. Ancak daha kiicik makro-
durumlarm irtibatina acilabilir. Onemli olan soruya verilen yanit degil (bir
mikro-durumun konumu veya sabit bir kimlik tanimi degil), soruya agilan alan
ve bu alanin sagladigi irtibat imkamdir. Oyle ki 6zel olan kamusal olana, ev
sokaga esitlenerek politiklesir. Bu esitlenme atomlasma veya mikro-lagma
degildir. Bilakis entropinin bir makro-durum fonksiyonu olmasi bakiminda
negentropik bir kolektif degere baglanir. Irtibatin ¢ogalmas1 kayip bilgiyi ve
flulugu azaltarak optik ¢oziiniirliigiin artmasina ve sabitlenemeyen, uzamsal
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konumuna karar verilemeyen ama agsal dinamik bir kolektif organizasyona
imkan tanir.

Edebiyat, Derrida’nin Platon okumasi ve yapisokiimii temel alinarak
kavramlagtirilabilecek  farmakolojik  Ozelliklere sahiptir. Ancak bu
farmakolojik zemin Antik Yunan’dan miras alindig1 sekli ile zehir ve sifanin
etik baglamlar1 degil yukarida ele alindigi sekli ile entropinin ontolojik
baglam {izerinde konumlanir. Bu zemin bir yonii ile anadil edebiyati (ulusal
edebiyat) tarafindan kurulan kanonik bir formasyon ve tiimel sdylemsel
pratiklerle irtibat imkanlarin1 daraltan (mikro-durum sayisini artiran) entropik
potansiyele sahiptir. Ote yandan edebiyatin bicimsel krizi ile, iletinin
kendisine ¢ekildigi tarihsel ugrakta anadil edebiyatinin i¢inden ¢ikan mindr
edebiyat, negentropik (mikro-durum sayisini azaltan) bir direng mekanizmasi
kurar. Min6r edebiyatin negentropik vasfi dili yersiz-yurtsuzlastirarak, 6zeli
kamusallastirarak ve nihayetinde kolektif bir degere baglanarak kurulan tekil
irtibat imkanlarini artirmast ile iligkilidir.

CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlarin herhangi bir ¢ikara dayali iliskisi bulunmamaktadir.
ETiK ONAY/KATILIMCI ONAMI

Makale kapsaminda katilimer kullamilmadigi i¢in ilgili onaya yer
verilmemistir.

MADDI DESTEK
Calisma icin herhangi bir maddi destek alinmamustir.

YAZAR KATKILARI

Bu aragtirma ve arastirma ile ilgili tiim asamalar tek yazar tarafindan
yiritilmistiir.
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