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Dilin “Konusan Dil” I¢cin Anlam

Miislim AKDEMIR (*)

Ozet:” Dilin konusan dil icin anlami” insana 6zgii bir sey olarak kendini gésterir. Bu,
dilin insan icin ne anlama geldiginin ifade edilis bicimidir. Anlanun tagiyicist olan dil
ile insan iligkisi acik-secik ¢coziilmedigi takdirde dilin insan icin onemi belirsiz kalir. Bu
nedenle dilin insan icin tasidigr anlam onemlidir. Bu iliski iyi algilandigi takdirde hem
dildeki gercekligi hem de dil-dist gercekligi anlamak yolunda ciddi adim atilmis olur.
Ctinkii insan diinyasinda, insana 6zgii yasama ¢evresinde ne varsa hep dilin gerceklestir-
dikleriyle basarilmugtir.
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The Meaning of Language for “The Speaking Language”

Abstract: The meaning of language for human being manifests itself in that it belongs
to humanity. This is the expression of what language means for human. If the language
which is the topic of meaning is not understood clearly, the importance of language for
humanity may remain ambiguous. For that reason, the language is important for humanity.
Understanding this relation may lead to understanding the reality in language and non-
language reality. Because, everything in the world of humanity has been achieved by
those realized by the language.
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Dilin “konusan dil” icin anlam, dilin insan i¢in anlaminin ne oldugu sorusuyla es-
degerdir. Ctinki “dil icinde dil tizerine konusabilmek, sadece insana 6zgii bir sey olarak
kendisini gostermektedir” (Bumann, 1990: 483). Insann, dili konu olarak ele almasi ve
dil tizerine konugan bir dile sahip olmasi ise, tist bir dili gerekli kilar. Yani bizzat kendi
iizerine refleksiyonla yonelebilecek anlami kavramas: gerekir. Bunu da ancak dil felse-
fesi yardimiyla yapabilir. Dilin konugan dil yani insan i¢in anlamu, dilin hangi anlamlari
icerdigi, insanla iligkisi ve dilin insan yapip-etmelerinin tasiyicist olarak ne tiir bir rol
oynadigimi kavramakla gergeklesebilir. Ciinkii anlamin tasiyicisi olan dil ile insan arasin-
daki agik-secik iligki ¢oziilmedigi takdirde, dilin insan i¢in 6nemi yeterince anlasilmaz.
Bu nedenle dil ile insan arasindaki iligkinin icerigi énemlidir. Zira bu iligki algilandig:
takdirde, hem dildeki gercekligi hem de dil-dis1 gergekligi anlamak yolunda ciddi adim
atilms olur. Iste bu cerceveden hareketle bir varlik-alam olarak dilin insan icin ne anlam
tagidig1 betimlenmeye caligilacaktir. Boylece, dil insan i¢in ne anlam tagir?, dili anlamak
ne demektir? Dili anlamak neyi anlamak demektir? Seklindeki sorunlarinda karsiliklar:
ortaya cikacaktir.

Dilin insan i¢in tagidig1 anlami tartismak, dil ile neyin kastedildigini ve dilden ne an-
lagilmasi gerektigini aciklamakla olanakl hale gelir. Bu amaca uygun olarak yapacagimiz
temellendirmelerde 6rneklerimizi dilbilimcilerden ziyade, dil felsefesine onciiliik etmis
diistintirlerden secerek sorunumuzu analiz etmeyi deneyecegiz. Dilin insan i¢in ne anlam
tagidig, dil ile neyin kastedildigi s6z konusu edildiginde, dil olgusunu yasamdan bagim-
s1z kendi bagina varolan olarak degerlendirme olanagimiz yoktur. Tarihi-varlik alanindan
ayirarak dilden ne anlagildig1 da ortaya konulamaz. Bu nedenle Dil felsefesi agisindan dili
anlamlandirmaya ¢aligan yaklagimlar1 g6z ontinde bulundurmamiz gerekir.

Dil diisiincenin, logosun, aklin bir gériiniisii olarak insanin varlik siferini isgal etmis-
tir. Insan Aristotales’in deyimi ile “zoon logon ekhon” dur. Yani insan konusan canlidur.
Bu ise, dilin insan1 diger canlilardan ayiran temel niteligidir. Dil, felsefi bir sorun olarak,
Antik Yunan’dan Cagdas Felsefeye kadar her donemde felsefenin temel disiplinleri ara-
sinda yer almistir. Felsefi agisindan dil insan ve insan yasamini anlama ve anlatmanin
yoludur. Sadece felsefT diistincede degil, mitolojik yaklagimlarda da “her nesnenin 6zii
adlarda saklidir; adlara egemen olmasini, onlar1 kullanmasini bilen kimse, nesneler tize-
rinde de bir egemenlik kazanir” (Akarsu, 1984: 15). Yani nesnelerin diinyasiyla adlarin
diinyast tek bir gercekligin trtintidiir. Herakleitos, Stoalilar,Yeni Platoncular dili bilgi ve
diistince iligkisi olarak algilarken, Mistikler ve kutsal dinlerde dil Tanrisal bir 6ziin yansi-
mas1 ve yaratmasi olarak diisiiniilmiistiir. Ozellikle kutsal dinlerde “6nce séz vardi” yani
dil insanlara Tanr1 tarafindan bahsedilmis bir nimetti.

Dil, rasyonalistlerde insan aklinin bir iirtinii olarak gortiltirken, ampiristlerde duyu-
larin kendini agmasi olarak kabul edilir, Pozitivistler ise, dilin doganin seslerini taklit
etmekten dogdugunu ileri siirerler. Dilin ne anlama geldigi sorusu ise dil tizerine diigiinen
bazi 6nemli diistiniirler tarafindan s6yle karsilik bulmugtur:

17. ve 18. ytizyillarda dil zihinle baglantili olarak ele alinmistir. Tasarimer zihinselci
goriis olarak da adlandirilan bu bakis agisinda; dil, anlamlarin insan zihnimdeki tasa-
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rimlarindan, imgelerden ya da bir takim psikolojik goriintiilerden olustugu ileri stirtilir.
Locke ve Hume un temsilciligini yaptig1 bu anlayista dil, zihnimizdekileri digsa vurmanin
bir aract olarak ele alinir. S6zciikler zihindeki idelerin imgesidir. Dil onlari1 ifade etmenin
aracidir(Kalayci, 2004:218-223). Insan Anligi Uzerine Bir Deneme * de doga organla-
rin1 sozciik admi verdigimiz diizenli sesleri ¢ikaracak bicimde yapmustir. Insan zihindeki
imgeleri kullanarak iletisimi olanakli kilmigstir (Locke,1992: 259).

Dilthey’in dile yiikledigi anlama baktigimizdaysa, O, dili tarihsel donemlere kendile-
rini diga vurdugu, nesnelestirdigi bir ortam olarak goriir. Her tarihsel donemde yasamanin
belli degerleri icerilmis ve tarihin tiim ¢alkantilar1 bu degerler cevresinde olugmustur. Bu
tarihsel doneme damgasini vuran degerler de o dénemin anlaminin tasiyicisi olarak dilde
saptanabilmislerdir. Bu ytlizden Dilthey’e gore tin bilimlerinin ana malzemesi her zaman
dilsel iirtinler olan yazili yapitlardir (Becermen, 2004-1: 47).

Heidegger’e gore ise, dil insanin varlikta karsilagtigi yerdir. Burada dil insanlarin
istemleri dogrultusunda kullandiklar1 bir ara¢ degildir. Varligin olageldigi olay olarak
kavranmaktadir. Dil, insanin icinde oturarak varolus oldugu varligin evidir. Yani “’Dil
varlign evidir”” (Heidegger; 1996: 313). Burada olagelme insan aracilig1 ile gerceklesir.
Insana ait olan bu var olma tarzin1 Heidegger “’Dasein” olarak adlandirir.

Wittgenstein Tractatus’da dilin diinyay1 resmettigini soyler. Ona gore; resim gercek-
ligin dildeki temsilcisidir. Dilin diinyay1 resmedebilmesi, ikisinin de ortaklaga sahip ol-
dugu mantiksal bi¢cim sayesinde olur. Mantiksal bi¢im bir yandan diinyanin diger yandan
dilin diizenlenisine aracilik eder.(Wittgenstein, 1985: 15). Wittgenstein’in erken donemde
dilin sinirlarim ¢izdigi Tractatus merkezli olan bu tezinde iglevi diinyay1 resmetmek
olan dil, dilsel resimlerle de diinyay1 temsil eder (Utku, 2009: 262). Génderici anlam
goriisii olarak belirlenen bu bakista Wittgenstein, dildeki tek tek biitiin anlam birimlerinin
diinyadaki seylere karsilik geldigini, dildeki her s6zciigiin bir sey, her ciimlenin belli bir
olgu baglamina gonderme yaptigint savunur. Wittgenstein’in ilk déneminde dil, olgularin
ve biitiin olarak gerckelerin resmi iken, ikinci doneminde bu diislincesini tamamen terk
etmistir. Tkinci donemini baglatan Felsefe Aragtirmalary’nda giinliik dil esas alinarak “dil
oyunu”, “aile benzerlikleri”, “uzlagim”, “yasam bicimi” gibi temel kavramlari 6ne ¢ikarir
(Soykan, 1995: 84). O, oyun kuraminda; anlam goriingiisiinii belli bir toplulugun i¢inde
belli bir yagsam bicimi ¢ercevesinde toplumsal uzlasi yoluyla belirlemis, bir takim kurallar
uyarinca bir dil oyunu olarak temellendirmistir.

Gadamer dili, diinya icindeki varligimizin temel modu ve diinyanin olusumu ile ilgili
her seyi i¢ine alan form olarak goriir (Gadamer, 1977: 3). O, insanin diinya hakkindaki
tiim bilgileri elde ederken, dilin aracilik ettigini séyler. Diinyaya ilk yonelim bir dili 6g-
renmekle gerceklesir. Dil aracilifiyla anlagilan sey dilinde i¢cinde bulundugu diinyadadir.
Dolayistyla insan, ancak dil araciligiyla bir diinyaya sahip olur ve bu diinya icinde yasar
(Becermen, 2004- 1: 47). Insanin sadece bir diinyas: vardir. Bu diinyaya sahip olabilmek
icin de kisi, 6niinde diinyanin kendisi oldugu gibi, bu diinyaya acabilecegi bir anlam
diinyasini da olusturmalidir. Gadamer’e gore bu diinyaya sahip olmak bir dile sahip ol-
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maktir (Palmer, 2002: 268). Onda dili anlamay1 olanakli kilan evrensel ara¢ olmasidir.
Bu nedenle gergeklik dil-disinda aranmaz. Dil bir anlam sorunudur. Tiim anlama ise
Gadamer’de hermeneutiktir. Hermeneutik inceleme, varlik incelemesi ve nihai noktada
dil incelemesidir. Ciinkii “ anlagilabilen varlik dildir ”* (Gadamer, 1996: XXV). O halde
anlam konusunda anahtar kavram dildir. Anlamla iligkili olarak incelenmelidir. Bu durum
ise Gadamer’de; “dil sorunu ontolojik sorunun yerini almakta ve ontoloji sorununa nasil
yaklagilmasi gerektigini dikte etmektedir.” (Hekman, 1999: 130)

Homboldt’a ise “Dil, bir yandan, insanin genel tinsel enerjisinin diizenli isleyen bir
cark icinde agiga ¢ikmasidir; 6biir yandan bu ¢ark icinde dilsel yetkinlik idesinin gercek-
likle bir olug kazanmasi ¢abasi vardir” (Bumann, 1990: 482). Bu ¢abada insan ancak dille
insan olur. Homboldt’a dil, diisiincenin ger¢eklesmesinin kosuludur.

Porzig’e gore ise dil asil bagsarisin1 bu alanda yani disiince alaninda gosterir. Dilin
varlig1 diislince yaratmalarinin da var oldugunu kanitlar, insan dil sayesinde diisiincele-
rine agiklik kazandirir. Dil, diisincenin yapici bir organidir (Akarsu, 1984: 37-50). Dil
diistinceyle diinya gortisii ortaya koyarken, bu goriislerin giicii dilin insan yasayisinda
yanstyan diisiinme ¢izgisinin kavrayisinda yatar. Clinkii diistinen 6zglirdiir ve bu 6zgiir-
liik insanin diisiince ufkunun sinirmi tayin eder. Ozgiirliikler ancak dil cercevesinde ken-
dini gerceklestirebilir, Nermi Uygur’un ifadesiyle sdyleyecek olursak, “diistinme yazgim
dilimdir. Diistinmenin aktig1 yol dilimin ¢izdigi yoldur” (Uygur, 1997: 89).

Dil-insan iligkisi acisindan dilin yerini belirlemeye caligti§imizda ise goriiriiz ki, in-
san hem dile sahip hem de dil tarafindan kugatilmis bir varlik olarak karsimiza ¢ikar. Yani
insan hem dilin sujesi hem de objesi olmasindan dolay1 da dikkate alinmalidir. insan ken-
disini dil ile olusturdugu bir diinyada gerceklestirdiginden kendi dili onun i¢in 6nemlidir.
Insanin kendi dili 6yle bir evdir ki, insan bu ev icinde yasar ve kendini belirler. Bu belirle-
me i¢inde insan dili tizerine sOylenecek en 6nemli sey, 6zel bir insan dilinin var olmadigi
yani “homo sapiens” denen biyolojik cinsin “arilar dili” gibi bir dili olmadigidir. Bunun
yerine insanda ¢ok sayida diller ve ayn1 zamanda dil 6grenme gibi bir durum vardir. Bii-
tiin insan dilleri birilerine bir sey bildirmeye, iletmeye dayanir. Dil yoluyla tespit olma-
dan, hicbir 6grenme, hicbir gelenek ve kusaktan kusaga hicbir aktarim gerceklesmez. Bu
bakimdan dil, insanda biitiin insanin yapip-etmelerinin tagtyicisidir (Wien, 1959: 35).

Dili anlamaya yoneldigimizde dil ile diinya arasindaki iliski ve deneyimlerimizin dille
olan baglantisi da aciga cikar. Searle’in deyimiyle “insan niteligi tasiyan toplumsal ilis-
kilerin ve deneyim bicimlerinin dil olmadan gerceklesemeyecegini goriiriiz; Dil gercekte
bizi hayvansal yasamin 6teki bigimlerinden ayiran en belirgin 6gedir” (Magge, 1979:
279). Demek ki, deneyimlerimizin dille baglantili olarak kendisini gergeklestirir. Yasanti-
miz i¢inde ki davranig kaliplarimizda dilin kazanimlariyla anlamli kilinabilir.

Dil-dis diinya iliskisine gelince; “Dis diinya tam da ne ise o olarak degil, zihindeki
kavramlar ve onlardan olusan tasarimlar araciligiyla, onlara bagl olarak diigtiniilebilir
ve bilme diizlemine geg¢irilebilmis varolanlar gergekten varolabilirler; varoluglar: belir-
ginlesir. Dil s6ylem alanina gecirilen dis diinya 6geleri, onlar1 diistinen birey tarafindan
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daha da belirginlestirir-..” (Cotuksoken, 1998: 45). Bu ise bize; varolanin algilanmasi ve
diistinebilmesinin ardinda dilin giictintin oldugunu gosterir. Ctlinkti, dil dis diinyay1 ol-
dugu gibi degil, ifade edis bicimiyle iletir. Hatta daha genis bir bakis acistyla s6yleyecek
olursak sadece olgusal diinyanin degil, diisiinsel iglemler de ne denli soyut ve ne denli
ozel olursa olsun dilde anlatimint bulur.

Dilin insan igin tagidig1 deger diger biitiin varliklardan farkli 6zellik gosterir, Insanda
dil bir sey tizerine anlasmadir. Bu anlagsmada alic1 ve verici konumundaki insan kullan-
dig1 ses isaretleri altinda bir seyler anlatir. Yani dil bu anlamda bir iletisim gerceklestirir.
Insan diinyada bu iletisim ag1 icinde yasar. O her zaman her yerde bu iletigimi bir anlam
alig-verisiyle gerceklestirir. Zihni faaliyet olan bu stireci dil ile olusturur. Burada yasamla
mantik, yagsamla dil, dil ile mantik i¢ i¢edir (Bingdl, 2007/2: 10).

Dil unsurlar1 konusma iglevi ile belirsiz olan seyleri agik ve secik hale getirir. Bir
bagka ifade ile dil isaretlerinin sonucunda kacinilmaz olarak epistemoloji (bilgi teorisi)
sorunlarmin icine girilir. Insan dili sadece isaret olarak da kalmaz, bu isaretlerle adlan-
dirdig1 kelimeleri yazi-isaretleriyle de cizgileri dontistiirerek kiiltlirti baglatmig olur. O
kiiltiirle ve kiiltiirlerin en list seviyesi olan medeniyete hatta onunda 6tesine elestirel tavra
ve bu tavirla diinyaya bakmaya dil sayesinde erigmistir (Bingél, 2007/2: 4). Insan; bilim,
sanat, felsefe gibi bilgi alanlarini dil ile olusturmus diisiinme, goéreme ve adlandirmalari
dil sayesinde aciga cikarmistir. Ayrica inanma ve inandirilma gortingtileri de dilin trtinii-
diir.

Konusma yetenegine sahip her insan mevcut ¢ok sayidaki dillerden belirli birini ko-
nusur; bu demektir ki, belirli bir toplulugunun tiyesidir (Porzig, 1990: 6). Insan hangi dil
toplulugunun iiyesi olursa olsun onun varlik-yapisi, islevi, insan basarilar1 i¢in tasidig:
anlam, dil ile varlik diinyas: arasindaki bag hicbir sekilde degismez. Insan bagarilarinin
bir biitiinii olan tarihsel-varlik alan1 dilde sekil ve anlam kazanir. Dil olmasayd Insanlar
tipk1 hayvanlar gibi birbirlerinden habersiz bir arada yasayacaklardi. Insanlar arasinda
birlestirici bag bulunmayacakti, yani insanlarin birbirlerini anlamalar1 ve anlamlandir-
malar1 olanakli olmayacakti. Insan Laibniz’in “monad” 1 gibi tek bagina kalan ve her
seyi kendi diinyasinda olugturan bir varlik olacakti. Oysa insan dili sayesinde 6grenen ve
Ogreten, dis diinya ile bag kuran ve bu sayede bilim, felsefe ve sanat gibi insan basarilari
iretmistir (Mengiisoglu, 1983: 241-242).

Dil sayesinde insan toplumsal igbirligini olanakli hale getirebilir. Zaten dilin tek bir
insan i¢in anlam1 yoktur. Toplumsal olmak insan olmanin zorunlu sonucudur. Dil de bu
zorunluluktan dogar. Insanligin baslangic donemlerindeki, avcilik, balik tutmak, tarimla
ugragmak, barimmak gibi her ¢esit toplumsal hareket dil isaretleriyle birlikte meydana
gelir, insan dili sayesinde,birine bir sey bildirir ve iletir. Dilin belirleyiciligi olmadan
hicbir 6grenme, hicbir gelenek bir kusaktan bagka bir kusaga aktarilamaz. Bu bakimdan
dil, insanda biitiin insani alanin, tarihte kiiltiirel alanin tasiyicisidir.

Dil insanlarin birlikte yagamalari ile olusturdugu tinsel (manevi) gelismelerle de de-
rinden iligkilidir. Dille ifadesini bulan her anlaml iliski dil sayesinde ¢6ziilebilir olan
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bir seydir. Hegel, Max Scheler, N.Hartmann terminolojisiyle sdyleyecek olursak; Burada
“tinsel-varlik™ tan yoksun olan bilincten_ ki, bu sadece suje ile ilgili bir bilinctir,_ “tinsel-
varliga” sahip olan bilince yani objektif bilince dil ile gecis meydana gelir. Iste dil bu ge-
cisi ifade ederken kiiltiirtin tek tastyicisidir (Wien, 1959: 41). Dil etkisini kiiltiir varliginin
her yaninda duyurur. Din, edebiyat, tarih, bilim, sanat, felsefe, egitim gibi kiiltiiriin her
bolgesi en i¢ unsurlarina kadar zorunlulukla dilin damgasini tagir. Yonii, amact, kapsamu,
basarisi ne olursa olsun, insani harekete geciren her yol dilden geger. Kisacasi dil insan

varolusunun ana kosuludur (Uygur, 1997: 7).

Dilin varlig1 insanin i¢ dogasiyla birlikte gelistiginden, insanin kendini gerceklestir-
digi ulusal birliklerde de dil iglevsel olarak 6n plana cikar. Uluslarin gercek yaratim ve
basarilari, diistinsel eylemleri dillerde goriiliir. Ctinki her dilin ulusal bir formu vardir. Bu
durumu Humboldt s6yle ifade eder; “...Belli bir bi¢imde dili kuran, olusturan insan kitlesi
bir ulus olarak karsimiza cikiyor ve dille ulus birbirinden ayrilmaz bi¢imde birbirlerine
baglaniyorlar. Oyleyse bir ulusun karakterlerini en agik sekilde ortaya koyan da o ulusun
dili oluyor” (Akarsu, 1984: 59). Uluslarin en belirgin 6zelligi olarak vurgulayabilecegi-
miz dil, onlarin gelismesinde de 6ncelikli konuma sahiptir. Bir ulus dili ile kendi 6zel
diinyasini yaratir ve bunu dis diinyanin yanina koyar. Dil yardimi ile ger¢eklesen bagari-
lar, uluslar aras1 iligkilerde dili etkin bir konuma getirir. Dil sadece bu etkinlik islevi ile
kalmaz, diinyay: degistirmeye yonelik ulusal hareketlere de onciiliik eder.

Sonug olarak denilebilir ki, dil i¢inde dil lizerine konugabilmek insana 6zgii bir sey-
dir. Dille yasadigimiz tecriibe var olusumuzun en derin baglantisina bizi tagir, hatta dilin
kayboldugu yerde higbir yer var olmayabilir. Bu nedenledir ki, Gademer’in dedigi gibi
dilin varlig1 varligin diline dontigmiistiir. Dil giiclii bir bi¢imde so6zle-logosla diisiinme-
yi hakimiyeti altina almistir. Insan dil ile diinyay1 anlama, sorgulama ve temellendirme
olanag1 elde etmistir. Dilin diiglince ve yasama olan katkisi, varlig1 biitiin yonleriyle olan
ilgisi konusunda hicbir siiphe yoktur. Insan dili ile varlik diinyasinin icine dahil olur ve
onun derinliklerinde ytirtiyebilir. Yine insan diliyle bilgiyi olusturur, aktarir ve insanligin
ortak mal1 haline déniistiiriir. Insanla Insan arasindaki iliski dilin iletisim islevi Ile ger-
ceklesir. Bu iletigsim sayesindedir ki, dil insanin 6zel konumunu, bildiklerini, duygularini,
distincelerini bagkalaria s6zlii yada yazili yontemle anlatmasina olanak tanir. Dil insan
birlikteliginin ana unsuru olurken, toplumsal ig birligini olanakli hale getirir. Ayrica, dil
kiiltiirel gelismeleri atesleyerek uluslarin gercek yaratimlarini ortaya koyar, Insan ne ise
dil sayesinde o olur, dilin yardimi ile toplumlarin kiiltlirlerini diinya gortislerini taniriz.
Insan diinyasinda, insana 6zgii yasama gevresinde ne varsa hep dilin gerceklestirdikleriy-
le bagarilmigtir. Dil ile insan, kendini ve kendi disindaki diinyay: anlar ve anlamli hale
getirir.
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