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Hostiliry to Antiquated Ideas: Ahmed Cevder Pasha’s Cover-up of a Pamphlet on Wahbabism

Abstract m This article examines the source, causes and consequences of a general as-
sumption about Ottoman-Wahhabi relations, namely the notion that the Ottoman

ulema in Istanbul were heedless of Wahhabism despite their occupation of the Hejaz

and ultimately left it up to statesmen to resolve the issue. That claim was initially put
forward in the 1870s by Ahmed Cevdet Pasha in Tarih-i Cevdet, and it was repeated

by many others after him. As such, Cevdet Pasha was deemed to be a guiding force in

the molding of the concept of Wahhabism in the Ottoman Empire and in terms of
dealing with the issue in detail. However, in the early period in Istanbul, a pamphlet
on Wahhabism had already been in circulation, a text that was written, reproduced

and widely used by the ulema. Moreover, while Cevdet Pasha made use of the basic

tenets set forth in that pamphlet in his work, he did not make reference to it, and

in fact he reiterated that the scholars of the period were reckless in their approach to

Wahhabism. This article argues that Cevdet Pasha’s attitude was steeped in political

hostility towards Ataullah Efendi, who was the seyhiilislam of the period and the au-
thor of the commentary in the pamphlet. Since Ataullah Efendi played a crucial role

in the dethronement of Selim III, the sultan who had enacted the Nizam-1 Cedid, in

Cevdet Pasha’s eyes Ataullah Efendi had “antiquated ideas.” The fact that Cevdet Pa-
sha, who was a proponent of the Tanzimat, sought to negate the existence of Ataullah

Efendi’s pamphlet and critique the older generation of scholars had a direct impact

on how the literature on Ottoman-Wahhabi relations was shaped.
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AHMED CEVDET PASA’NIN ORTBAS ETTIGI BIR VEHHABILIK RISALESI

On sekizinci ylizyilin ilk yarisinda Muhammed bin Abdiilvehhab’'in Diriy-
ye'ye giderek Suud ailesinin destegini kazanmast, ileride Vehhabilik diye anilacak
olan bir siyasi/fikri hareketi meydana getirdi. Bu olusum modern Islam tarihi
agisindan 6nemli bir déniim noktasidir. Akademik literatiirde Vehhabilik, bazen
tecdid hareketleri diye bilinen on sekizinci asirda Afrikadan Endonezya’ya kadar
genis bir cografyada ¢ikmig birbirinden bagimsiz olusumlarin rol modeli olarak
gosterilmis, bazen de modern Suudi Arabistan’in kurulusu icin teleolojik bir tarih
okumasinin 6znesi olmustur. Avrupa ve Amerikadaki akademik ¢alismalarda tec-
did hareketleri veya Islam diisiince tarihi baglaminda sikca ele alinan Vehhabilik,
her ne kadar siirekli kendini yenileyen aragtirma metotlariyla tartismalarin odag:
olsa da, bu hareketin Osmanli merkezinin ilmi ¢evreleriyle olan miinasebeti hak-
kindaki aragtirmalar hala baglangi¢ diizeyindedir.

Tiirkiyedeki Osmanli-Vehhabi iliskilerine odaklanan ¢alismalarin stk¢a vurgu-
ladig1 bir mesele, Vehhabiligin birinci dénemi diye bilinen 1820’lere kadarki siirec-
te Istanbul'daki ulemanin bu konuya kayitsiz kaldig1 argiimanidir. Bu bilgi ortak bir
kabul olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve dayanak noktasi bu iddianin ilk sahibi olan
Ahmed Cevdet Pagadir. Buna gore 1870’li yillarda Tarih-i Cevdet’i yazan Ahmed
Cevdet Pasadan once Istanbuldaki ulemanin Vehhabiligi umursamadigi, dolay:-
styla Osmanli merkez ulemasindan bu hareketi ilmi anlamda ilk ele alan kisinin
Cevdet Pasa oldugu fikri stirekli tekrarlanmigtir. Bu makale, literatiirdeki bu yaygin
kanaatin kaynagini, gergeklik degerini ve sonuglarini incelemektedir.

Cevdet Paga'nin Vehhabilikle ilgili tartismasiz kabul edilen merkezi konumu-
nu tartigmaya agma fikri, Siileymaniye ve Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kii-
tiiphanelerinde rastladigim birtakim yazma eserler neticesinde ortaya ¢ikti. Litera-
tire damgasini vuran genel kabulde, Cevdet Pasadan 6nceki Osmanli ulemasinin
bu meseleyi 6nemsemedigi bilgisini tekrarlayan yayinlar, kaynak olarak Cevdet
Pasa’nin kendisini gosteriyordu. Cevdet Pasa Tarib’te sik sik eski donemdeki ule-
manin Vehhabilik hakkinda sahih bir malumata sahip olmadigini, devletin fevka-
lade itibar ettigi bu sinifin meseleye gereken 6nemi vermedigini, birtakim dediko-
dulardan égrenilmis amiyane haberlerle fikir yiiriittiigtinii, Islam’in kiblesini isgal
eden ve herkesi miigrik ilan eden Vehhabilere karst mesuliyetini yerine getirmedi-
gini, kendi menfaatlerine zarar gelmemesinden bagka bir seyi 6nemsemedigini ve
birbirleriyle “nefsaniyetle” ugrasip Vehhabilik meselesini devlet adamlarina birak-
ugint sdylityordu.! Oysa ¢ok sayida niishasini temin ettigim bir Vehhabilik risalesi,

1 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, VI (Dersaadet: Matbaa-i Osmaniyye, 1309), s. 123-
124; V11, s. 195-196; VII, s. 201-205; VII, s. 215-216.
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Cevdet Pagadan énce [stanbul'daki ulema tarafindan yazilmis, Tiirkgeye terciime
edilmis ve gogalulmusts; Gistiine tstlitk icindeki bilgiler farkli kaynaklarda ve de
Tarih-i Cevdet’te tekrar ediliyordu. S6z konusu risalenin yazarlari, yazilig tarihleri
ve etkileri tizerine arastrmalarimi derinlestirdigimde ortaya ilging bir sonug ¢kt
Bu risale Cevdet Pasa'nin 6rtbas etmesiyle literatiirde unutulmus ve Vehhabilik
hakkinda onun ilk ve yegine soz sahibi kisi olarak kabul edilmesine yol agmustr.

Cevdet Paga’dan Once Vehhabiligin Istanbul’daki Yankilar:

Risaletir-redd alel-Vehhabiyye diye adlandirilan bahsi gecen risale, Necid'de
zamanla gii¢lenen Vehhabi hareketinin 1800’lerin baginda Osmanli topraklarina
saldirip baz sehirleri yagmalamasinin akabinde Istanbul'da yazilmistir. Aslinda bu
tarihe kadar da Necid'de béyle bir hareketin varligi biliniyor fakat meselenin ¢ozii-
mii Bagdat ve Hicazdaki idarecilere birakiliyordu. Ancak Vehhabilerin 1801 yilin-
da Kerbela'ya saldirmalari Osmanli i¢in bu hareketin siyaseten tehlikeli boyutlara
ulagugini gdstermisti. Vehhabi meselesini goriismek icin 1802 yilinda dénemin
seyhiilislami 6nciiliigiinde Istanbul'da megveret meclisi toplandi ve dini séylem
ve iddialar1 olan bu harekete karsi neler yapilabilecegi tartsilirken Vehhabilerle
miizakere etmek icin bir alimin gonderilmesi kararlagtirildi. Bu kisi Erbilli Adem
Efendi’ydi ve alt ay kadar siiren yolculukla Mekke’ye vardiginda Vehhabilerin
Mekke kusatmasina sahit oldu. Adem Efendi, Suud bin Abdiilaziz’le Mekkede bir
cadirda goriistii ve Osmanli merkezinin Vehhabilerle olan ilk dogrudan goriismesi
Vehhabilerin Osmanli topraklarina saldirilari, savunduklart sirk ve bidat gibi ko-
nular etrafinda donen tartigmalar bir neticeye varmadan bitmisti.”

Bu yillardaki Mekke ve Medine kusatmalar: sonrasi Necid’e ¢ekilen Vehha-
biler asil taarruzu 1806'da yapmus ve Hicaz topraklarinin yedi yil siirecek isgali
baglamigti. Kutsal topraklarin geri alinmasi 1813’te Kavalalit Mehmed Ali Paga’nin
ogullarinin énciiliik ettigi bir askeri harekitla miimkiin olabilmis ve bes sene son-
ra, 1818'de, Misir ordusu Necid’e de ulagmist.? Dolayisiyla 1801-1818 arasinda-

2 Adem Efendi’nin secilmesi, Suud’la goriigsmesi ve sonrasinda yasanan ayrinular i¢in bkz.
Tarib-i Cevdet, V11, s. 199-216.

3 Osmanli Devleti ve Vehhabi hareketinin siyasi iligkileri icin bkz: Zekeriya Kursun, Necid
ve Ahsada Osmanly Hakimiyeti: Vehhabi Hareketi ve Suud Devleti’nin Ortaya Cikisi (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu, 1998); Bruce Masters, The Arabs of the Ottoman Empire, 1516- 1918:
A Social and Cultural History (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), s. 130-156;
Fatih M. Seker, Osmanlilar ve Vehhabilik (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2016); Selda Giiner,
Osmanly Arabistaninda Kiyam ve Tenkil: Vehbhabi-Suiidiler (1744-1819) (Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2012).
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ki siireg, Vehhabi hareketinin Osmanli’ya kars: siyasi etkilerinin zirvede oldugu

bir donemdi.

Yukarida da deginildigi gibi bu siirecte Vehhabilik probleminin Cevdet
Pasa'nin nezdindeki en biiyiik sorumlusu bu krizin mahiyetini anlayamayan ule-
maydi. Bu tenkitlerde Tarih-i Cevder'in yazildigr donemde eski devirdeki ulemaya
olan bakigin bir roliiniin olup olmadig dnemli bir husustur. Neumann’in da isaret
ettigi gibi, Tanzimat reformlarinda etkin bir rol alan Cevdet Paga’ya gére ulemanin
yetki ve gorevlerinde kisitlamalara gidilmeliydi. Bu yiizden Cevdet Pasa eski devir-
de miilki ve diplomatik meselelerle ugrasan ulemayr Tarib’te sik sik tenkit etmis,
Tanzimat 6ncesi Istanbul ulemasini Vehhabilik 6rneginde de elestirerek ilmiyede
koklii bir islahat yapmanin gerekliligini gostermeye ¢alismustir.* Kendisi de ilmiye
kokenli olan Cevdet Paga’nin ulema sinifina yonelik elestirilerinin nedenleri bu ge-
kilde 6zetlenebilse de, degerlendirmelerinin hakliligini kesin olarak belirlemek icin
ulemanin Vehhabi meselesindeki roliine 6zel olarak odaklanmak dogru olacakur.

Cevdet Paga, Vehhabilik meselesi tizerinden eski ulemay: elestirmekle hakls
miydi? Bu sorunun cevabi i¢in 6ncelikle Istanbul'da Cevdet Pasadan énce Veh-
habi hareketiyle ilgili kimlerin neler yazdig1 sorusunu sormak gerekir. Vehhabili-
gin erken donemiyle ilgili literatiirii resmi tarih kayitlar: tegkil eder, zira Vehhabi
hareketi Osmanl: tarihi agisindan goz ardi edilemeyecek kadar mithim olaylara
neden olmustur. Vasif Ahmed Efendi’nin Vasif Tarihi® Vehhabilikle ilgili bilgiler

vermis, bu ayrintilar vakaniivis Asim Efendi’nin Asim Tarihi’‘inde® kullanilmis ve

4 Christoph K. Neumann, Ara¢ Tarib Amag Tanzimas: Tarih-i Cevderin Siyasi Anlam, gev.
Meltem Arun (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999), s. 99-101. Paga’'nin ilmiye ile il-
gili tenkitleri igin ayrica bk. Ismail Kara, “Layihalarin Diisiince Tarihi Agisindan Onemine
Dair Birka¢ Not”, Cevdet Paga'nin Layibalari: Devlet Din Islahat Hukuk Maarif, haz. Ahmet
Zeki 1zgéer ve Ismail Kara (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2021), s. 22-26. Burada bahsedilen
ulemanin gorevlerinin kisitlanmasi meselesi sekiilerlesme tezi baglaminda anlagilmamali-
dir. Hmiye sinifinin Tanzimat reformlarindaki etkin rolii icin bkz: Abdulhamit Kirmizi,

“Seran Olamadigt Halde Kanunen ve Nizamen: Osmanli Ulemas: ve Tanzimat”, Sahn-1
Seman'dan Dariilfiintin'a: XIX. Yiizyil Osmanlida Ilim ve Fikir Diinyast, ed. Ahmet Hamdji
Furat (Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2021), s. 31-71.

5 Vastf Ahmed Efendi’nin (8. 1806) Vasif Tarihi diye bilinen bu eserin basligt Mehdsiniil-
Asar ve Hakaikwl-Ahbar'dir. Bkz Miicteba Hgiirel, “Vasif Ahmed Efendi”, TDV Islam An-
siklopedisi (DIA), 2012, XXXXII, s. 535-537.

6 Asim Efendi eserinde Vehhabileri Karmatiler ve Hariciler’e benzetmis, bu argiiman sonraki
Osmanli yazarlarinda da devam etmistir. Asim Efendi ayrica bu firkayr Hanbeli mezhebin-
den ayirarak Ibn Teymiye ve Ibn Kayyim ¢izgisinde gostermistir. Miitercim Ahmed Asim
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sonrasinda Asim Efendi’nin halefi Sanizade Ataullah’in 1808-1821 yillar: arasin-
da yasanan olaylari analiz ettigi kitabinda” Vehhabi hareketinin siyasi tarihine yer
verilmigtir. Bu vakaniivis tarihleri Vehhabilikle ilgili nemli bilgiler sunmaktadir
ve Tarih-i Cevdet bu eserleri kaynak olarak kullanmugtir.

1750’li yillarda Hicazda ilim tahsilinde bulunan ve Istanbul’a déndiikten
sonra Siileymaniye miiderrisi ve hafiz-1 kiitiibti olan Trabzoni Mehmed Efen-
di’nin Sarimuw’l-Viridat'1, Vehhabilige kargt yazilmis Arapca bir reddiyedir.® Seyh-i
Necdi’nin, yani Muhammed bin Abdiilvehhab’in, sik sik “seyhu’l-hanazira” gibi
tahkir ifadeleriyle anildigt bu risalede, 6lii bir kisinin ruhuna Fatiha okuyan:
miisrik addetmek ve amellerin sevabini peygamberin ruhuna géndermeyi baul
olarak gormek gibi konular ayet ve hadislerden deliller gosterilip reddedilmis-
tir.” 1786'da vefat eden Trabzoni’nin bu risalesi, Istanbul’da Vehhabi diisiincesini
konu edinmis muhtemelen ilk eserdir.

Farkli tiirlere 6rnek olmast agisindan her ne kadar ismi Tarib olarak bilinse de
giinliik tarzinda yazilmus, iyi bir ilmi miiktesebati olmadig1 anlagilan yazari Cabi
Omer Efendi’nin Uskiidar ve Istanbul'da yasanan hadiseleri aktardigi Cabi Tarihi*®
de stk sik Vehhabilerden bahsetmistir. Bu bilgiler genellikle Mekke-Medine’yle
ilgili olup Hicazdan gelen insanlart ya da Istanbul'da dolasan soylentileri kaynak
olarak gdstermektedir. Bir diger ornekse biyografik bir kayittan 6grenilmekte-
dir. 1811°de Bagdat’a kad: olarak atanan ve iki yil orada kalan Hayati Ahmed
Efendi’nin Istanbul’a déniis yolundayken Vehhabi égretilerine karst bir reddiye
yazmaya bagladigi, ancak kitab: tamamlayamadan vefat ettigi kayithidir."" Fakat

Efendi, Asim Efendi Taribi (Osmanls Taribi: 1218-1224/1804-1809), 1, haz. Ziya Yilmazer
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2015), s. 47-50.

7 Vehhabilikle ilgili kisimlari yazarken Bagdat ve Misir valilerinin raporlarini kaynak alan Sa-
nizade, bu hareketi Arabistan'da yayilan bir “fitne-i mezhebiyye”, “belva-y1 Am” ve “maraz-1
vafid” olarak tanimlamistir. Sanizade, Sanizade Taribi, 1 (Istanbul: Ceride-i Havadis, 1284),
s. 267.

8 Ali Benli, “Trabzoni, Mehmed”, DIA, 2012, XXXXI, s. 304-305.

9 Arapga kaleme alinan eserde “seyhu’l-handzira” tanimlamasinin agiklamasinda oldugu gibi
Tiirkee ifadelere de yer verilmistir. Bkz: Sdrimu’l-Véridat, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Siiley-
maniye: 1041, s. 187b-194b.

10 Cabi Omer Efendi, Cabi Tarihi: (Tarib-i Sultan Selim-i Salis ve Mahmud-1 Sani) Tablil ve
Tenkidli Metin, ngr. Mehmed Ali Beyhan (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2003).

11 Elbistan dogumlu olan Hayati Ahmed Efendi’nin bu bilgisini oglu Hayatizade Seref Halil
Efendi vermektedir. Ayrintili bilgi igin bkz: Cemil Akpinar, “Hayati Ahmed Efendi”, DIA,
1998, XVII, s. 14-15.
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gerek adi gecen vakantivisler gerekse Trabzoni Mehmed, Hayati Ahmed ve de
Cabi Omer Efendiler, Cevdet Pasa’'nin dogrudan elestirdigi ulemaya dahil degildi.

Cevdet Paga’'nin elestirdigi ulema, Hicaz'in isgal edildigi yillarda Vehhabiligi
sadece siyasi yonleriyle ele alarak ¢6ziimii devlet adamlarina birakuiklarini séyledi-
gi donemin seyhiilislam, kazasker ve kadilar1 gibi ilmiye hiyerarsisinin zirvesinde
bulunan isimlerdi. Ancak elestirilen grubu bu ¢erceve ile tahdit ettigimizde bile
Cevdet Paga’nin tenkitlerinde hakli olmadigt ortaya ¢ikmakrtadir. Zira yukaridaki
orneklerin haricinde Istanbul'da yazilmig erken tarihli bir risale vardir ki, Cevdet
Pasa bu eserin i¢indeki bilgileri kullanmig fakat ismini zikretmemistir.

Vehhabilige Dair Bir Risale

1801-1818 aras: dénemde Istanbul'daki ulemanin elinde nemli bir risale
vardi fakat bu eser dogrudan bir reddiye degil, merkezdeki ulema ve devlet adam-
larini Vehhabilik hareketi hakkinda bilgilendirmeye yonelikti. Bagligi olmayan
bu risale, bazi niishalarin zahriye sayfalarinda Risdletii’r-redd alel-Vehhabiyye gibi
isimlerle kaydedilmistir.

Bu Vehhabilik risalesini Alizade Nureddin Efendi kaleme almuis, sonrasinda
Ataullah Mehmed Efendi tarafindan esere serh yazilmistir. Ana metin ve serhin
yazilis tarihleri birbirine yakindir ve muhtemelen bu iki alim eseri Vehhabili-
gin Hicaz icin biiytiyen bir tehdit oldugunu gordiiklerinde yazmaya ihtiya¢ duy-
mugstur. Alizade Efendi 29 Mart 1803’e kitabini bitirdi ve Ataullah Efendi, 2
Ekim 1803’te ana metinden daha {inlii hale gelecek olan Serh-i Risdletii’r-redd
alel-Vehhabiyye’yi tamamladi.’? Bu tarihlerde Istanbulda Mesihat makaminda
toplanan ve Adem Efendi’nin génderilmesine karar verilen mecliste Rumeli ka-
zaskerligi payesine sahip olan Ataullah Efendi de bulunuyordu.

Ana metnin yazari Alizade Nureddin Efendi, 1796'da Mekke kadist olmus'
ve burada 1799’a kadar kalmistir.* Eseri kaleme aldiktan sonraki siirecte 1807'de
Anadolu Kazaskeri olacak ve 1811'de Rumeli Kazaskerligi’'ne terfi edecekti. Arap-
ca olarak kaleme aldig1 risalesinin baginda Abdiilaziz bin Suud’un Mekkedeki
ulema ile gdriismek {izere bir Vehhabi ulema grubu génderdigini aktarmaktadir

12 Ataullah Efendi, Serhu Risaleti’l-Reddi alel-Vehhabiyye, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad
Efendi: 1223, s. 32b, 33b.

13 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, IV, ngr. Nuri Akbayar ve Seyit Ali Kahraman (Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996), s. 1268.
14 BOA, AE.SSLM.III, 164/9860.
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ki bu olay 1796'da kendisinin Mekke'deki ilk yilinda meydana gelmistir."> Aliza-
de Efendi Istanbul’a dénerken, Vehhabi ulema ile tartisilan konulari yazili halde
yaninda getirmis, bunlari bahsi gegen Arapga bir risalede 6zetlemistir.'®

Risalenin sarihi, Serifzade, Ebu Ishakzade ve Topal lakaplartyla da taninan
Ataullah Mehmed Efendidir. Kendisinden 6nce ¢ok sayida seyhiilislam ve ka-
zasker yetistirmis olan giiclii bir ulema ailesine mensuptu. 1771-72°de miiderris
olarak basladig1 ilmiye yolculugunu Galata ve Kudiis kadist olarak devam ettiren
Ataullah Efendi, Alizade Nureddin gibi Mekke kadilig1 yapmis ve bu gorev geregi
1791°den 1794’ kadar Mekke'de bulunmustu.'” S6z konusu risaleye serh yazdig
sirada Rumeli kazaskerligi payesi varken 1804te Rumeli kazaskeri ve 1806'da
Seyhiilislamliga yiikselecek ve bu donemde Istanbul'da en etkili devlet adamla-

rindan biri olacakt:.!'®

Cevdet Pasadan once, Alizade ve Ataullah Efendi’nin risalesi bilinen bir eser
olarak kargimiza ¢tkmaktadir. Serhli metnin miiellif hatt (ya da miellif hattindan
istinsahi) oldugu anlagilan niishast Stileymaniye Kiitiiphanesi’ndedir."” Arapga ya-
zilan bu risalenin ¢ok sayida istinsahi giiniimiize ulasmistir. Ataullah Efendi’nin
miilazimi olan Gedizli Hafiz Mehmed Efendi’nin® eserin yazilisindan ii¢ ay son-
ra, 11 Ocak 1804 tarihinde tamamladig1 niisha Diyanet Isleri Baskanlig: Kiitiip-
hanesi’ndedir.?' Ilerleyen yillarda Seyhiilislamlik makamina gelecek olan Sidki-
zade Ahmed Resid’in** 1811°de istinsah ettigi elyazmasi ise bir bagka 6rnektir.”

15 Ataullah Efendi, Serhu Risaleti’l-Reddi alel-Vebhabiyye, Esad Efendi: 1223, s. 2a.

16 Osmanly Miiellifleri bu eserin ismini Nurul-Yakin fi Miskatil-Temkin olarak vermekeedir.
Alizade Efendi’nin Mekke'de kadilik yaptigi tarihler de yanlis verilmistir. Bkz: Bursali Meh-
med Tahir, Osmanl: Miiellifleri, 111 (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1342), s. 27.

17 Tam tarih olarak 26 Eyliil 1791'de Mekke kadist olmustu. Bkz: BOA, C..ADL., 36/2158,
27 Muharrem 1206 (26 Eylil 1791).

18 Mehmet 1p§irli, “Ataullah Mehmed Efendi, Topal”, DIA, 1991, 1V, s. 47; Mehmed Siireyya,
Sicill-i Osmani, 1, s. 335-336.

19 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi: 1223.

20 Abdullah Ceyhan, “Gedizli Mehmed Efendi”, DIA, 1996, X111, s. 550-551.

21 Bu erken tarihli niisha bir mecmua i¢indedir ve ferag kaydinda Gedizli Mehmed Efendi
“es-Seyyid Hafiz Mehmed b. Ahmed b. es-Seyh Mustafa el-Gedasi” ismiyle kayitlidir. Bkz:
Diyanet Isleri Baskanlig: Kiitiiphanesi: 3980-XIV, s. 307b-329a.

22 Mehmed Stireyya, Sicill-i Osmani, V, s. 1378.

23 Ataullah Efendi, Serbu Risaleti’l-Reddi alel-Vebhabiyye, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Bagdath
Vehbi: 2054. Ferag kayd: igin bkz: s. 19a.
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Ote yandan, Asim Taribi'nde, Filibe ve Halep'te kadilik yapan Musuli Mehmed
Efendi’nin Ataullah Efendi’nin serhine hasiye yazdigi belirtilmekte, zaten tagra
ulemasina “bugz u tahkir” muamelesiyle yaklasan Ataullah Efendi’nin bu hasiye
sebebiyle Musuli’ye olan “gayz u nefretinin” daha da arttug bildirilmektedir.** Ay-
rica, Miiderriszade Mehmed Arif Efendi® tarafindan 1812°de ilave aciklamalarla
Tiirkgeye terciime edilen bu risalenin iig niishasi Istanbul Universitesi'nde olmak
tizere muhtelif kiitiiphanelerde el yazma niishalari bulunmaktadir.?® Miiderrisza-
de Mehmed Arif’in yegeni Seyyid Sadullah Efendi tarafindan Miiderriszade’nin
huzurunda 1231 (1815-1816) yilinda bizzat kendisinden dinleyerek yazilan bir
niisha ise Kiitahya Tavsanlrdaki Zeytinoglu Kiitiiphanesi’'nde bulunmaktadir.”
Bu tercimenin haricinde, sadece Alizade Efendi’nin yazdig1 kismin Turkeeye ter-
ctime edildigi II. Mahmud déneminde tamamlanmis olan bir niisha da vardir ve
ana metin Arapca olarak verilip altinda Tiirkge terciimesi yapilmistir.?®

1796'daki Mekke ulemastyla Vehhabi 4limleri arasinda tartisilan maddeleri
aktaran bu risale, ti¢ temel ve yirmiden fazla tali konuyu igeriyor. Ilk temel mesele,
Vehhabilerin amelin imanin ciizii oldugunu iddia ettikleri iman-amel meselesidir.
Buna gore Vehhabiler, tembellik nedeniyle bile olsa bir vakit namazi kilmayan
veya senelik zekatini vermekten imtina eden Miisliimanlari kafir ilan ettiler ve
oldiirmelerine izin verdiler.” Ikinci mesele, Vehhabilerin sirk olarak addettikleri,

24 Miitercim Ahmed Asim Efendi, Asim Efendi Tarihi, 11, s. 1072-1073.

25 Miiderriszade Mehmed Arif Efendi 1826-1827'de Istanbul payesi almig ve 1828'de vefat
etmigtir. Bkz: Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, 1, s. 317.

26 Terceme-i Serh-i Risaletir'l-Vebhabiyye, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, no.
NECTY 2158; no. NECTY 5865; no. NECTY 5867.

27 Terciimetiil-Ecvibeti’l-Hadiye fi'r-Reddi alel-Havariciil-Vehhabiyye, Tavsanli Zeytinoglu
Halk Kiitiiphanesi, no. 199, s. 25b. Istanbul'daki ulema ve iimera cevresi icin yazilip co-
galuldigini diistindiigiim bu eserin bir niishasinin Kiitahyada da olmasi erken dénemde
Anadoludaki Vehhabiligin etkileri agisindan yeni bir bilgi olarak karsimiza ¢ikmisti, lakin
niishanin ilk sayfasindaki bir not durumu aydinlatti. Buna gdre bu niisha iizerinden eser
hig istinsah edilmemisti ve ecdattan yadigar diye taniulan bu kitap hediye olarak Zeytinog-
lu Kiitiiphanesi'ne 1915 yilinda bagislanmusti. Bkz: Terciimetii'l-Ecvibeti’l-Hadiye fi’r-Reddi
alel-Havaricii'l-Vebhabiyye, s. 1a.

28 Alizade Nureddin Efendiden merhum diye bahsettigi icin 22 Mayis 1815 tarihinden sonra
yazildigs anlagilmakeadir. Kiitiiphane katalogunda eser Takvimii't-Tadil Terciimesi diye ka-
yithidir. Bkz: Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, no. NECTY 5866.

29 Ataullah Efendi, Serbu Risaleti’l-Reddi alel-Vehhabiyye, Esad Efendi: 1223, s. 2a-6b;
Terceme-i Serh-i Risaletii’l-Vehhabiyye, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, no.
NECTY 2158, s. 9a-27b.
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dua ederken peygamberlerin veya evliyalarin adlarini anarak Allahtan bagka bi-
rinden yardim istemektir.** Son konu, Vehhabilerin bidat addedip kat bir sekil-
de reddettigi, tiirbelerin tizerine kubbelerin insa edilmesi, i¢lerinde mum yakil-
mast ve mezarlarda kurban kesilmesi ile ilgilidir.!

Ayet ve hadislerden delil getirerek meseleleri yorumlayan bu risale, Osman-
li ulemasinin Vehhabi 6gretilerini nasil reddettigini gostermektedir. Alizade ve
Ataullah Efendiler bazen Vehhabileri Hz. Ali’yi kafir olmakla su¢layan ve onu
oldiiren Haricilere benzetmis, bazen de Ibn Teymiyye'nin diisiincelerini tartig-
muslardir. Agiklamalarda konulari daha da derinlestiren Ataullah Efendi, mezar
ziyareti ve camilerin i¢ini siislemek gibi pek ¢ok olayda, Vehhabilerin diisiincele-
rine karst dort Siinni mezhebe gore cevaplar vermistir. Ornegin kabirlerin iizerine
tiirbe yapmak hususunda Istanbul’da Maliki mezhebine dair kitaplarin az sayida
olmasindan dolay1 bu konuda fazla bilgi veremedigini belirtmis, ancak diger ti¢
mezhebin gorislerini ayrintli olarak vermistir.’* Béylece Vehhabi diisiincesinin
dort mezhebe de uymadigini, bu fikrin nevzuhur bir hareket oldugunu goster-
migtir. Her ne kadar bu risale Mekke'de Vehhabi limlerle yapilan tartusmadaki
konulart 6zetliyor olsa da, risalenin igerigi uzun yillar Osmanli ulema ve timera-
stnin zihniyetine yon vermis, risalenin miellifi ve sArihinden miispet ifadelerle
bahseden Asim Efendi gibi vakaniivisler Vehhabilige dair yukarida belirtilen tig

temel meseleyi tekrarlamigtir.

Risalenin Ortbas Edilmesi

Ne var ki bu risalenin etkisi Cevdet Pasadan sonra golgelenmistir. Tarih-i
Cevdet Vehhabilerin “akaid-i faside”si olarak inanglarini agiklarken bu ii¢ meseleyi
ayni sekilde siralamis, fakat risalenin veya s6z konusu iki alimin adini zikretme-
mistir.** Ataullah Efendi’nin Arapca kaleme aldig1 risalenin ileriki yillarda Mii-
derriszade Mehmed Arif tarafindan yapilan terctimesinde bu ii¢ mesele su sekilde
zikrediliyor:

30 Terceme-i Serh-i Risaletii'l-Vebhabiyye, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, no.
NECTY 2158, s. 27b-38b.

31 Ataullah Efendi, Serbu Risaleti’l-Reddi alel-Vehhabiyye, Esad Efendi: 1223, s. 12a-18a;
Terceme-i Serh-i Risaletiil-Vehhabiyye, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, no.
NECTY 2158, s. 38b-55b.

32 Terceme-i Serh-i Risaletii'l-Vebhabiyye, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, no.
NECTY 2158, s. 39b-43b.

33 Miitercim Ahmed Asim Efendi, Asim Efendi Tarihi, 1, s. 52-56.

34 Tarih-i Cevdet, V1, s. 123.
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“Evvelki meseleleri iman-1 muteber-i ser’iden amel ciizdiir hatta bir kimesne
salat-1 vaktiyye ve zekat-1 havl gibi feraizden bir farizay: vakten mine’l-evkat terk
etse ve terki ald vechi’l-inkar olmayip tekasiil ve tehaviinden nasi dahi olsa ol
kimesne kafirdir, ahz-1 mali ve iraka-i demi helaldir.> Mesele-i saniye-i havaric-i
vehhabiye budur ki Allah tealadan gayriya istimdad ve istigfa i¢in dua caiz de-
gildir.® Mesele-i saliseleri budur ki mekabirde bina ve tiirbe ve inga-y1 kubab ve
kiinbed ve ikad-1 kanadil ve ana arz-1 sadakat ve niiziirat ve ziyareti caiz degildir.?’

1815 yilindan sonra yapildig: anlagilan bir diger tercimede bu maddeler soy-
le siralanmuistir:

“Evvelki amel serde muteber imandan ciizdiir, hatta bir kimesne viicub ve farziy-
yetini inkar etmeyerek bir farzi tekasiilen terk eylese, evkat-1 salavat-1 mefruzadan
bir vakit namaz yahut bir senelik zekat gibi, ol kimesne kafir ve mal ve demi he-
laldir.*® Mesele-i saniyeleri, enbiya ve evliyadan istimdad ve istisfa‘in adem-i ceva-
zin1 havi olmugdu.?® Usul-i mesail-i selaseden tigiinciisii bes umuri miistemiledir:
Evvelki bina-y1 mekabir ve kubab insa etmek, ikinci ikAdu’l-kanadil fi'l-mekabir,
ticiincii mekabire sadakat ve niiziir arz etmek, dordiincii ziyaret-i kubur, besinci

kanadil ve sirac ile mesacidi tezyin etmek.*

Bu climleler, dilde sadeligi benimseyen Tarih-i Cevdet’te daha yalin ifadelerle
karsimiza ¢gitkmakeadir:

“Evvelkisi budur ki Vehhabiler amel imandan ciizdiir deyip mesela bir vakit nama-
z1 ve bir sene zekat tekasiilen terk eden kimesne kafir olarak demi heder ve mali
helaldir deyu itikad ederler. Ikincisi budur ki ervah-1 enbiya ve evliyadan istiane
etmek gibi istimdad ve istisfa® vechile Cenab-1 Hak'dan gayriya dua eylemek
sirktir derler. Uciincii mesele tiirbeler bina ve {izerlerine kubbeler insa ile iclerinde
kandil yakmak ve anlara sadaka ve nezrler arz etmek mugayir-i diyanet-i Islamiye

idiigi davasindan ibarettir.”*

35 Terceme-i Serh-i Risaletii'l-Vebhabiyye, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, no.
NECTY 2158, s. 9b.

36 Terceme-i Serh-i Risaletiil-Vehhabiyye, s. 27b.

37 Terceme-i Serh-i Risaletiil-Vehhabiyye, s. 38b.

38 Terceme-i Serh-i Risaletii'l-Vebhabiyye, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, no.
NECTY 5866, s. 2b.

39 Terceme-i Serh-i Risaletiil-Vehhabiyye, s. 23b.

40 Terceme-i Serh-i Risaletitl-Vebhabiyye, s. 29b.

41 Tarih-i Cevdet, V1, s. 123.
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Tarib-i Cevdet’in Vehhabiligi ele alan kisimlarinda bu risalenin konu ve 6r-
nekleriyle benzestigi farkli boliimler de bulmak miimkiindiir. Ancak ulema icin
yazilan s6z konusu risalenin konulari ilmi anlamda ¢ok daha tafsilatlt bilgiler ve
cok sayida kaynaktan deliller sunarken, Cevdet Pasa eserinde Vehhabilik hak-
kinda daha genel yargilar iizerinde durmustur.*’ Yine de risaledeki en kritik iig
maddenin bu ifadelerle tekrar edilmesi Cevdet Paga’nin yaklagimini analiz etmeyi
zorunlu kilmaktadir. Dahasi, bu {i¢ meselenin kaynagini séylememesi bir yana,
yukarida alintlanan ciimlelerden sonra heniiz paragraf bitmemisken, Cevdet
Pasa eski donemdeki ulemay: bir kez daha elestirip Mesihat’ta yapilan megveret
meclisinde bulunanlarin Vehhabilik hakkinda sasirtict derecede bilgisiz oldugunu

yinelemistir:

“Daha devr-i Hamid-i Hanide Serif-i Mekke tarafindan feryadnameler irsaliyle
arzuhal olunmusg iken ol vakitten beri geregi gibi tahkik-i madde olunmayip da
hal4 meclis-i megveretde Vehhabiler mukaddema Dersaadet’te taassup yiiziinden
zuhur eden Kadizadelilerle kiyas olunarak harici-i merkumun bu hal u hareketi
siirefa-yt Mekke Zeydiyye mezhebinde olduklarindan nisi onlara adaveti igin
midir yoksa baska manaya mi mebnidir gibi ihtimal4¢-1 akliyye irdd olunmasi

cA-yi istigrabdur.”

Ulemay: bu denli tenkit eden Cevdet Pasanin kendi eserinin degerini ar-
urmak niyetiyle bu tavri sergiledigini soylemek giictiir. Aksine Cevdet Pasa bazi
boliimlerde kaynak olarak kullandig1 eserleri sdylemis, hatta kendisinden 6nce
Vehhabilige karsi yazilmig bazi reddiyeleri de siralamigtir. Birtakim ulemanin
isimlerini ve risalelerini zikreden Cevdet Pasa, sectigi ulema iizerinden kendi-
sinden once kimlerin Vehhabilere karst miicadele ettigini de okuyucusuna haber
vermektedir. Ancak bu segimler, Cevdet Pasa'nin tenkit ettigi Istanbul merkezli

42 Risalede gok saytda alimin goriisii ve kitap ismi kaynak olarak gegmekrtedir. Ornegin ka-
birlerde mum yakmakla ilgili Ataullah Efendi kimi alimlerin kerih gérdiigiinii aktardiktan
sonra Abdiilgani Nablusi'nin Serhu’t-Tarika isimli eserinde salih kisilerin kabirlerinde mum
yakmanin caiz oldugunu okudugunu fakat bu kitap elinde olmadig: icin oradan nakil ya-
pamadigini beliremigtir. Miiderriszade terciime ederken Nablusi’nin eserine ulastigini soy-
leyip ilgili kismi eklemistir. Bkz: Terceme-i Serh-i Risaletiil-Vebhabiyye, Istanbul Universitesi
Nadir Eserler Kiitiiphanesi, no. NECTY 2158, s. 47a. Bir bagka yerde ise risaledeki bazi
bilgilerin Vehhabiligi teyid ettigi belirtilip bu fikre kargt her mevzuda reddiye amaci gii-
dilmedigi sylenmistir. Bkz. Terceme-i Serh-i Risaletiil-Vehhabiyye, s. 54b. Ancak Tarih-i
Cevdet bu tiir gorii farkliliklarina yer vermemistir.

43 Tarih-i Cevdet, V1, s. 124.
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ilim gevrelerinden degil, Muhammed bin Abdiilvehhab’in kardesi Siileyman bin
Abdiilvehhab, Kabani Ahmed olarak bilinen Basrali Molla Ali veya Abdiilvehhab
el-Mekki gibi tagradaki ulemadan yapilmistir.*

Vehhabilikle ilgili tagradaki ulemanin yazdig: reddiyeleri aktaran Cevdet
Pasa’nin [stanbul'da yaygin olan bir risaleden haberdar olmamast séz konusu ola-
maz. Nitekim Alizade ve Ataullah Efendilerin risalesini kullanan Cevdet Pasa’nin
bu risaleyi gizledigi ve bdylece risalenin yazarlarini da elestirdigi ulemaya dahil
ettigi asikardir. Cevdet Pasa, Vehhabilikle ilgili kisimlarin oldugu altinei, yedinci
ve sekizinci ciltlerde bu risaleden veya yazarlarinin bu gayretinden bahsetmezken,
dokuzuncu ciltte kisa bir bilgi olarak Alizade’nin Vehhabilikle ilgili risalesine
Ataullah Efendi’nin serh yazdigini belirtmistir. Ancak bu bilgi Vehhabilikle ilgili
bir béliimde degil, 1811 yilinda vefat eden Ataullah Efendi o senenin vefeyat bil-
gileri sebebiyle anilirken zikredilmistir.> Buna ragmen, dokuzuncu cilt daha geg
dénemde yazildig icin 6nceki ciltlerin yazildigs siiregte Ataullah Efendi’nin risa-
lesinin gozden kagma ihtimali akla gelebilir. Fakat Tarih-i Cevdet’in tiim cilteri
1309 (1891-1892) yilinda “tertib-i cedid ikinci tab” olarak yeniden yayimlandi-
ginda Cevdet Pasa, Vehhabilik dahil pek ¢ok konuda diizeltmeler yapmig,*® ama
s6z konusu risaleyi ilk basimda oldugu gibi altinci, yedinci ve sekizinci ciltlerde
anmayip sadece dokuzuncu ciltteki vefeyat bilgisinde ona yer vermeyi stirdiir-
mistiir.

Ortbasin Nedeni

Cevdet Paga neden Alizade ve Ataullah Efendilerin eserini 6rtbas etmis olabi-
lir? Bu, kendi eserinin kiymetini artrmak amaciyla yapilmis bir “intihal” miydi?
Bu ihtimal, modern anlamdaki intihal sorununun o dénemde nasil algilandig;
hususu bir yana, Tarih-i Cevdet’teki diger meselelerin nasil ele alindig1 incelenme-
den one siiriiliirse tekil bir 6rnek olarak kalacaktir. Bunun yerine, Cevdet Pasa’nin
tutumunu Tanzimat dncesi yapiyi elestirirken sectigi bir konuya merkezdeki ule-
ma tarafindan nasil kayitsiz kalindigint ispat etmek igin yapug: bir 6rtbas olarak
gérmek mimkiindiir. Zira Cevdet Paganin eski ulemaya olan tenkitleri gerek
Tarib’te gerekse Tezakirde sikca rastlanan bir durumdur. Ozelde ise sadece Vehha-
bilik meselesine odaklanarak bu segenek soyle sinirlandirilabilir: Cevdet Paga’nin

44 Tarih-i Cevdet, VII, s. 183-184.
45 Tarih-i Cevdet, IX, s. 245.

46 Tarih-i Cevdet’in iki basimi arasindaki metin farkliliklart i¢in bkz: Neumann, Ara¢ Tarih
Amag Tanzimat, s. 64-85.
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Nizam-1 Cedid ve Tanzimat muhalifi ulemaya olan “siyasi diismanligini” risalenin

sarihi olan Ataullah Efendi 6zelinde gostermesi.”

Cevdet Pasa agisindan Ataullah Efendi’nin Tanzimat éncesi ulema icinde
farkli bir konumu vardi. Paga'nin tenkitlerinde 1802°de Vehhabilikle ilgili gergek-
lestirilen megveret meclislerindeki ulemayi sikga zikrettigi gozlerden kagmamali-
dir. Ataullah Efendi de o meclisteydi fakat Cevdet Pasa onu toplantilarda oldukea
bilgisiz ve Vehhabi hareketinden habersiz olarak géstermistir. Ornegin bir istisare
strasinda Ataullah Efendi’nin Kerbela saldirisi nedeniyle Vehhabilerin diigmant
olan Iranlilara Necid’e dogru sinirdan gegip savasmasina izin verilmesini 6nerdi-
gi, ancak meclisteki bir kisinin ona bu durumun Bagdat icin daha biiyiik tehdit
olusturacagini acikladigi anlatilir. Cevdet Paga cahilce bir teklif olarak aktardigt
bu anekdotun tizerine “Ataullah Efendi ‘ya! orast malumum degil idi” deyip sesini
kesti” diye soyler.”® Yaklasik ii¢ sene Mekke'de kad: olarak gorev yapan Ataullah
Efendi’nin béyle bir teklifin sahibi olup olmadig; bilinmese de, Cevdet Pasa’nin
goziinde dyleydi.

Cevdet Paga’nin Ataullah Efendi’ye olan bu sert tislubunun sebeplerini tespit
icin ayrinulara bakildiginda, bunun Ataullah Efendi’nin seyhiilislamligt donemin-
de siyasetteki etkisinden kaynaklandigt goriiliir. Zira Ataullah Efendi, Mesihat'ta
bulundugu siirede, 1807°de bir ayaklanma ile III. Selim’i tahttan indiren Kabake:
[syani’nin 6nde gelen iki isminden biriydi.*” Fakat onun isyandaki rolii hakkin-
da dénemin tarihgileri tarafindan farkli gériisler 6ne stirtilmiistiir. Ahmed Asim
Efendi gibi kimileri Ataullah Efendi’nin bu isyanda rizasinin olmadigini belirt-
mis, Tiifengcibagi Arif Efendi gibi isimler onun isyandaki rolii hakkinda tereddiit
ederek sessiz kalmis, Mustafa Necib Efendi gibi isimlerse Ataullah Efendi’nin
isyanin azmettiricilerinden oldugunu sdylemistir. Hatta isyandaki sucu sebebiyle
onu “hadimiis-seriat” (seriat yikicist), miifti yerine “muhti” (hata eden), seyhii-
lislam yerine “serr-i Islam” seklinde tanitanlar da olmustur.”® Ahmed Cevdet Pasa

47 Schmitt’in Siyasal Kavrami'nda belirttigi dost ve diisman algisindan yola ¢ikarak, Cevdet
Pasa’nin Tanzimat dncesi ulemay: ve 6zelde Ataullah Efendi’yi sahsi (inimicus) degil siyasi
bir diisman (hostis) olarak gordiigiinii belirtmek gerekir. Bkz: Carl Schmitt, Siyasal Kavra-
mi, gev. Ece Goztepe (Istanbul: Metis Yayinlari, 2006).

48 Tarih-i Cevdet, V11, s. 232.

49 Kemal Beydilli, “Kabake1 1syan1”, DIA, 2001, XXIV, s. 8.

50 Ataullah Efendi’nin isyandaki tutumu ve isyan sonrasinda Nizam-1 Cedid elitinin akrabas
olan miiderrisleri ilmiyeden silmesi gibi uygulamalari hakkindaki tartismalar i¢in bkz: Ay-
sel Yildiz, “Seyhiilislam $erifzade Mehmed Atullah Efendi, ITI. Selim ve VaK’a-i Selimiye”,
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da Artaullah Efendi’yi su¢lu goren tarihgilerdendi. Nizam-1 Cedid reformlarinin
mimari olan Sultan Selim’i tahttan indirmek icin fetva veren Ataullah Efendi,
Cevdet Paga’nin goziinde askeri reformlarin 6niindeki en biiyiik engellerden biri
ve bu basarisizligin ana sorumlusu olmustur.”' Bu nedenle Cevdet Pasa, Ataullah
Efendi’yi III. Selim’in bas diismani olarak tanitir,”? Tanzimat déneminde pek ¢ok
kisinin yenilik¢iligin lideri olarak hayranlikla andig1 Sultan Selim’e karsicligindan
dolay1 ona 6tke duyar.”® Paganin Ataullah Efendi’ye 6fkesini Tarih’in muhtelif
boltimlerinde de gormek miimkiindiir. Mesela Osmanlrda ulema idam edilme-
yen ayricalikli bir sinif sayilirken,”® Cevdet Pasa, Ataullah Efendi’nin Kabaket
[syanr’'ndaki rolii nedeniyle 6ldiiriilmesi gerektigini su ifadelerle dile getirmistir:

“Sultan Selim eger Musa Paga’nin boynunu urup ve Ataullah Efendi’nin dahi sari-
gin1 bogazina gecirip kendi dahi isinin bagina gecip de Nizam-1 Cedid askerinin
seciane i‘mal ve istihdamina kiyam etmis olsayd: biitiin 4sileri te'dib ve terbiye

... edebilirdi.”®

Ayrica Cevdet Pasa, eserde Ataullah Efendi’yi kétiileyen bir Gislup ve asagi-
layict ifadelerle anlatmaktadir. Ona gore Ataullah Efendi agiri derecede riyakar,
“taraf-1 saltanata Nizam-1 Cedid taraftart gdriinmekle beraber efkir-1 atika

Nizédm-1 Kadim'den Nizam-1 Cedid’e: I11. Selim ve Dinemi, ed. Seyfi Kenan (Istanbul: ISAM
Yayinlari, 2010), s. 529-564.

51 Cevdet Paga’nin III. Selim’in tahttan indirilmesine iligkin kayitlarinin analizi i¢in bkz:
Neumann, Ara¢ Tarih Ama¢ Tanzimat, s. 104-132. Askeri reformlar kargisinda miidafi
ve mubhalif ulemanin tutumlari hakkinda ayrinuli bilgi icin bkz: Yiiksel Celik, “Nizam-1
Cedid’in Niteligi ve III. Selim ile II. Mahmud Devri Askeri Reformlarina Dair Tespitler
(1789-1839)”, Nizam-1 Kadim'den Nizam-1 Cedid’e: II1. Selim ve Dinemi, ed. Seyfi Kenan
(Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), s. 565-590.

52 Tarih-i Cevdet, VIII, s. 175.

53 Tanzimat sonrasinda Sultan Selim’in nasil algilandigt meselesi daha genis bir calismada ele
alinmaya muhtactir. Bu konuda II. Megrutiyet'in akabinde yayimlanan Midhat Pasa’nin
“Tabstra-1 Ibret” isimli eserinin girisindeki ichaf ciimlesi dnemli bir 6rnektir. Pasanin oglu
Ali Haydar Midhat tarafindan negredilen kitap III. Selim’in resmiyle birlikte su ifadelere
yer vermektedir: “Biitiin varligini vatan ve milletinin tedli ve teceddiidiine hasr eyledigi i¢in
sehid edilen Sultan Selim-i Salisin hatira-i biilendine, yine o maksad-1 necibin takibi ugrunda
sehid olan pederim Midhat Pasa'nin su eserini ithaf ediyorum.” Midhat Pasa, Tabsira-i Ibret:

54 Neumann, Ara¢ Tarih Amag Tanzimat, s. 102.

55 Tarih-i Cevdet, VIII, s. 160.
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ashabinin yaninda dahi ciibbe-i riyaya biirtinen” ve her kesime onlardanmug gibi
goriinen ikiyiizlii bir kisiydi.”® Bu ifadeler Cevdet Pasanin bahsi gecen risaleyi
ortbas etme sebebini onun siyaseten diigman gordiigii Ataullah Efendi’ye olan
kizginliginda, kisacast Ataullah Efendi’nin “efkér-1 atika ashabi”ndan olmasinda
aramak gerektigini gostermektedir.

Ortbasin Literatiire Etkisi

S6z konusu risalenin 6rtbas edilme nedenlerinden daha acik bir gekilde,
Cevdet Paga'nin bu tutumu ilk ddsnem Osmanli-Vehhabi iliskisine dair literatiirii
dogrudan etkilemistir. Bu etki Cevdet Pagadan hemen sonra Vehhabilik hakkin-
da metinler kaleme alan Osmanli aydinlarindan itibaren goriilmektedir. Orne-
gin Cevdet Pagadan sonra Vehhabilik hakkinda en ayrinuli bilgileri sunan Eyiip
Sabri Pasa Mir'atiil-Haremeyn'de soz konusu risalenin girisinde aktarilan, Alizade
Efendi’nin bizzat sahit oldugu, 1796'da Mekkede Vehhabilerle Siinni ulema ara-
sindaki tartismadan bahsetmis ve tstiine tstlik yukarida alinulanan ti¢ temel
maddeyi benzer ifadelerle tekrarlamistir.”” Fakat ne bu risaleyi zikretmis ne de
yazart ve garihi hakkinda bir sey soylemistir. Bunda Eylip Sabri Pasa’nin eseri
tizerine takriz yazan Ahmed Cevdet Paga'nin bir miidahalesi olup olmadig; ise bir
diger merak konusudur.”®

Modern literatiirde ise Cevdet Paga'nin yargisini tasdik ederek argiiman olug-
turan iki ¢aligmay1 6rnek vermek yeterli olacaktr. Calismasinda ulastigr sonucu
“Osmanli miitefekkirlerinin Vehhabilik telakkisi Ahmed Cevdet Pasa'nin Tarih-i
Cevdet’ine dayanir” ctimlesiyle 6zetleyen Fatih Seker’e gore “Osmanli Devleti’nde
s6z konusu hareketi biiyiik bir vukdfiyetle ele alip degerlendiren yegane isim Cev-
det Pasadir.” Cevdet Pasa haricinde Vehhabilik hakkinda metin kaleme almis her-
kesi pasay1 asama