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Oz

Rus Orta Cag ilimleri uzmani1 Dmitri Sergeyevic Lihacov’'un (1906-1999) Eski Rus edebiyatinin tiir
sistemine iligkin bir dizi 6zgiin goriisiinii konu edinen bu makale, kuramcinin islevsel yontemlerini
ve aragtirmalariin genel ilkelerine doniisen bu yontemlerin bilimsel temellerini ortaya koymay1
amaclar. Lihagov’'un arastirmalari, diinya klasiklerinin kaleme alindigi 19. ylizy1l ile toplumcu
icerigiyle genis okur Kkitlelerine hitap eden 20. yiizy1l edebiyatlarinin gélgesinde kalan ve nispeten az
taninan Eski Rus edebiyati iizerinde yogunlasir. Zira pagan Ruslarin MS 988 yilinda Bizans kanaliyla
benimsedigi Hristiyanlik inanci, yeni bir alfabe ve oldukca zengin bir yazili edebiyat gelenegi gibi baz1
kiiltiirel yenilikleri de beraberinde getirmistir. Bu doniisiim siireciyle birlikte 10. yiizyilin
sonlarindan, toplumsal ve sanatsal diizlemde sekiilerlesmeye dogru bir asama teskil eden 17. yiizyila
dek, dini icerikli ve anonim eserlerin geleneksellestigi bir devir baglatilir. Eski Rus edebiyati olarak
adlandirilan bu devir, Orta Cag toplumunun degerler diinyasina tutulan bir ayna olarak goriilebilir.
Orta Cag yazinini s6z konusu degerler dogrultusunda, tarihsel elestiri yontemiyle inceleyen Lihagov,
yapitlar1 devrin toplumsal kabulleri ve yasam tarzi baglaminda ¢oziimler. Boylelikle, cagdas okur ve
arastirmacilari, glinlimiiziin yaygin analiz araglariyla anlamlandirilmasi1 miimkiin olmayan bir tiirsel
cesitlilik ve diinya goriisii ile tamigtirir. Makalede, Lihagov’'un ortaya koydugu tiirler sistemi ve bu
sistemi kuran edebiyat dis1 faktorler, tarihsel perspektifle degerlendirilir. Ayrica, kuramcinin somut
edebiyat bilimi adin1 verdigi 6zgilin yontemi ve tiim ¢alismalarinda benimsedigi tarihsel empati ilkesi
incelenir. Calismada, Lihacov'un bilimsel bir zemin iizerinde yiikselen metodunun, betimleyici
yontem ve propagandaci tutum arasinda kalan edebiyat bilimi ¢aligmalar: agisindan ideal bir anlayis

olarak 6ne ¢iktig1 ve giincelligini korudugu ortaya konulur.

Anahtar kelimeler: Lihacov, Eski Rus edebiyati, Orta Cag edebiyati, tarihsel elestiri yontemi,
tarihsel empati

The genre system of Old Russian literature in the framework of D. S.
Likhachov’s historical approach

Abstract

This article presents and evaluates Russian medievalist Dmitry Sergeyevich Likhachov’s (1906-1999)
distinctive insights on the genre structure of Old Russian literature. The article aims to reveal the
theorist’s scientifically supported functional approaches, which have evolved into the guiding
principles of his own research. The focus of Likhachov’s research is on the lesser-known Old Russian
literature, which was overshadowed by the 19th century world classics and the 20th century

literature, which attracted vast audiences with its socialist themes. As it is known, Byzantium’s
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influence caused the pagan Russians to convert to Christianity in AD 988, which brought other
cultural changes like a new alphabet and a very strong written literary legacy. Throughout this
transformation process, from the end of the 10th century to the beginning of the 17th century,
religious and anonymous works became common, marking a step toward secularization on the social
and creative levels. Old East Slavic literature, often known as Old Russian literature, can be
considered as a mirror reflecting the values of medieval society. Likhachov examines medieval
literature through historical criticism, analyzing the works in light of the social mores and way of life
of the time. As aresult, it offers modern readers and academics to a diversity of genres and worldviews
that cannot be understood using conventional analysis techniques applied today. Therefore,
historical empathy, a principle that Likhachov adopted in his corpus as well as the authentic method
that he calls concrete literary science are also examined. The research demonstrates that Likhachov’s
methodolgy, which rises on a scientific basis, still upholds its currency and stands out as an ideal
notion in literary studies that contrast descriptive method and propagandist attitude.

Keywords: Likhachov, Old Russian literature, medieval literature, historical criticism, historical

empathy
1.Giris

Rus Orta Cag ilimleri uzmani, dilbilimci, kiiltiir bilimci ve kuramci Dmitri Sergeyevi¢ Lihacov (1906~
1999), diinya genelinde bilhassa 19. ylizyll Rus edebiyatina kiyasla daha az taninan ve calisilan bir
alanda, Eski Slavca ve erken donem Rus edebiyat1 alaninda s6z sahibi olan sayili bilim insanlarindan
biridir. Lihagov’'un kendine has tarihgilik ve kuramcilik anlayisinda, gliniimiiz okurunu da ilgilendiren
baz egilimler dikkat ¢eker. Bunlarin basinda, onun Eski Rus edebiyatinin tiir sistemine iligkin agik ve
anlasilir bir sema ortaya koyabilmesi gelir. Cagdas okurlara uzak ge¢miste yasanan hikayelerin bir
alasimi gibi gorilinen oysa Lihagov’un ¢alismalar: sayesinde oldukga sistematik ve bir o kadar da zengin
bir yapiya dayandig: anlasilan s6z konusu donemin tiir sistemi ile bu sistemin dayandig1 edebiyat disi
olugum ilkeleri, bu calismanin konusunu tegkil eder.

Lihacov'un geleneksel tiirlere iligkin siniflandirmasini kurdugu temelleri inceleyen bu calismada,
oncelikle, kuramcinin Rus edebiyati tarihgiliginde temsil ettigi konum ortaya konulur. Calismanin ikinci
boliimiinde, Lihacov'un edebi kuramimi gekillendiren tarihsel empati ve somut edebiyat bilimi
metotlarinin ilkeleri incelenir. Calismanin Orta Cag yazin anlayisinin basat niteliklerine gore alt
bagliklara ayrilan son béliimiinde ise Eski Rus edebiyatinin iskeletini olusturan, erken 6rnekleri Bizans
kiltiiriinden aktarilip bir kismi da Rus topraklarinda kendiliginden serpilen tiirler, Lihagov’'un tarihsel
perspektifinden sunulur. Ayrica Lihacov'un tiir dis1 olarak tanimladig1 yapitlarin niteligi ve bunlarin
ortaya c¢ikisini hazirlayan donemsel kosullar incelenir.

2.D. S. Lihacov’'un Rus edebiyati tarihi calismalar

Peterburglu bir edebiyat tarih¢isi ve kuramci olan Dmitri Sergeyevi¢ Lihacov, 6grencisi olmaya hak
kazandig1 1923 yilinda Petrograd Devlet Universitesi, mezun oldugu 1928 yilinda ise Leningrad Devlet
Universitesi adiyla anilan Sankt Peterburg Devlet Universitesinde, Roma-Germen ve Slav-Rus dilbilimi
ve edebiyat bilimi alanlarinda es zamanh 6grenim goriir. Universite yillarinda antik edebiyat ve kiiltiirel
yasam iizerine kargilagtirmali incelemeler yapma sansi bulmasi, kuramecimin gelecekteki uzmanlk
alaninin cergevesini ¢izen doniim noktalarindan birini tegkil eder. Ancak antik edebiyat gibi donemin
siyasal atmosferinden oldukc¢a uzak ve nispeten “tehlikesiz” bir alanda uzmanlasiyor olmasi dahi onu
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devrin politik karmasasindan koruyamaz. Mezun oldugu 1928 yilinda, mensubu oldugu 6grenci
cevresiyle beraber “karsi-devrimcilik” suclamasiyla bes senelik cezaya carptirihir. Aym1 yilin Kasim
ayinda, siyasi mahk{m olarak Solovki Esir Kampi’'na siiriiliir. 1930 yilinda Solovki Adalari (Solovetskiye
ostrova) adl dergide ilk bilimsel makalesini yayimlayan ve bir sene erken tahliye edilen Lihacov, 1932
yilinda Leningrad’a donerek editorliik ve redaktorliikk yapmaya, 6nemli yazilarimi yayimlamaya baglar
(Zapesotskiy, 2022: 346).

Lihacov’'un Rus edebiyat1 tarihi ve edebiyat teorisi alanindaki baslica yapitlari, Eski Rus edebiyati
doneminde yogunlasir. Onun kaleminden ¢ikan siiflandirmalar, ¢cagdaslari ve ardillar icin gegmise 151k
tutan birer harita iglevi goriir. Zira, Orta Cag edebiyatin1 anlamak, ancak dénemin gereksinimlerini
ongoren ya da onu bizzat sekillendiren din ve devlet adamlariin tasarilarini, bunlarin ortaya ¢ikisini
zorunlu kilan politik kosullar1 ve uluslararasi iliskilerin gerilimli seyrini anlamaktan gecer. Universite
yillarinda iki farkli cografyanin kiiltlirel yasayisin1 ve edebi geleneklerini 6grenirken benimsedigi
karsilagtirmali metot sayesinde Lihacov, tiim bu gereklilikleri tahlil etmede basarili olur. Kuramci, gerek
cagdaslar1 gerekse gilinlimiiz okuru acisindan Rus klasiklerinin verildigi 19. yiizy1l ile toplumcu-gercekgei
kanonun insa edildigi 20. yiizy1l edebiyatlarinin golgesinde kalan bir dénemin aydinlatilmasini saglar.

Lihagov, 1940’ yillardan itibaren yayimladigi inceleme ve elestiri yazilariyla alanda soz sahibi
arastirmacilardan biri haline gelir. 1950’lerde ise Ge¢mis Yillarin Hikayesi (Povest’ vremennth let) ve
Igor Alayr Destam (Slovo o polku Igoreve) gibi Eski Rus edebiyatinin tarihi basyapitlarini cagdas Rus
diline kazandirir. S6z konusu eserler, Lihacov'un Eski Rus edebiyatinda gelisen tiirleri ve tiir dis1 yapit
anlayisini 6zgiin bir edebi kuram g¢ercevesinde ortaya koymasinm saglayan iki temel 6rnek tegkil eder.

3.D. S. Lihacov’un edebi kuraminda tarihsel empati ve Somut Edebiyat Bilimi metodu

Lihacov’a (1963: 47) gore edebi tiir kategorisi, tarihsel bir kategoridir. Bu ¢ikarim, kuramcinin Orta Cag
tarihgisi kimliginden kaynaklanan mesleki bakis agisinin dogal bir iiriinii olmakla beraber, Eski Rus
edebiyatini giiniimiiziin degerleriyle anlamlandirma konusundaki hatali tutuma da isaret eder. Zira bu
donemin edebiyati, devrin kendi dinamikleri dogrultusunda incelenmesini zorunlu kilan tarihsel
yaklagimi temel bir ilke olarak ortaya koyar.

Bilindigi gibi, tarihsel elestiri yontemine gore edebi devir ve eserler, donemin kendi kosullar
cercevesinde incelemeye tabi tutulmahdir. Incelemenin gerceklestirildigi cagin ¢oziimleme ilkeleri ile
incelenen eserin yaratildig tarihsel kosullarin yarattig: edebi sonuclar arasinda belirli bir pay ve mesafe
birakilmasi, aragtirmacinin bakis acisini nesnellestirmesi bakimindan elzemdir. Bu dogrultuda Lihagov
(1963: 48), Eski Ruslarin tiir sistemlerini degerlendirmeye baslarken, her seyden oOnce, tiirler
hakkindaki modern kavrayisimizdan uzaklasmamiz gerektigini diisliniir. Lihacgov, kiilliyatinin 6nemli
boliimlerinde okura yonelik bu animsatmayi siklikla tekrar eder ve tespitlerini dile getirmeden 6nce Orta
Cag’a ozgii estetik ilkelerle cagdas arastirmacinin deger yargilar: arasindaki muhtemel uyusmazhiga
dikkat ceker.

Lihagov'un nesnel bir tutum gelistirebilme yoniindeki hassasiyetini vurgulayan bu tekrarlar, yapitlarinin
tarthsel empati ilkesi uyarinca kaleme alindiklarini gosterir. Zira tarihsel empati, ilgili devirde yagsayan
halkin aliskanliklarinin, yonetici ziimrenin aldig: radikal kararlarin, -edebiyat 6zelinde dile getirilecek
olursa- devrin yazin diinyasinin i¢ dengesini olusturan etkenlerin ve nihayet okurun imgeler diinyasinin,
donemin sartlar1 dogrultusunda elestiriye tabi tutulmasina imkan tanir.
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Tarihsel empati ilkesinden yoksun bir elestiri anlayisinin benimsenmesi, bilhassa erken donem Rus
edebiyatina ait eserlerin olay orgiisiiniin mistik, anlatiminin ise agdali ve lirik bulunmasina yol
acacaktir. Oysa 11.-16. yiizy1l Rus edebiyatinda siirin bagimsiz bir tiir olarak bulunmadigina isaret eden
Lihacov, bu nedenle donemin tiim eserlerinin 6zgiin bir lirizmle dolu olduguna dikkat ¢eker. S6z konusu
lirizm kroniklere, tarihi hikayelere ve retorik eserlere dahi niifuz eder (Lihacov, 1998a: 14).

Lihacov'un Eski Rus edebiyatinin sistemli yaratim siirecine iliskin tezleri, Igor Alay: Destani’nin tiir
tartismalar1 konusunda ileri siirlilen goriisleri oldukca az, celigkili ve yeterince temellendirilmemis
bulmasi neticesinde ortaya konulur. Destanin roliinii ve tiiriinii dogru saptayabilmek amaciyla Lihacov,
11.-13. ylizy1l Eski Rus edebiyatinin tiir sisteminin baz 6zelliklerini daha yakindan incelemeye yonelir.
Bu siirecte kuramcinin kars: ciktigr ilk goriis, destanin Eski Rus edebiyatinin tek kayda deger yapiti
oldugu yoniindeki yaygin kanidir.

Cagdas Rus edebi dilinin kurucusu A. S. Puskin’e (1799-1837) gore Igor Alay1 Destani, eski edebiyatin
“coliinde” yiikselen tek anmittir (Puskin, 1962: 408). Ote yandan, Igor Alay: Destam ve Doneminin
Kiiltiirii (Slovo o polku Igoreve i kul'tura yego vremeni) adh eserin Igor Alay: Destani ve Orta Cad Rus
Edebiyatimin Ozellikleri (Slovo o polku Igoreve i osobennosti russkoy srednevekovoy literaturt) baghkl
boliimiinde Lihacov, Puskin’in goriislerini ortaya koydugu donemden bu yana bir asirdan fazla zaman
gectigini ve bu siirecte destanin, pek cok edebiyat elestirmeni, dilbilimci ve tarihgi tarafindan
incelendigini dile getirir. Kuramciya gore bu stirecte, Eski Rus edebiyatinin birgok yeni aniti kesfedilir
ve edebi gelisim asamalar1 incelenir. Tiim bu calismalar, Pugkin’in yorumlarina yeni bir perspektiften
bakmay1 zorunlu kilar. Bu yeni bakis acis1 uyarinca, Puskin’in s6zlerini dogrulayan yegane bilgi, Igor
Alay1 Destani’nin zirvede yer alan bir anit olusudur. Bununla birlikte Lihagov, s6z konusu destanin tek
kayda deger eser oldugu yoniindeki diisiinceyi reddeder. Lihagov’a gore bu destan, bir “¢colde” ya da
“ovada” degil; tarihi, retorik, hagiografik tiirde anitlarin yer aldigi, benzer tipte eserlerin bulundugu,
ayni1 vatansever fikirlerin dile getirildigi ve benzer temalarin ortaya ¢iktig1 “siradaglar” arasinda yiikselir
(Lihacov, 1998a: 12). Lihacov, daglar dizisine benzettigi bu tiirler sisteminin bir hayli karmasik
oldugunu hemen her incelemesinde ifade etse de arastirmacilar ve okurlar igin ilgili donemi anlagihr
hale getiren analitik bir yap1 kurmay1 basarir.

So6z konusu analitik yapinin iizerinde yiikseldigi zemin, Lihacov'un tarihselcilik ve tarihsel empati
yaklagimlariyla yakindan iligkili 6zgiin yontemidir. Lihacgov, ilk kez Edebiyat-Gerceklik-Edebiyat
(Literatura — real’nost’ — literatura) adh kitabinda bilim diinyasina tanittif1 ve somut edebiyat
bilimi/elestirisi (konkretnoye literaturovedeniye) adini verdigi metodu, gerceklik ve kurmacayi
birbirinden ayiran ince ¢izginin {izerine insa eder. Lihacov’a gore edebiyatta gerceklik, giindelik hayatin
gercekliginden tarihsel gelisimin; ge¢mis ve bugiiniin gercekligine, yazarin otobiyografik gercekliginden
edebiyatin gelenek ve catigmalarla oriilii gergekligine dek pek cok yonden yansitilir ve doniistiiriiliir.
Boylece edebi eserlerin gercekligi, bizzat edebiyat tarafindan temin edilir. Edebiyat, genel estetik ve
ideolojik ilkelerin yani sira belirli temalarin, motiflerin, imgelerin ve tekniklerin gelisimini de temsil
eder. Kuramciya gore, edebiyat ve gerceklik arasinda net sinirlar yoktur. Somut edebiyat elestirisi ise
esas olarak, gerceklik ile edebiyat arasinda yer alan sinir bolgesiyle ilgilenir (Lihacov, 1984: 6).

Burada Lihacov'un sadece eserin i¢ gercekligiyle ya da muhtevanin tarihsel gercekle ortiismesi
meselesiyle ilgilenmedigini ayrica belirtmek gerekir. Ona gore edebi metin, dénemin sanat anlayigi ve
teknik olanaklarini1 da belgesel nitelikte yansitabilen bir takim dig baglantilara sahiptir. Rus Orta Cag
aragtirmacisi Nikolay Ivanovi¢ Prokofyev (1909-1995) de Lihacov'un gerceklik olgusuna yaklasimini
destekler nitelikte bazi saptamalarda bulunur. Prokofyev’e gore Orta Cag okurunun zihninde edebiyat,
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salt gercegi yansitan bir aractir. Edebi eserler ise donemin estetik siizgecinden gecirilmis birer “vahiy”
olarak kabul goriirler. Dolayisiyla bu donemin edebiyatinda kurmacaya yer yoktur. Bu cercevede
Prokofyev, tarihsel gerceklik problemine 151k tutar. S6z konusu gerceklikler, kelimenin dar anlamiyla
tarihsel yasamin gercekleri degildir. Orta Cag insaninin zihninde Hristiyan ve hatta pagan mitleri de
birer “gercek” olarak alimlanir. Bu donemde gercek denilen olgu, efsaneler ve tarihi geleneklerin bir
bilesiminden meydana gelir. Orta Cag anlayisinda edebi eser, ardinda gizemli giiclerin gizlendigi bir
“gercekler” zinciridir. Stiphesiz yazar, kendi takdirine bagh olarak “gercekleri” secebilir, bunlar1 kendi
anlayigina ve estetik zevkine gore yeniden diizenleyebilir. Ancak yeniden diizenlenmis de olsa Orta Cag
zihniyetinde edebi eser, Tanrr’dan gelen bir vahiy; dolayisiyla hakikat sayilir (Prokofyev, 1975: 14-15).

Prokofyeviin saptamalar1 baglaminda Orta Cag edebiyatindan beklenen bir 6zelligin, eserlerin
“fantastik” unsur icermemesi oldugu soylenebilir. Zira Orta Cag insani, anlat1 igine serpistirilen kurmaca
unsurlary, daha dogru bir deyisle; bizim bugiin kurmaca adini1 verdigimiz ancak o donemde gercek
sayilan ogeleri, hakikatin bir yansimasi kabul etmektedir. Fantastik ogelerin dogal yasamin bir parcasi
olarak alimlanmasi, dolayisiyla “gerceklik”le ortiismesi, Orta Cag ve ¢agdas insan kitlelerinin anlam
diinyasindaki farkliliga isaret eder. Prokofyev tarafindan da desteklendigi iizere, cagdas okurla Orta Cag
okurunun gerceklik anlayisin1 mukayeseli ve nesnel bir bakisla analiz edebilmenin imkani, Lihacov'un
onerdigi tarihsel empati ve somut edebiyat elestirisi yontemlerinde yatar.

Edebiyat-Gerceklik-Edebiyat' m Somut Edebiyat Bilimi Uzerine baslikli boliimiinde Lihacov (1984: 8)
“Makalelerimin merkezi, edebi gerceklerin ta kendisidir’ ifadesine yer verir. Zira gerceklikten
kopuldugu takdirde edebiyat elestirisi, genellemeler ve 6znel degerlendirmeler arasmna sikigip
kalacaktir. Kuramci, somut yorum ve gozlem geleneginin kaybolmamasi adina, ayni1 6lciide somut
calismalara ihtiya¢ duyuldugundan ve bunun da tarihsel bir bakis acgisin1 benimsemekle miimkiin
oldugundan s6z eder. Zira bilimsel arastirmada dogruluk, gercekgilik ya da tarihe uygunluk, 6znel
degerlendirmelerle degil ancak somut verilere dayali bir aragtirma kiiltiiriiyle saglanir. Lihacov'un
tarihsel elestirisi baglaminda kronolojik yaklasim, somut edebiyat elestirisinin ruhuyla en tutarh
yaklasim olarak one siiriiliir. Dolayisiyla edebi elestiriyi 6znellikten kurtaran ve onu miispet bilimlere
geri dondiiren metot, somut aragtirma yontemleri olarak tespit edilir.

Lihagov edebi disiplinleri, merkezinde edebiyat elestirisinin genel problemleriyle ilgilenen disiplinlerin
yer aldig bir tiir giil formuna (literaturovedcgeskaya roza) benzetir. Bu hayali merkezden uzaklagildikga,
disiplinlerin sinirlar1 belirginlik kazanacak ve temel ilkeleri daha net ortaya cikacaktir. Zira bu farazi
giiliin, cesitli disiplinlerden olusan kat1 bir ¢evresi ve edebi elestirinin gerceklestirildigi daha esnek bir
merkezi bulunur (Lihagov, 1989: 30). Disiplinlerarasi bir metot benimsenmesi gereken cekirdek
bolgede, cevrede konumlanan ve daha net sinirlara tabi olan bilimlerden faydalanilabilir. Bu yonteme
bagvurulmadiginda, merkezi diisiince dogrulugunu kaybedecek, elestiri ise genellikle
temellendirilmemis varsayimlar ve tahminlerin yarattigi karmasada yolunu yitirecektir. Lihacov’'un
somut edebiyat bilimine ve tarihsel edebiyat elestirisine dayanan metodu, Orta Cag gibi uzun ve
karmasik bir donemi ve ona 6zgili edebi tiirler sistemini anlagilir kilma yolunda, giil bitkisinin tag
yapraklarina benzettigi spiral ve katmanlh formu ustalikla kullandiginin bir kanit1 niteligindedir.
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4.Eski Rus edebiyatinin tiir sistemi
4.1.Erken donem yazili eserler

Eski Rus Edebiyati, 10. yiizy1l sonlari ile sekiiler diinya algisina bir gegis asamasi tegkil eden 17. yiizyil
arasinda verilen eserlerden olusan uzunca bir donemi tanimlar. Rus edebiyatinda eski tiirlerin 6nemli
bir boliimi, 11.-13. ylizyillar arasinda Bizans edebiyatindan 6diing alinir. Ruslarin MS 988 yilinda
Hristiyanligi kabulii ile birlikte baslayan bu aktarim siirecinde ceviri faaliyetlerinin etkin bir rol oynadig:
goriliir. Paganizmden tek tanrili, semavi bir dine; Ortodoks inancina gecisin bir sonucu olarak Rus
edebiyatina aktarilan bu tiirler sisteminde, dini tiirlerin baskinlig1 géze ¢arpar. Bunlar arasinda dinsel
icerikli kilavuzlar, dualar, azizlerin yasamlarn ve dini vecibelerin yerine getirilmesinde uyulacak
kaidelere yonelik bilgiler iceren ¢esitli metinler yer alir. Dini tiirlerin yam sira, aralarinda doga bilimleri
iizerine cesitli ¢alismalarin, diinya tarihi tizerine kitaplarin, alfabelerin de bulundugu daha diinyevi
nitelikte eserler de bu aktarim siirecine dahil edilir.

Eski Rus edebiyatinin baglica tiirleri arasinda kutsal metinler, liturjik (ayinsel) eserler, ayin kitaplari,
ilahiler, aralarinda katekiimen? metinlerin yer aldig1 6gretiye dayal kitaplar, yorumlamalar (tefsirler),
vaazlar, hitabet nesri, gnostik edebiyat, azizlerin yagsamlar, azizlere methiyeler, kutsal emanetler ve
mucizeler hakkinda efsanelerin de yer aldig1 hagiografik tiirler sayilabilir. Eski Rus edebiyatinda dini ve
diinyevi tiirler kadar edebiyatin daha sekiiler bir kimlik kazanacag: gecis asamasina hazirlik niteliginde
tiirler de dogar. Bunlar arasinda kanuni-hukuki metinler, tiiziikler, hukuk kitaplari, senetler, resmi
belgeler, an1 tiiriine yakin kronikler, hacnamelar, seyahatnameler, bilimsel eserler, ansiklopedik
koleksiyonlar ve giindelik yasamin bir parcasi olan sahsi yazismalar yer alir (Verescagin, 1996: 7).

Lihagov’'un vurguladig1 gibi Rus edebiyatina gegen tiim bu tiirlerin cesitliligi muazzam olsa dahi Rus
topraklarinda kimi tiirler bagimsiz varliklarin siirdiiremez. Lihacov Bizans ve Bulgaristan’dan gelen bu
tiirleri, “canli” tiirler ve “6lii” tiirler olarak siniflandirir. Kuramei, bilhassa Rus azizlerinin yagamlarini,
vaazlari, 6gretileri, dualar1 ve 6teki ritiiel metinlerini, Rus edebiyatina gectikten sonra yeni 6rneklerle
zenginlestirilen ve boylelikle varligin1 devam ettirebilen “canli” tiirler arasinda sayar (Lihagov, 1972: 70).
S6z konusu ayrim, Bizans edebiyat1 ile Rus edebiyati arasindaki iligkilerin baglangicta aktarim,
sonrasinda ise etkilenim bicimini almasindan ve Rus edebiyatinin kendi kimligini yavas yavas
bulmasindan kaynaklanir.

4.2.Bizans’tan aktarim ve etkilenim siirecleri

Eski Slav edebiyati, tiim diinyada oldugu gibi, komsu ya da basat edebiyatlarin da tesiriyle olusur. Ancak
Lihacov, bir edebiyatin digeri tizerindeki etkisinin cesitli sekillerde kendini gosterebilecegine dikkat
ceker. Edebiyatlardaki tesir tiirlerininin, genel anlamda kiiltiirel tesir tiirleri ile yakindan iligkili
oldugunu kabul eder. Ona gore edebi etkiler, kiiltiirlerin birbirleri {izerindeki etkisinin yalnizca bir
parcasini tegkil eder. Bu durum, 6zellikle Orta Cag edebiyati igin gegerlidir.

Lihagov'un tarihsel perspektifinde edebi etkilenim, kiiltiirel etkilenimin bir 6rnegidir. Bu baglamda
Lihagov, olusumunun ilk agsamasinda Rus edebiyatinin, Bizans edebiyatinin etkisi altinda kalip
kalmadig tizerine fikir yiiriitiir ve Bizans edebiyatinin Rus edebiyatin1 “etkileyemeyecegi” sonucuna
varir; zira 10. ylizyllda, Rus edebiyati olarak tanimlanabilecek bir olgu mevcut degildir. Lihacov,

2 Toplumun semavi bir din olarak Hristiyanlikla tanistirildig1 doneme katekiimentlik, bu tek tanrili dinin benimsetilmesine
yonelik egitici eserlere ise katekiimen eser adi verilir. Yeni dini 6grenmeye ¢alisan ve kabul etme siirecinde bulunan
potansiyel Hristiyanlara da katekiimen denilmistir.
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folklorun ve geligkin bir sozlii hitabet kiiltiirtinlin varligina karsin, Rus topraklarinda terciime eserlerin
ortaya cikisindan once yazili eserler bulunmadigina dikkat ¢eker. Bu dogrultuda kuramci, etkilenim
yerine “aktarim” kavramina bagvurur. Etkilenim, daha sonraki donemlerde, aktarim gerceklestiginde,
edebiyat adi1 verilen yap1 mevcudiyet kazanip gelistiginde baglar. Dolayisiyla, Bizans’a ozgii kiiltiirel
fenomenlerin etkisinden degil de, bunlarin aktarimindan bahsetmek daha dogru olur. Bu cercevede,
Eski Rus edebiyatinda 6zglin ve ceviri eser ayrimindan séz etmek de miimkiin degildir; zira Eski Slav
edebiyatlarinda terciime edebiyat olarak adlandirilan kiime, ulusal edebiyatin organik bir pargasi
bigiminde varlik gosterir ve onu 6zgiin yapitlardan ayiran belirgin sinirlara da sahip degildir (Lihacov,
1998b: 20-22).

Filolog, elestirmen ve Eski Rus edebiyat1 arastirmacisi igor Petrovi¢c Yeromin (1904-1963) de Lihacov'un
ileri slirdligli ve Bizans’tan aktarilan edebiyatin asamali olarak milli 6zellikler kazandigi yoniindeki
gorisleri destekler. Yeromin’e gore, Bulgar ve Eski Rus edebiyatlari, Bizans edebiyatiyla ayni1 edebi
mirastan yola cikarak tarihi seyirlerine baglarlar. Ancak bu edebiyatlara ait eserler, yaygin olarak
diisiiniilenden daha az Bizans etkisi tasirlar. Zira yerel ve ulusal unsurlarla giderek daha fazla
donatilirlar (Yeromin, 1966: 17).

Ceviri eserlerin yeni kopyalarinin yazilmasi ve muhtevanin yerel ya da milli kosullara uyarlanmasi
sonucunda Bizans edebiyatindan alinan tiirler bir olciide ulusal eserler haline gelirler. Bu yapitlar
degistirilme, uyarlanma, yerel 6zellikler kazanma, yeni iceriklerle donatilma ve yeni bicimler gelistirme
gibi nitelikler edinirler. Bu anlamda, Orta Cag’da o6zgiinliik probleminin, cagdas okurun zihnindeki
sablona uyum saglamadigim belirtmekte fayda vardir; zira Lihacov’a gore, kiiltiirii eski ya da 6zgiin
formunda koruma egilimi, yeni bir tarihsel bilincin fenomenidir. Aksine, eski kiiltiir varliginin yeni
bicimlerde siirdiiriilmesi ve kiiltiiriin nakli, Orta Cag’a 6zgii bir olgudur. Lihacov’a (1998b: 22) gbre bu
nakil ya da aktarim eylemi, eski kiiltiire ait filizlerin yeni topraklarda bagimsiz ve yaratici bir bicimde
gelisimini saglar. Aktarim ve etkilenim problemini bu cercevede ele alan Lihagov, tarihsel empati
ilkesini, gerek metin tireticiler gerekse okurlardan olusan tiiketici kitlenin 6zgiinliik olgusuna bakigini
aydinlatmak adina kullanir.

4.3.Folklor ve edebiyat

Lihagov'un kategorizasyonunda, edebi tiirler sistemine ek olarak baska bir geleneksel tiirler sistemi daha
bulunur. Bunlar, folklorik tiirlerdir. Kuramciya gore bu tiirler sisteminin 6ne ¢ikan 6zelligi, folklorun,
giiniimiizde oldugu gibi sosyal olarak izole ve kapali bir konuma hapsedilmemesidir. Zira 11.-13.
yiizyillarda folklor, toplumun tiim siniflar1 arasinda yaygindir. O dénemde folklor ve edebiyat arasina
giiniimiizdeki gibi siirlar ¢izilmedigine dikkat ¢eken Lihacov, folklorun diger tiirlerle kurdugu
birlikteligi su sozlerle aciklar:

“Giiniimiizde folklor, halkin, kéyliiniin, alt tabakamin sanatidir. Orta Cag’da ve bilhassa Orta Cagin
baslarinda ise folklor, toplumun tiim katmanlarinda, hem koéyliiler hem de derebeyleri arasinda,
yaygindi. O zamanlar folklorun yayginlasmas, tiirsel oldugu olgiide sosyal sumirlara tabi degildi.
Kaleme alinmay gerektiren tiirler ve sozlii icra gerektiren tiirler vardi. Ve okuryazarlk toplumun tiim
katmanlarinda yaygin olmadigindan, folklor, sosyal yonden edebiyat kadar stnirlandirilmis degildi.
Folklor, erken feodal donemdeki bu toplumsal kisitlamalara pek asina degildi. Bilindigi gibi,
gtiniimiizde durum tam tersine donmiistiir: Edebiyat sosyal olarak sinirl degilken folklor, stnirlhdir”
(Lihacov, 1972: 70).
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Lihagov’'un kuraminda, Eski Rus edebi tiirler sistemi ile folklorik tiirler sistemi arasindaki iligki son
derece karmagik ve onemli bir konu olarak kabul goriir. Zira Eski Rus edebiyatinda da tiirler sistemi,
cagdas edebiyatin aksine, folklorik tiirler sisteminden bagimsiz degildir. Edebi tiirler sisteminin
muhtevasi 6nemli 6l¢iide dini ya da sekiiler yagamin ihtiyacglar1 tarafindan belirlenir. Bununla birlikte,
sadece edebiyat degil, folklor da diinyevi yasama hizmet eder. Feodal donem boyunca Eski Rus
toplumunun iist siniflar1 folklor {irtinlerini takip etmeyi, dinlemeyi, gosterilere katilmay stirdiiriirler.
Bu dénemde folklor sadece alt siniflar arasinda degil, niifuzlu kimseler arasinda da yaygindir zira folklor
tiim toplumsal tabakalara hizmet edecek ol¢iide genis bir sahada icra edilir.

Lihagov’un tarihsel kurami dahilinde gerceklestirdigi ilgi ¢ekici analitik ¢6ziimlemelerden biri de 11.-15.
yiizy1l Rus edebiyatinin siir ve tiyatro tiirlerinde neden cok az gelisme gosterdigini agiklamak adina,
edebi tiir sistemleri ile folklor arasindaki aligverisi sorgulamasidir. Lihacov’a gore, Eski Rus
edebiyatinda agk siirleri, romanlar, macera Oykiileri gibi eglendirici tiirler ve tiyatro gibi bazi tiirlerin
bulunmamasi, Rus edebiyatinin kilise tarafindan bastirilmis olmasiyla agiklanamaz. Kuramciya gore
bunun nedeni, Rus edebiyatinin kilise tarafindan tahakkiim altina alinmasi degil, folklorun bu
alanlardan heniiz ¢ekilmemis olmasidir. Zira kronik gibi diinyevi tiirler de bu dénemin birer {iriinii olup
olgun bir gelisim evresine ulasabilmislerdir (Lihacov, 1963: 66-67).

Bu cercevede Lihacov, Rusya’da 17. yiizyila dek diizenli bir tiyatro geleneginin olugsmasini engelleyen
kosullar1 da sorgular. Kuramciya gore tiyatro, Batr’dan tesadiifen “transfer edildigi” ya da Rusya’da
Ozgiin bir sekilde “icat edildigi™ icin degil, 17. yiizyilda tiyatroya ihtiya¢ duyuldugu i¢in (Lihacov, 1963:
67) kurulur. 17. yiizyildan 6nce bu sanat dalina duyulan gereksinim, heniiz goriiniirliik kazanmamaistur.
Zira Eski Rus edebiyatinda teatrallik unsuru, pek ¢ok folklor tiiriinde bulunur ve bu tiirlerle i¢ ice geger.

Orta Cag boyunca teatral anlatim dilinin, dini eserlere ve s6zlii edebiyata da niifuz ettigi goriiliir.

17. yiizyilda toplumsal tabakalasmada yasanan derinlesme ve kentlerin biiytimesiyle beraber folklor, iist
siiflarin  ufkundan uzaklagsmaya baslar. Boylelikle, folklor tiirlerinden beslenen bazi estetik
gereksinimlerin karsilanmasi adina yeni tiirler ortaya ¢ikar. Ortaya ¢ikan yeni ifade bigimleri, Lihagov
tarafindan folklorun geri ¢ekilmesinin yarattig1 boslugun birer meyvesi olarak degerlendirilir. Siiphesiz,
yeni tiirlerin ortaya cikis nedenleri sadece bu boslukla sinirh degildir ve ¢cok yonliidiir. Bununla birlikte,
folklorun toplumsal yasamdan disar itilmesinin yarattig1 estetik boslugun yeni tiirler olusturmadaki
rolii de goz ard1 edilemez (Lihacov, 1963: 67).

Eski Rus edebiyatinda, birbiriyle yakindan iligkili ve birbirini karsilikli olarak tamamlayan iki geleneksel
tiir sistemi, folklor ve edebiyat kanatlarindan olusur. Lihagov’a gore, tiirler cesitlilik arz etse dahi
geleneksel ikili tiirler sistemi, tiim zenginligine karsin yeni ifade arayiglarinin karsilanmasinda yetersiz
kalir. Bu arayislar neticesinde ise kuramcinin tiir dig1 yapit olarak nitelendirdigi yeni stilde bir dizi anlat1
ortaya cikar ki bunlarin da temel niteligi, folklor ile edebiyatin kesistigi noktada yaratilan eserler
olmalaridir. Kurameinin tiir dig1 yapitlar arasinda andigi en taninmis metinler ise Ge¢mis Yillarin
Hikayesi ve Igor Alay1 Destanrdir. Lihacov’a gore bilhassa Igor Alayr Destaninin ait oldugu tiiriin
belirsizligi, 6ziinde 11.-13. yiizy1l edebiyatina 6zgii bir olgudur. Edebiyat ve folklorun esiginde duran bir
anit olarak kabul edilen yapit, yeni tiirlerin ortaya ¢ikisinin kaniti niteligindedir (Lihacov, 1998a: 21).

11.-13. ylzyillar arasinda Eski Rus edebiyatinin gercek olaylardan s6z eden tiim eserleri, bu olaylar
cagdas donemden secer ve yakin gecmiste meydana gelen hadiseleri oykiiler. Lihacov, bu tezini
giiclendirmek adina, bir kez daha, muhtevasinda yer alan olaylardan kisa siire sonra kaleme alindig1
tahmin edilen Igor Alayr Destanini 6rnek verir. Kurameciya gore, destanda yer alan birlik cagrisina
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temel tegkil eden yenilgi temasi, ancak bu yenilginin hemen ardindan yazilan bir eserde yer alabilir
(Lihacov, 1998a: 18). Knezleri ve kutuplagmis olan halki bir araya getirme arzusu ise eserin yazih
edebiyatin bir parcasi olmasina karsin sozlii edebiyat geleneginin retorik giiciinii kullanmaya devam
etmesindeki baglica etkendir.

4.4.Edebiyat dis1 etkenlerin kurucu islevi

Eski Rus edebiyatinda temalarin ve anlatim dilinin seciminde rol oynayan etkenler, biiyiik 6l¢iide edebi
olmayan gerekliliklerden dogar. Lihacov’un tarihsel yaklagimina gore tiirler, belirli edebi ve edebiyat dig1
ihtiyaclara hizmet etmek iizere tasarlanmiglardir. Yazinsal malzemeyi salt edebi ilkeler dogrultusunda
tiirlere ayirma geleneginin, nispeten gec bir donemde, 17. ylizyi1lda ortaya ¢iktigina isaret eden Lihacov’a
gore bu doneme dek tiirler, edebiyat dis1 islevler de iistlenirler. Orta Cag’da edebiyat ve folklor iiriinleri
arasinda belirgin bir ayrima gidildigini kabul eden kuramciya gore benzer bir islev dagilimi, folklorik
tiirler icinde de gozlemlenebilir (Lihagov, 1963: 47). Bu baglamda ritiiellerde icra edilen, tarihin kaydini
tutan ya da masal anlaticiigina dayanan folklor tiirlerini ayristiran nitelik, siiphesiz, bu tiirlerin yasamin
hangi pratik alaninda islev gorebilecegidir. S6z gelimi, bir agit ile bir kutlama sarkisinin icra edilecegi
kosullar: belirleyen ve ayristiran tek ilke, eserin i¢sel ya da kendiliginden edebi degeri degil, pratik
yasama hizmet eden bu tiirlerin ortama uyumlulugu olacaktir.

Lihagov'un ifade ettigi gibi, Eski Rus edebiyatinda eserler kalem almak icin herhangi bir kilavuzun,
gercek anlamda edebi elestirinin ve edebiyat biliminin olmadig: iyi bilinmektedir. Ancak kuramcinin
tespit ettigi bir dizi problemin incelenmesi yoluyla okur, Eski Rus yazarlarin, karmasik bir hiyerarsik
iligki icinde bulunan ¢ok sayida tiir ve alt tiirii nasil anlamlandirabildigine, bu cesitliligin nasil kaotik bir
yapiya doniismedigine, Eski Rus katiplerin yeni eserler yaratmak adina dogru tiirii kolayca bulmalarina
ve halihazirda yazilmig olan yapitlarin tiiriinii belirlemelerine yardimei olan referans noktalarinin neler
olduguna dair aydinlatilir (Lihacov, 1963: 53).

Bu bilgilendirme siirecinde Lihacov, edebi olmayan faktorler sorununa yeniden egilir. Zira Eski Rus
edebiyatinda karmasay1 onleyen ve tiirlerin simirlarini belirleyen ilkeler, biiyiik 6lciide, edebiyat disi
ozellikler tasirlar ve giindelik yasamin sosyal ve dini gereklilikleriyle yakin bir iligki icindedirler. Eski
Rus edebi tiirlerini modern zamanlarin tiirlerinden ayiran 6nemli farkliliklar bulunur. Bu tiirlerin var
olabilmeleri, pratik yasamdaki uygulamalara sikiya sikiya baghdir. Bunlar, salt edebi yaraticiligin
cesitleri olarak degil, en kapsamli ifadeyle Eski Rus yasam tarzinin ve giindelik hayatin belirli
fenomenleri olarak ortaya ¢ikarlar (Lihacov, 1963: 54).

Orta Cag edebiyatinin pratik yasama hizmet ettigini ortaya koyan bir diger 6zellik de edebi metinden
keyif almaya yonelik aligkanliklarin heniiz gelismemis olmasidir. Burada, Lihacov'un da dogruladig:
gibi, Orta Cag Hristiyan estetiginin sanat1 bir haz kaynagi olarak kabul etmedigini akilda tutmak gerekir.
Bu tutumundan 6tiirii Hristiyan estetigi, biiyiik 6lciide uygulamalidir (Lihagov, 1963: 59; 1971: 58). Bu
baglamda Lihagov’un tarihsel yaklasimindan ¢ikarilabilecek sonug, bu donemde sanatin kendi varligina
degil, yasama hizmet ettigidir. Orta Cag yazini, giiniimiizdeki gibi edebiyatin kendi icsel degerinden
dogmaz, dolayisiyla keyif alma amaciyla yazilmaz ve tiirler de bir dizi pratik amaca hizmet ederler. Orta
Cag’da edebi tiirler, kullanim yerlerine ve amaclarina istinaden birbirlerinden ayrilir ve adlandirilirlar.

Tiirler aras1 ayrimin dayandig kaideler, sadece dinsel yapitlar icin degil, diinyevi yapitlar igin de
gecerlidir. Eski Rusya’da tiirlerin ortaya cikisi, esas olarak pratik ihtiyaclara baghdir. Bu baglamda,
Lihagov’'un Orta Cag edebiyatlarinin tiir sistemini olusturan edebiyat dis1 unsurlar bakimindan ilgi
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cekici buldugu anlatilar arasinda yer alan knezlik/kraliyet suclarindan (knyajeskiye prestupleniya) s6z
edilebilir. 11.-13. yiizyllarda kargilagilan bu hikayeler, feodal miicadelenin gereksinimlerinden dogar.
Bir knezin digerine kars1 savasinin ahlaki ve yasal hakkaniyetini, taraflardan birinin suclulugunu ve
otekilerin hakliligim1 kanitlamak adina yazilip dolagima girer (Lihagov, 1963: 56).

Knez Terebovlyal Vasilko'nun Kor Edilmesi Hikayesti (Povest’ ob osleplenii Vasil’ka Terebovl’skogo)
bu tlirden anlatilara 6nemli ve taninmis bir 6rnek tegkil eder. Lihacov’un perspektifi uyarinca anlatidaki
betimlemelerin canliligi ve yogunlugu, okuru s6z konusu feodal ihtiyaclara ikna etme kaygisinin bir
yansimasi olarak degerlendirilir. Ancak Lihagov, bu tiire dhil edilen eserlerde tek hedefin, islenen sug
ve yasanan savaglarli mesru bir zemine oturtmak olmadigina dikkat geker. 12.-13. yiizyillar boyunca,
knezler arasi giic miicadelesini elestiren, onlar1 Rus topraklarini miidafaaya ¢agiran, alinan yenilgilerin
ardindan yakilan birer agit niteligi tasiyan ve knezlerin isledigi suclari kinayan bir dizi eser kaleme alinir
(Lihacov & Makogonenko, 1980: 13). Zira sozlii halk kiiltiiriiniin yan1 sira, olusmakta olan feodal yapinin
yansimalarini tagiyan, tarihsel belge niteliginde yazili eserler de bu donemde kendine yer bulur.

4.5.0rta cag yazininda okumaya hazirlik ve bilgilendirme araclari

Eski Rus edebiyatinin tiir 6zellikleri arasinda, eserin nerede, nasil ve hangi amacla okunacagina dair
uyarilar bulunmasi da yer alir. Dolayisiyla tiir adim1 bir baslik olarak kullanma egilimi, Eski Rus
edebiyatina has bir yontemden kaynaklanir. Bu metoda gore okuru metnin icerigine ve metnin kullanim
alanina iligkin yonlendirme kaygisi 6n plandadir zira eserin muhtevasini belirleyen baglica hedef,
giindelik yasamin merkeziyetci bir yaklagimla sekillendirilmesidir.

Lihagov bu olguyu, donem edebiyatina 6zgii gelenekgilikle, beklenmedik imgelerin, ayrintilarin ya da
iislubun sanatsal birer arag olarak kullanilmasinin kabul gormemesiyle aciklar. Okuyucu ya da dinleyici
de sanatsal ifadenin geleneksel kalmasindan yanadir. Dolayisiyla, okuyucunun anlatinin hangi sanatsal
yolla yliriitiilecegi konusunda 6nceden uyarilmasi hem bir gereklilik hem de okur beklentisinin dogal bir
neticesidir. Bu nedenle eser bagliklarinda okuyucuya yonelik ve tiirsel ayrimlara isaret eden cesitli
uyarilar yer alir. Eski Rus edebiyatina ait eserlerin uzun bagliklari, igerigin kisaca tanitimina hizmet
eder, okurun muhteva konusunda bilgilendirilmesi amaciyla kullanilir ve eserden ¢ikarilacak sonuglara
iligkin ipuglarina yer verir (Lihagov, 1963: 62).

Eski Ruslarda okumaya hazirlik ciddi bir yer tutar. Kitap okumak giindelik hayatin bir parcasi
oldugundan, ¢ogu durumda ritiiel ve gelenekle baglantilidir. Dolayisiyla herhangi bir eserin her zaman
okunamayacagl inanc1 yaygindir ve okurun, eserin baghigi araciligiyla 6nceden uyarilmasi gerektigi
diisiiniiliir. Boylece okur eserin konusuna, bunun ne tiir bir eser olduguna ve ¢ogunlukla dini pratiklerde
bagvurulacak bu metinlerin ne sekilde okunmasi gerektigine dair bilgilendirilir.

4.6.Eski Rus edebiyatinda tiir adlar: ve cesitliligi

Orta Cag yazininin malzemesinden ¢ikarilabilecek tiir isimlerini inceleyen Lihagov, yiiz kadar tiir saptar.
Ancak bu tiirlerin isimleri ve dolayisiyla icerikleri, birbirlerine oldukga yakindir. Tiirlerin sayisinin
siirekli ve yogun bir sekilde artmas1 Eski Rus edebiyatinin karakteristik bir 6zelligi sayilir. Bu 6zellik,
Orta Cag tiir sisteminin ilkelerinin kismen terk edilmeye baglandig1 ve yerini yeni Rus edebiyat1 tiir
sisteminin aldig1 17. yiizyila dek varligim siirdiiriir (Lihacov, 1963: 49).
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Eski Rus edebiyatinin baslica tiirleri arasinda apokrifs (apokrif), azizlerin yasamlart (jitiye),
seyahatname/hacname (hojdeniye), 6greti (pouceniye), yakaris (moleniye), ayhklar (ceti-minei),
vizyon/haberci riiyat (videniye), elcilerin isleris (deyaniye), yillik (letopis’), 6giit (poslaniye),
mesel/kissa (prit¢ca) ve donemin sosyo-politik meseleleri iizerine kaleme alinan giincel icerikli yazilar
(publitsistika) sayilabilir. Bunlarin yani1 sira Orta Cag yazarlari, bir esere tiir ve konu tamimlarim
birlestiren bazi isimler verirler. S6z gelimi, en yaygin tiir basliklarindan biri olan slovo, eserin
muhtevasina ve olay orglisiine gore “soz”, “destan”, “hikaye” ya da “nutuk” sozciikleriyle karsilanabilir.
Aym sekilde yaygin bagliklardan olan povest’ ise “Oykii”, “hikaye” ve “menkibe” gibi farkh sekillerde
cevrilebilir. Ote yandan, “seyahatname” ya da “hacname” tiiriinii tammlayan hojdeniye bashginin
Meryem Ana Azap Yollarinda (Hojdeniye Bogoroditst po mukam) adli bir apokrif icin de kullanildig:

goriliir. Skazaniye ise yine muhtevasina gore “anlat1”, “efsane” ya da “menkibe” terimlerinden biriyle
karsilanabilir.

Lihacgov’a gore bir eserin baghiginda birkagc tiir taniminin bir arada bulunmasi sadece bir katibin hangi
tiir tammmlamasini sececegine iligkin tereddiidiinii gostermez, ayn1 zamanda eserin aslinda birkagc tiirii
kendi catis1 altinda birlestiren yapisini ortaya koyar. Lihagov, Eski Rus edebiyatinin tiirleri arasinda
yasanan karmasanin ve net olmayan ayrimlarin temel nedenini, tiir isimlerinin, eserin edebi
ozelliklerine gore degil konusuna gore ortaya ¢itkmasinda bulur. Zira Eski Rus edebiyatinda tiir tanimlari
siklikla konu tanimlariyla birlestirilir (Lihagov, 1963: 50).

Eski Rus edebiyatinda tiir isimlerinin ortaya ¢ikisi ve terminolojide kendine yer edinmesi asamali olarak
gerceklesir. Baglarda anlatinin konusunu ifade eden bir baslhk olarak ortaya ¢ikan tiir isimleri, giderek,
bu konunun Orta Cag edebi ilkeleriyle iligskilendirilecegi bir dizi edebi 6zellige doniisiir ve boylelikle bir
tiir tanimi haline gelir. Lihacov, bu doniisiime bir 6rnek olarak jitiye tiirlinii ele alir. Kuramciya gore bu
donemde yasam Oykiisti kavrami, bizim i¢in ifade ettiginden farkli bir anlam tasir. Eski Rus katipler icin
Jitiye sozciigii, cogu zaman eserin tlirlinden ziyade anlatinin konusuna dair bir gostergedir. Jitiye
kavrami, ancak 14. yiizyildan sonra belirli bir edebi tiire atifta bulunmaya baslar (Lihacov, 1963: 50).
Dolayisiyla jitiye’nin bir tiir ismi olarak yayginlik kazanmasi da tarihsel siire¢ dogrultusunda kademeli
olarak gerceklesir.

Azizlerin yagsamlarina ve “kurtulusa” giden yolda verdikleri miicadelelere iligkin metinleri tanimlayan
bir tiir olarak jitiye, Yunanca hagios (kutsal) ve graphia (yazi) sozciiklerinin bilesiminden olusan
hagiografi st tiirine baghdir. Edebiyat tarihi literatiiriinde yasam Oykiisiinii tanimlayan jitiye ve vita
tiirlerinden, hagiografi catisi altinda gelisen tiirler olarak soz edildigi goriiliir. Azizlerin yasamlarina
iligkin ilk metinler, Hristiyanhgin ilk yiizyillarinda sehitlerin yasamlar: (jitiye-martiriy); baska bir
deyisle, azizlerin sahadetini anlatan, Hristiyanlik taraftarlarinin pagan yoneticiler tarafindan maruz
birakildig: iskenceler hakkindaki hikayeler ve biyografiler formunda ortaya ¢ikarlar (Anisimova, 1994:
45).

Hagiografi ve jitiye gibi tiirlerin birbirleriyle kurduklar: iligkilerde goriilecegi lizere, Eski Rus
edebiyatinin tiirler sistemini modern siniflandirmalardan ayiran bir diger o6zellik, tiirler arasinda bir
cesit hiyerarsi bulunmasi, bagimsiz tiirlerin bulunmamasi, alt tiirler ile birlestirici tiirlerin belirli bir

3 “Gizli” anlamina gelen apokrif, kutsal metinlerin 6zgiin versiyonlarina sonradan eklendigi ileri siiriilen ve otoriteler
tarafindan kabul gérmeyen dini igerikli anlat1 tiiriidiir. Yasakl olduklarindan, kesis ve katipler tarafindan gizlice
¢ogaltilirlar.

4 Giiniimiizde haliisinasyon ya da sanr1 olarak yorumlanan vizyonlar, Orta Cag’da kutsal kisilere bahsedilen haberci riiyalar
ya da vahiyler sayilirlar. )

5 Havarilerin isleri olarak da adlandirilan bu tiir, Isa’'nin 6gretilerinin yayilmasini konu edinen ve kutsal sayilan hikayelere

isaret eder.
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sistem dahilinde varlik gostermesidir. Lihacov’a (1963: 53) gore tiirler arasindaki karmasik yapisal iligki,
Eski Rus edebiyatinin karakteristik 6zelliklerindendir. Bu nitelik, eski edebiyaty, tiirlerin kendine 6zgii
bir egitlige ve bagimsizliga sahip oldugu yeni edebiyattan belirgin bicimde ayirir.

4.7.Dini ve diinyevi tiirler arasindaki ayrim ve biitiinlesmeler

Cogu okur ve arastirmaci, Eski Rus edebiyati ile yeni edebiyat arasindaki temel farki, ilkinin dinsel
karakterinde goriir. Stiphesiz, 18. yiizy1l edebiyatiyla kiyaslandiginda Eski Rus edebiyati, daha dini bir
karaktere sahiptir. Ancak, Rus edebiyatinin ilk yedi yiiz yilina 6zgii bu fenomen, goriindiigii kadar tek
yonlii degildir. 16. yiizy1la dek Eski Rus edebiyati, 6teki Ortodoks iilkelerinin edebiyatlariyla bir tiir birlik
olusturur. Bu durumda dinsel ortaklik, edebi dilin ortakligindan ve ulusal dillerin yakinligindan dahi
onemli sayilir. Zira Slav olmayan halklar da s6z konusu Ortodoks topluluga dahildir ve bu topluluk
sadece kilise edebiyat1 alaninda faaliyet gostermemistir. Lihacov’a gore Eski Rus edebiyati, gortiniir bir
bigimde sekiiler bir kimlige sahip olan 18. yilizy1l Rus edebiyati ile kiyaslanmamalidir. Bunun yerine Eski
edebiyat, Slav ve Slav olmayan Ortodoks iilkelerin Orta Cag edebiyatlariyla kiyaslandiginda, ilkinin ¢cok
daha diinyevi olan dogas1 hemen fark edilir (Lihacov, 1971: 15).

Lihagov'un soz ettigi diinyevi egilimlere bir 6rnek olarak, Kiev-Pecersk Manastir’nin kurulusu iizerine
bir hikaye koleksiyonu olan Kiev-Pecersk Paterigi (Kiyevo-Pecerskiy paterik) ele alinabilir. Bu paterik®,
muhtevasinin biitiiniiyle dini oldugu diisiiniilen eski edebiyat metinlerinden biridir. Oysa s6z konusu
eser, din merkezli diinya goriisii kapsaminda “6zgiir irade” problemini giindeme getirir ve bireyin
bagimsiz tercihlerde bulunarak kendi yasam yolunu ¢izebilecegine iligkin, nispeten diinyevi zeminde
bicimlenen telkinlerde bulunur. Rus Orta Cag uzmani ve edebiyat bilimci Andrey Vitalyevi¢ Karavagkin’e
(1964-2021) gore Kiev-Pecersk Paterigi, Orta Cag Hristiyan diinya goriisliniin yarattig ikili tutumu tek
bir metinde biitiinlestirir. Buna gore bir tarafta ilahi takdirin her seye kadir olduguna duyulan inang,
diger tarafta bir kimseyi ya Tanr1’ya ya da hata ve giinah yoluna sevk edebilecek 6zgiirliik fikri mevcuttur
(Karavagkin, 2011: 200).

Lihagov’a gore 11.-16. yiizyillarin Dogu Avrupa edebiyat toplulugunun tek bir iilkesi dahi Rusya kadar
gelismis bir tarihsel literatiire sahip degildir. Eski Rus edebiyati, genel itibariyla dini bir karakter
tasimasina karsin, diinyevi anitlarin niceligiyle Giiney ve Dogu Avrupa iilkelerinin edebiyatlar1 arasinda
one cikar. Ayn1 zamanda Eski Rus edebiyatinin dini karakterinden ancak 17. ylizyila dek soz edilebilir.
Zira 17. yuzyilin bagat tiirleri, 6zlinde diinyevi tiirlerdir; bu ylizyildan baslayarak edebiyatta sekiiler
unsurlar gelisir. Tarihi edebiyat, gezi edebiyati, sovalye romansi, macera hikayeleri gibi yeni tiirler
ortaya cikar. Rus edebiyatinin sekiiler karakteri yavas yavas sekillenir. Tiim 17. yiizy1l boyunca ve 18.
yiizyihn ilk yarisinda, dini agsamadan sekiiler asamaya dogru bir gecis donemi yasanir (Lihagov, 1971:
15).

S0z konusu gecis siirecini hazirlayan kosullar, tarihsel anlamda Orta Cag'in sonlarinda ortaya c¢ikar. 15.
ve 17. yiizyillar arasinda Rus edebiyat okurlar1 cephesinde de bir degerler doniisiimii yasanmaya baglar.
Bu asirlarda edebiyat, artik sadece glindelik yagsamin ve bilhassa dini ritiiellerin uygulanmasina aracilik
eden yazinsal metinler dizisi olmaktan siyrilir ve yeni bir rol iistlenir. Bu siirecte okurlar, cesitli
konularda bilgi edinmek ve 6grenmek amaciyla okumaya baglarlar (Lihagov, 1963: 58). Boylelikle toplu
icra edilen ayinler disinda bireysel olarak okunabilecek diinyevi icerikli eserler ortaya cikar.

6 Paterik tiirli, Bizans edebiyatindan aktarilan ve manastirlarda kaleme alinan ya da derlenen, kesislerin ve “kilise
babalarinin” yagsamini 6ykiileyen eserleri ifade eder.
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4.8.0rta cag yazininda anonimlik ilkesi

Cagdas edebiyatin aksine Orta Cag edebiyatinda yazarin imzasi1 degil, eserin muhteva ettigi kolektif
diisiince tarzi 6n plana ¢ikar. Orta Cag yazini, kolektif duygular: ve tasvir edilenlere kars: kolektif bir
tutumu ifade etmeye calisir. Dolayisiyla bu donemde pek ¢ok edebi unsur, eserin yaraticisina degil,
eserin ait oldugu tiire baghdir. Yazar, eserini bireysellestirmekle modern déneme kiyasla ¢cok daha az
ilgilidir. Dolayisiyla yazar isimlerine nadiren rastlanilir (Lihagov, 1963: 61). Okurlar, metin yazarlarinin
kimligine yonelik bir merak duygusu gelistirmezler. Zira her bir okur, metni milli toplumsal diisiinceyi
yansitmadaki bagaris1 yoniinden degerlendirmeye egilimlidir.

Rus filolog, dilbilimci ve tarih¢i Aleksey Aleksandrovi¢c Sahmatov (1864-1920) da eski edebiyatin
anonim karakterine dikkat cekerek Gegmis Yilarin Hikdayesi lizerinden bir tartigma yiiriitiir. Nestor’'un
kronigin muhtemel yazari olarak kabul gordiigiinii, ancak tiim metnin ona atfedilemeyecegini dile
getirir. Zira yazarin bu koleksiyon iizerinde calismalar yaparken bir yandan azizlerin hayatlarini
yazmaya, diger yandan Eski ve Yeni Ahit'in tarihini sunmaya ve dini dogmalar1 agiklamaya
baslayabilmesi inandiric1 goriinmemektedir. Sahmatov, kullanilan metinlerin biiyiik olasilikla hazir
bulundugunu ve geriye kalan tek 0devin bunlarin derlenip genis kapsamh tek bir koleksiyonda
birlestirilmesi oldugunu diisiiniir. Ge¢mis Yillarin Hikdyesi'nde kullanilan kaynaklarin niceligi, metnin
bir degil, birbirini izleyen birkag yazar ve editor tarafindan derlendigi fikrini dogurur. Boylelikle yeni
editorlerden her biri, kendisinden 6nceki koleksiyonu siirdiiriip tamamlamis olur (Sahmatov, 1940: 36).

Anonimlik geleneginden kaynaklanan ve cagdas okura alisiimadik gelen ilkeler arasinda, tir disi
alintilarin belirli bir motivasyon ya da baglam olmaksizin esere dahil edilmesi yer alir (Lihacov, 1963:
53). Cagdas bir anlatida tiir dis1 pasajlar, ancak belirli bir kurgusal baglam cercevesinde o tiiriin
sinirlarindan igeri sizabilir. Bu, gesitli terimlerle (mektup teknigi gibi) adlandirilir ve edebiyat biliminin
inceleme sahasina girer. Oysa Eski Rus edebiyatinda tiir disi, bagka bir tiire 6zgii pasajin, orada
bulunmasini gerektirecek kurmaca baglam olmaksizin metne yerlestirildigi goriilebilir.

5.Sonuc¢

Eski Rus edebiyat1 alanindaki ¢aligmalariyla taninan Dmitri Sergeyevi¢ Lihacov'un metodununun ve
anlatim giiclinlin en dikkat c¢ekici yani, onun iislubuna asina olan arastirmacilar kadar, onunla yeni
tanisacak olanlarin da kolayca fark edebilecegi bir 6zelliktir. Kuramei, katkida bulundugu tiim kitap ve
makalelerinde, ilgili donemin panoramasini berrak bir dille aktarir ve ¢alismalarinin ilk ciimlesinden
baslayarak okurun zihninde bir kroki olugsmasini saglar. Boylelikle, az bilinen edebi siireclerin okur ve
arastirmaci tarafindan sistemli bir bicimde anlasilip incelenmesine olanak tanir. Onun yazilarinda, ne
temanin oOziinden sapan ve arastirmanin smirhligini asan yorumlara ne betimleyici yontemin tek
sesliligine ne de tiim omriinii gecirdigi Sovyet donemininin zorunlu kildig1 propagandaci tutuma yer
vardir. Lihacov'un yazilarinda okur, donemin genel karakteristigi, tiir sistemi, hangi periyotlara
boliindiigii, diinya edebiyatlarindaki muadilleri gibi ciddi sorularinin yanitlarina biitiinsel bir okuma
yaparak erisebilir.

Lihagcov’'un edebiyat tarihciligini bu denli anlagilir kilma egilimi, edebiyat bilimini metodolojik bir
zemine oturtma ve onu miispet bilimlere yakinlagtirma cabasindan kaynaklanir. Kuramci, Eski Rus
edebiyatini tarihsel empati ve bizzat adlandirdig1 somut edebiyat elestirisi yontemleriyle analiz eder.
Edebiyat bilimi disiplininde bagvuruldugu bigimiyle tarihsel elestiri yontemine yakin ilkeler
benimseyen tarthsel empati, her devrin edebi iriinlerini, ilgili donemin degerleri dogrultusunda

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 5057958124 | phone: +90 505 7958124



1266 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2023.34 (July)

The genre system of Old Russian literature in the framework of D. S. Likhachov’s historical approach / Ozakin, D.

inceleme ve yorumlama imkani sunar. Somut edebiyat bilimi ise gerceklik olgusunun, metnin hakikatle
kurdugu baglarin ve gercekiistii olarak nitelendirilen kurmaca ogelerin, yine devrin dini ya da toplumsal
kabul ve aligkanliklar paralelinde degiskenlik gosterdigini anlamak adina 6nemli bir aractir. Zira somut
elestiri, tarihi verilere dayal ve bilimsel temelli bir elestiri yontemidir ve “gerceklik” adi1 verilen
fenomenin her bir cografyaya ve devre gore farkli alimlandigini1 kabul eder. Bu yontemlerin yani sira
Lihagov, edebiyat bilimini, cesitli disiplinlerin bir arada bulundugu bir giil formuna benzetir. Onun
dispilinlerarasiligi ifade etmede kullandigi bu giil formu, ¢evrede kendine 6zgii kaideleri ve keskin
sinirlart bulunan miistakil disiplinlerin; merkezde ise onlardan faydalanan ve dolayisiyla daha esnek,
gecirgen sinirlara tabi olan edebiyat biliminin bulundugu katmanh ve gecisken bir yapidir.

Eski Rus edebiyatini s6z konusu metotlarla inceleyen Lihagov, erken donem yazih eserlerin MS 988’de,
Hristiyanhigin kabulii ile birlikte “aktarildigindan” s6z eder. Burada etki yerine aktarim kavramai bilingli
olarak kullanilir, zira paganizmden semavi bir dine gecilmeden evvel sadece sozlii edebiyattan
bahsetmek olasidir. Bununla birlikte s6zlii edebiyattan miitesekkil olan folklorun yayginligi, giiniimiizde
oldugu gibi sosyal tabakalar arasinda farklilik gostermez. Orta Cag boyunca folklor iiriinleri, toplumun
biitlin kesimlerince icra edilir ve izlenir. Eski Rus edebiyatinda tiirleri kuran en 6nemli faktorler ise
oziinde, edebiyat dis1 bir takim gerekliliklerdir. Bu gerekliliklerin énemli bir boliimiinii dini vecibeler
olustursa dahi, daha diinyevi ve siyasi nitelikte gereksinimler de devrin edebi metinleri sayilan, oysa
giindelik yasamin ihtiyaclarina yanit veren eserlerin olusumuna katkida bulunur. Dolayisiyla her eserin
basinda, metnin ne zaman, nerede ve hangi amacla okunmasi gerektigine iligkin uyarilar yer alir. Tiir
kategorilerini ve eser bagliklarini sekillendiren de amag¢ ve muhteva arasindaki bu uyumdur. Ayrica
giindelik yasama hizmet etmesi hedefiyle kaleme alinan eski edebiyat kiilliyati, bu ama¢ uyarinca
anonim bir kimlige biiriiniir ve yazarlik kavrami giiniimiizdeki gibi eserin kiymetini belirleyen bir unsur
sayllmaz. Toplumsal diizeyde daha sekiiler bir diinya goriisiiniin benimsenmesi adina bir basamak islevi
goren 17. yuzyilda, dini ve diinyevi eserlerle folkorik ve edebi eserler arasindaki ayrim giderek
belirginlesemeye baslar. Bu ayrim, toplumsal tabakalagsmadaki derinlesmeyle paralellik gosterir.
Nihayet bir gecis asamasi tegkil eden 17. ylizyilin sonlarma gelindiginde, Eski Rus edebiyat1 olarak
adlandirilan donemin son sayfalar1 da kapanir ve ardinda, ¢6ziimlenmek {izere bekleyen, kendine has
bir tiirler ve temalar dizisi birakir.

Eski Rus edebiyati lizerine caligmalariyla taninmasina karsin Lihagov, giiniimiiz edebiyat bilimi
arastirmalar acisindan hala kilavuz tegkil edecek nitelikte metotlar gelistirir. Bu metotlar: ise ¢cagdas
okurun penceresinden nispeten az bilinen bir donem olan 11.-17. yiizy1l edebiyatlarin etraflica
¢ozlimlemek adina kullanir. Orta Cag edebiyatlarimi tarihsel empatiyle anlamlandirabilme yolunda
Lihacov, Rus bilim diinyasinin kiiltiiroloji sahasina armagan ettigi, isminin daha sik zikredilmesi,
kuramlarina ve “somut” yontemlerine daha sik bagvurulmasi gereken, ¢ok yonlii bir bilim insan1 olarak
one cikar.
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