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Ozet:

Ikinci Diinya Savagindan baslayarak GATT cercevesindeki miizakerelerle
diinya ticaretinde saglanan serbestlesmeye paralel olarak son yillarda
bolgesel biitiinlesme girigimlerinin de, geleneksel teorinin Gngordiigii
kazanclarla orantili olmayan bir olgiide arttigi goriilmektedir. Bu yazida
bolgesel biitiinlesmelerin serbest ticarete bir alternatif olup olmadigi,
bolgesel biitimlegsmelerin geleneksel teorinin  dngordiigiiniin - Stesinde
sagladif: yararlar konusundaki yeni agiklamalara yer verilmektedir.

Abstract:

Regional Integration Arrangements: From Global Liberalization to
Regional Agreements .

The past decade has witnessed a renewed interest in regional trade
agreements, which seems to be not proportional to the gains that these
agreement may confer on their partners. This article gives a brief account
of the non conventional mechanisms by which a country may gain from a
regional trading arrangements.

L. Giris:

1947 yilindan baslayarak Uruguay Turu'na kadar GATT cercevesinde
yiiriitiilen gok tarafli miizakerelerle diinya ticareti genis Slgiide serbestlesmistir.
Bu serbestlesmeye paralel olarak, global serbestlesmeye zit bir gelisme olarak
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birlikleri teorisi, uluslararasi ticaretin liberasyonu.
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diiglinebilecegimiz (giinkii, dogas1 geregi kayirnmci (discminatory) olan)
bolgesel biitiinlesme girisimlerinin de son yillarda tekrar ivme kazandiz:
gozlenmektedir. 1970’lerde canlanmaya baglayan bu girisimler 1980°den sonra
daha da hiz kazanmistir. 1995 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii (WTO)
kuruldugunda, hemen hemen biitiin ‘GATT iiyeleri bu bélgesel entegrasyon
anlagmalarindan en az birine iiye durumundaydi (baslica istisnalart arasinda
Japonya ve Hong Kong bulunmaktadir). Bu anlasmalar karsiliksiz tercihli
ticaret anlagmalarmdan giimriik birlikleri ve serbest ticaret bolgelerine kadar
uzanan ¢ok genis bir yelpaze iginde yer almakta, kapsami, emek ve sermaye
hareketleri, yatirnmin ve {iretimin paylasilmasi gibi ele aldigi ‘konularda da
biiyiik cesitlilik gostermektedir. Bu farkliliklara ragmen son yillardaki Bslgesel
Biitinlesme Anlasmalari (BBA)'nin gelismesinde iic ortak o6zellik goze
carpmaktadir. Bu ortak ozellikler, BBA’larin gelismesiyle ilgili olarak tig farkl,
fakat biribirleriyle iligkili, diizlemde yer almaktadirlar.

ik olarak bolgesel anlasmalarm derinlestigi gézlenmektedir. Bolgesel
anlagmalar gliniimiizde, baslangigtaki, endiistri ve tarim mallan ticareti
lizerindeki tarife ve kota gibi “goriiniir” engellerden, saglik ve ¢evre standartlar
gibi “gdriinmeyen”engellere ve ticaret politikalarinin ¢ok daha karmagik oldugu
hizmetler, fikri miilkiyet haklar gibi alanlara kaymistir. Geleneksel ticaret
politikasinin diginda kalan yatiim ve sermaye hareketleri de bu anlagmalara
eklenmistir. Bunun en giizel 6rnegini Avrupa Birlii'nin zaman igindeki
gelisiminin ismindeki degisikliklerde izlemek miimkiindiir: Ortak Pazar’dan,
Avrupa Toplulugu’na ve Avrupa Birligi’'ne degisme. Bu degisme giimriik
birliginden faktdr hareketlerinin serbestlestii ortak pazara ve tek bir para
birimine sahip ekonomik birlie gegisi yansitmaktadir.

Tkinci genel egilim BBA’in, daha dnce bu anlasmalara taraf olmayan yeni
iilkelerin katilimiyla genislemesidir. ABD ve Kanada Serbest Ticaret
Anlagsmasi’na Meksika’nin katilmasiyla olusan NAFTA (Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Anlagmasi) ve bazi EFTA iilkelerinin Avrupa Birligi’ne
katilmasinda oldugu gibi.

Ugiincii gelisme yeni bolgesel biitiinlesmelerin ortaya ¢ikmasi veya
uykuda olanlarin tekrar canlanmasidir. Bunlarin 8rnedi Arjantin, Brezilya,
Paraguay ve Uruguay’n aralarinda giimriik birligi olusturmay1 hedefleyen 1991
tarihli MERCOSUR Anlagmasi, 1960°ta kurulan fakat 1993’e kadar uykuda
kalan Orta Amerika Ortak Pazari, ve Banglades, Bhutan, Hindistan, Maldivler,
Nepal, Pakistan ve Sri Lanka arasinda ortak pazari hedefleyen 1993 tarihli
Giiney Asya Tercihli Ticaret Anlasmasidir.
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Benzer gelismelerin global uluslararasi ticarette (GATT sisteminde) de
yer aldigi gozlenmektedir. Son GATT turu gériismelerine hizmetler ve fikri
miilkiyet haklarinin katilmasi, bir anlasma olan GATT in bir &rgiite (WTO)
doniismesi bu sistemin derinlestigin isaretleridir. Sistemin genislemesi ise, eski
merkezi planl dogu blogunun ¢okiisii ile gergeklesmistir. 1990°dan bu yana
GATT sistemine katilma ile ilgili 33 anlagmadan dokuzu disinda tamami Orta
ve Dogu Avrupa iilkeleri ile yapilan anlasmalardir.

BBA’daki bu hizh artisin cesitli nedenleri bulunmaktadir. Bu konuda
farkh agiklamalar getirilmekle beraber bunlarin WTO’ye rakip degil, o sistemin
tamamlayicis1 oldugu yoniinde ortak bir kam bulunmaktadir. Diger ortak bir
kam da BBA’m, ticaretin serbestlesmesinin sagladigi geleneksel kazanclarin
6tesinde bir fayda sagladigidir.

II. Bélgesel Biitiinlesmelerin Uyelerine Sagladifin  Geleneksel
Kazanclar:

Viner (1950)"1n klasik analizinin ortaya koydugu gibi bir giimriik birligi
(GB), daha 6nce en ucuz iilkeden yapilan ithalatin daha yiiksek maliyetli GB
liyesine kaymasi seklinde tanimlanan “ticaret sapmasi”na yol agtig1 &lgiide, GB
tiye lilkelerin (ve diinyanin) refahim azaltir. Buna ek olarak koruma oranini
GB’nin ortak giimriik tarifesi oranina indiren iiye iilkeler igin Snemli Slgiilere
varan tarife geliri kaybi da s6z konusu olmaktadir. Ozellikle GB i¢inde daha az
gelismis, kiigiik, ekonomik agidan daha zayif olan iilkeler koruma duvarlarini
en ¢ok indiren iilkeler olmaktadir. Eger bu dagitimsal maliyetin yiikiinii kiigiik
iilkeler cekiyorsa BBA’in bu 8lgiide artist nasil agiklamr? Ozellikle gelismis,
giiclii iilkelerin olusturdugu birliklere katilan kiigiik iilkelerin bdyle bir
biitiinlesmeden beklentileri nelerdir? Bunu, geleneksel teori, asagidaki
faktorlerle agiklamaktadir.

1) Ticaret Hadleri Etkisi

Bir bolgesel biitiinlesmede iigiincii iilkelere karsi uygulanan ortalama
koruma oranlari degismese bile birlik i¢inde tarifelerin kalkmasi talebi birlik
disindaki iilkelerden birlik iiyesi iilkelere kaydirabilir (eger iigiincii iilke mallari
ile birlik iginde iiretilen mallar arasindaki ikame esnekligi yiiksekse). Ugiincii
iilkeler, arz fazlasini eritebilmek igin fiyatlari diigiirmek durumunda kalirlar.
Bu sekilde ticaret hadlerinin birlik lehine dénmesi, birlik i¢in bir gelir
kazancidir. Bu ticaret hadleri etkisi, olumsuz ticaret sapmasi etkisine ragmen,
bolgesel biitiinlesmeyi ¢cekici hale getirir.
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2) Artan Rekabet ve Olgek Ekonomileri

Ozellikle daha 6nce sadece kendi pazarlari igin iiretim yapan kiigiik
iillkeler igin bolgesel biitiinlesmeleri gekici kilan dzellik, daha biiyiik bir pazar
igin iiretmenin yol agtifn Slgek ekonomilerinin sagladigi maliyet diistisleridir.
Buna ek olarak birlik iginde artan rekabet iiretimin daha rasyonel bir hale
getirilmesini, maliyeti diisiiriicii 6nlemleri almay1 zorunlu kilmaktadur.

3) Yabanc1 Yatirnmlar

Yabanci yatirimlan tesvikte bolgesel biitiinlesmeler iki yoldan etkili
olabilmektedir. Birincisi, birlik iginde @iretimdeki ¢arpikliklarin azaltilmas: ve
piyasanin geniglemesi yatirimlar1 daha karh bir duruma getirir. Bu, hem birlik
icindeki, hem de birlik disgindaki yatinmcilann yatinmlarn arttirmalar
yéniinde olumlu bir tegvik saglar. Bu durum, o6zellikle ekonomik olmas: igin
belirli bir Slgegi gerektiren bilyiik ¢apli yatirimlar igin 6nemli olmaktadir. ikinci
olarak, koruma duvarlarin1 agabilmek igin birlik icinde yatirim yapmayi bir arag
olarak kullanan yabanci yatirimeilar da birlik i¢indeki yatirimlarin artigina yol
agmaktadir.

Yukanida sayilan goriisler yine de inandirici olmaktan uzaktir. Bir
bolgesel biitiinlesme olusturma veya mevcut birine katilmanin .avantajlan igin
teoride ileri siiriilen kazanglar, bir iilkenin tek tarafli olarak korumacilig
ortadan kaldirarak ekonomisini uluslararasi rekabete agmasiyla da saglanabilir,
uistelik ticaret sapmasinin olumsuz etkilerine maruz kalmadan. Bélgesel
biitiinlesmenin etkilerini analiz eden klasik “giimriik birligi teorisi”nin bu
yetersizligi karsisinda bazi iktisatgilar, toplumda belirli tercihlerinin mevecut
olmast durumunda (6rnegin “sanayilesme tercihi”) giimriik birliklerinin bu
tercihi gerceklestirecek bir arag olarak kullanabilecegini ileri siirmiislerdir
(H.G. Johnson, 1965; Cooper ve Massel, 1965). Bu iktisat¢ilarin analizi
gostermektedir ki gerek sanayilesmis, gerekse gelismekte olan iilkeler agisindan -
bolgesel biitiinlesmeler, bu tercihlerin, tek baslarina hareket etmelerinden daha
diisiik maliyetle gergeklegtirebilme olanagini saglamaktadir. Buna ek olarak
ticaretin serbestlestirilmesi ile ekonomik bityiinfe iligkisini modelleyen yeni
gelismelere karsin (Rivera-Batiz ve Romer, 1991a,1991b; Grossman ve
Helpman, 1991) geleneksel teori yine de son yillarda hizla artan bolgesel
biitlinlesme girisimlerinin nedenlerini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu
nedenler “geleneksel olmayan kazanglar” ile agiklanmaktadir. Bunlar asagida
aciklanmistir.
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II. Bélgesel Biitiinlesmelerin Sagladigi Geleneksel Olmayan
Kazanclar:

Bolgesel biitiinlesmelerin yol agtifi geleneksel olmayan kazanglar
dzellikle yatinmlar i¢in 6nem arz etmektedir.

1) Politikalarin Giivenilirligi

Eger bir hiikiimet ani politika degisiklikleri ile optimal politikalarin
uygulanmasm engelleme, ve bu gekilde hiikiimet politikalarinin kredibilitesini
ortadan kaldirma egiliminde ise (Kydland ve Prescott, 1997), bolgesel
biitiinlesme iginde birligin kurallarina kendisini baglamasi hiikiimete giivenin
artmasina yol acar.' Devletin uygulayacag: ‘politikalanin ex ante olarak optimal
ise, fakat ex post olarak degilse, bolgesel biitiinlesme anlagsmasi (bu anlasmanm
hiikkiimlerinin yerine getirmemenin maliyeti yilksek oldugu siirece) optimal
politikalarin uygulanma gansini garantiler.

* 2) Demokrasiyi ve Barigi Giivence Altina Alma

Politika alaninda, 6zellikle demokrasiye yeni ge¢mis Latin Amerika
tilkeleri i¢in s6z konusu olan bu durum, demokrasiyi giivence altina alma
konusunda bolgesel bitiinlesmeler bir ara¢ olabilir. Mercosur gibi bazi
biitiinlesme anlasmalar1, Avrupa Birligi’ni 6rnek alarak, iiyelik igin demokrasiyi
6n kosul olarak koymuslardir. Diger taraftan aralarinda siirtiisme olan iilkelerin
BB’ye iiyeligi, muhtemel catigmayi Onlemede yardimci olabilir. Latin
Amerika’da Sili ve Bolivya, AB’de Almanya ornekleri bu konuda ilk akla
gelenlerdir.

3) Sinyal

Bolgesel biitiinlesmeye katilmanin maliyetinin yiiksek oldugu, ancak
belirli kosullarin gergeklesmesi durumunda biyle bir birlige katilmanin anlamli
olacag: durumlarda iiyelik, bu kogullarin saglandigi konusunda bir sinyal gorevi
gormektedir. Burada ¢nemli olan anlasmanin hiikiimleri degil, birlige
katilmanmn verdigi mesajdir. Ornegin, birlige katilma, ancak iilke endilstrisinin
rekabet giiciine kavugmus olmasi, veya istikrarli bir kambiyo rejimine sahip
olmast durumunda gergeklesebilecekse, katilma, bu kosullarnin olustuguna dair

' Kydland ve Prescott (1977) ‘un makalesiyle baslayan ve ekonomi yazininda snemli bir
yeri olan “time inconsitancy” sorunu ve bolgesel biitiinlesmeler konusuyla iligkisi igin

" bknz. Staiger, 1995.
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yabanci yatmmeilar igin bir sinyal vermektedir. Buna ek olarak bolgesel
biitiinlesmeye katilma iilkenin gelecekte izleyecegi politikalar veya diger
lilkelerle iligkileri konusunda bir giivence olusturabilir. Bu, ozellikle, yabanci
sermaye gekmede basarili olamamig gelismekte olan iilkeler igin gecerli bir -
nedendir. Daha Once liberal uygulamalardan geri dénmiis veya reform
programlari basarisizliga ugramis Mercusor gibi iilkeler i¢in Snemli olmaktadir.

4) Giivence

Bir BBA’ya katilmanm nedenlerinden bir digeri ilerde ortaya gikmasi
olas1 olaylara kars1 béyle bir anlasmanin sagladigi giivencedir. Bu, &zellikle,
olumsuz kosullarla, taviz vererek biiyiik bir iilkeyle bélgesel biitiinlesmeye
giren kiigiik bir iilke i¢in aciklayici olmaktadir. Ornek: makro ekonomik
istikrarim1  saglayamayan bir iilke devaliiasyon yaptigi takdirde ticaret
ortaklarimin misillemesi ile karsilasabilir. Fakat bolgesel biitiinlesme iginde
benzer bir durumda misilleme ile karsilasmayacagini garanti altina alan bir
iilke, elverigsiz kosullarla boyle bir diizenlemeye katilma isteginde olabilir.
Boyle bir durumda verilen taviz ortaya ¢ikmasi olasi olaylara karst bir sigorta
primidir. Kanada’nin ABD ile Serbest Ticaret Anlasmasi1 imzalamasi, olasi bir
ticaret savagi onleme amaciyla agiklanmaktadir (Raff 1996). Avusturya,
Finlandiya ve Isve¢’in AB’ye katilmass, ticaret ortaklariyla aralarindaki ticareti
serbestlestirmeye bir katkisi olmazken (Avrupa Ekonomik Alani zaten bunu
saglamisti), bu iilkeleri AB biitgesine net katki veren iiye durumuna sokmustur.
Bu iilkelerin AB’ye katilmalarinda bu “sigorta™ argiimani gecerli olabilir (Flam
1995).

Herhangi bir nedenle olusturulan bir BB, zincirleme reaksiyonla diger
bloklarin olugmasina yol a¢abilir. Bu durum 1970’ler ve 1980°lerdeki BB’lerin
¢ogalmasinin bir nedeni gibi goriilmektedir (Ethier 1996a, 1996b). Olusan bir
BB kargisinda ticaret olanaklarinm sinirlandigimi, ihrag pazarlarinin daraldigim
gbren, korumaci bir blokla karsi karsiya kalan iilkeler kendi bloklarini
olugtururken, diger bloklarin benzer sekilde yaratilmasinin yolunu agmaktadir.
Avrupa biitiinlesmesinin geniglemesi ve derinlesmesinin béyle bir zincirleme
reaksiyona yol agtig: ileri siiriilmektedir. Meksika’mn Kanada-ABD serbest
ticaret anlagmasma katilmasinin nedeni Bagkan Salinas tarafindan, AB
yatirimlarinm Dogu Avrupa iilkelerine kaymas: olarak agiklanmisti. (Bu sigorta
agiklamasi geligmekte olan iilkelerin kendi aralarinda olusturduklari bélgesel
biitiinlesme diizenlemeleri i¢in gegerli olmamaktadir).
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5) Pazarhk Giicii

Ulkelerin BBA’na katilmalarinin diger bir nedeni iigiincii iilkelere
karsisinda pazarlik giiglerinin arttrmaktir. Bu durum iilkelerin, BB iginde tek
baglarina oldugundan daha biiyiik bir pazarhk giiciine sahip olabilmeleri, bu
sekilde daha giiclii bir miizakere pozisyonu elde edebilmeleri durum igin
gegerlidir. Ornek olarak ticaretlerinin biiyitk bir kismimu iigiincii iilkelerle
yaptigi Mercosur’da liye iilkeler, dis ticaretlerinde uyumlu hareket ederek
liciincii tilkeler karsisinda 6nemli kazanglar saglayabilirler.

Benzer gekilde iilkeler bolgesel biitiinlesme igindeki pazarlik giiclerini
arttirmak amaciyla BBA’a katilabilir. Bunun 6rnegi Avrupa Ekonomik Alani ile
AB arasindaki ticaretin serbestlestigi, fakat bu kazanglarin paylasiminda soz
hakk: olmayan eski EFTA iiyelerinin AB’ye katilmalandir. AB’ye katilmakla
AB biitgesine net katki veren duruma gelen, tarim politikalarini Birligin Ortak
Tarim Politikasi ile uyumlastirmak zorunda kalmalari ile belirli bir yiik altina
giren bu iilkeler, Birlik i¢inde politikalarin belirlenmesinde séz sahibi olarak,
bu maliyetleri karsilamaktadir.

6) Kargihikh Cikarlar Dengeleyici bir Mekanizma Olarak BBA

Ulkelerin bélgesel biitinlesme anlagmalarma katimalarmin diger bir
nedeni, iilke iginde serbest ticaretten yana olan giiclerin bu amaca BBA ile daha
kolay ulasabilmeleridir. Ciinkii global serbestlesmeden saglanacak kazanglarin
bir garantisi olmamasinin yani sira bu kazanglar olduk¢a yaygin bir gekilde
iilkeler arasinda dagilmaktadir. Serbestlesmenin saglayacagi olumlu etkileri
somutlagtirmak giicken, serbestlesmenin olumsuz etkileri hemen goriilebilir ve
Olgiilebilir olmasi, serbest ticaretten yana olanlann zayif konumda
birakmaktadir..

Bolgesel biitiinlesme iginde kimlerin kazangh ¢ikacagi konusundaki
belirsizlik genis olgiide azalir. Buna ek olarak bélgesel biitiinlesme iginde
karsilikl tavizler net ve belirgindir. Bir iilkenin verdigi taviz karsiliginda kars:
taviz alarak zararlari kazanglarla dengeleyebilir.

Bélgesel biitiinlegmelerin diger bir avantaji iilkelerin farkli alanlardaki
tavizlerini bu tip bélgesel anlagmalarda dengeleyebilmeleridir. NAFTA’da
Meksika’nin ucuz emeginin pazarlarina serbestge girme taahhiidii karsisinda
ABD, Meksika’nin fikri miilkiyet haklar1 ve gevre kogullarina uymasini garanti
altina almaktadir. Global ¢ergevede ise bunu gergeklestirmek ¢ok daha gii¢
olmaktadir. Ulke sayisin ¢oklugu ve konularm cesitliligi boyle bir karsihikl
taviz dengesini saglanmasina olanak vermez.
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Sonug:

Yukandaki agiklamalardan goriilecegi iizere gerek gelismis iilkelerin, ve
gelismekte olan iilkelerin kendi aralarinda olusturduklan, gerekse Kkiigiik,
gelismemis ilkelerin, giiglii iilkelerin olusturdugu bélgesel biitiinlesme
hareketlerine katilmalarinin global serbestlesmenin sagladig: yararlarin cok
dtesinde nedenleri ve avantajlari bulunmaktadir. Yukarida verilen agiklamalar
20 yy’in ikinci yansinda ¢ok tarafli miizakerelerle saglanan serbestlesmeye
kargin 1970’ler ve 1980’lerde sayisi hizla artan bolgesel biitiinlesme
girisimlerinin nedenlerini ortaya koymaktadir. ‘Goriildugii  gibi  bolgesel
biitiinlesmeler, bir ¢ok durumda, global serbestlesmeye rakip degil, onun bir
tamamlayicist konumundayken, bazi durumlarda ise ¢ok tarafl: serbestlesmenin
bir alternatifi olmaktadir. 1970’lerde ortaya ¢ikan yeni korumacilikla bolgesel
biitiinlesme anlagmalarinin sayisinin hizla artmasmm ayni déneme rastlamasi
bir tesadiif degildir.
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