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OZET

Aragtrma Milli Egitim Bakanligit (MEB) tarafindan 2009 yilinda yapilandirmacilik anlayist
dogrultusunda gelistirilen felsefe dersi Ogretim programinin farkli taksonomilere gore analizini
amaglamaktadir. Nitel aragtirma desenine uygun olarak tasarlanan ¢alismada yontem olarak dokiiman
analizi yontemi kullantlmistir. Arastirma evrenini 11. simf felsefe dersi 6gretim programinda yer alan
kazanimlar olusturmaktadir. Felsefe dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlarin taksonomik analizi
yapilirken 6lgiit olarak; Bloom ve digerleri tarafindan gelistirilen biligsel; Krathwohl, Bloom ve Masia
tarafindan gelistirilen duyussal; Simpson tarafindan gelistirilen devinissel alan taksonomileri
kullanilmigtir. Aragtirma bulgularina gore; felsefe dersi 6gretim programinda yer alan toplam 58
kazanimin 49 (%84)’u biligsel; 9 (%16)’u duyussal alan taksonomisinde yer alirken; devinigsel alana
yonelik herhangi bir kazamima rastlanmamustir. Bilissel alandaki kazanimlarin 10 (%21)’u bilme, 24
(9%49)’0 kavrama, 8 (%16)’i analiz, 7 (%14)’si ise degerlendirme basamaginda oldugu; duyussal alan
taksonomisindeki kazanimlarn tiimiiniin ise alma basamaginda oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin
son boliimiinde aragtirmadan elde edilen sonuglar literatiir ¢ergevesinde tartigilmig ve bazi 6nerilerde
bulunulmustur.
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ANALYSIS OF THE PHILOSOPHY COURSE CURRICULUM
ACQUISITIONS IN TERMS OF DIFFERENT TAXONOMIES

ABSTRACT

Since 2005, the Ministry of National Education has started to renew its teaching programs regarding
constructivist education. The philosophy curriculum was renewed in 2009 in line with this
understanding. This research aims to analyze the renewed 2009 Philosophy Course curriculum in terms
of different taxonomies. Having a qualitative research design, the study used document analysis. The
research population consists of the acquisitions available in the 2009 Philosophy Course curriculum. The
taxonomic analysis of the acquisitions in the Philosophy Teaching Program has been conducted through
following criteria; cognitive domain taxonomy developed by Bloom, Engelhart, Furst, Hill and
Krathwohl; the affective domain taxonomy developed by Krathwohl, Bloom and Masia and the
psychomotor domain taxonomy developed by Simpson. Research results have revealed that 49 out of
the total 58 acquisitions that are included in the curriculum of the Philosophy Course are in the cognitive
domain taxonomy. Among the acquisitions that are related to cognitive domain taxonomy, 10 of them
are at the level of know, 24 are comprehend, 8 are analyze and 7 are evaluate. Also, 9 of 58 acquisitions
are included in the scope of affective domain taxonomy, yet these acquisitions are free from psychomotor
domain taxonomy. The obtained results have been discussed with the related literature and
recommendations have been provided.
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1. GIRIS

Insanoglunun felsefeyle iliskisi insanlign baslangicina kadar uzanir. insanm dogayz,
evreni, toplumu, kendisini anlama ve anlamlandirma isteginin bir sonucu olarak
felsefenin ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Felsefe nedir? sorusu Uygur (2001)’a gore felsefe
i¢in 8lim-kalim sorusu olup; bir anda cevaplanabilecek bir soru degildir. Felsefe nedir?
sorusuna hemen cevap verilememesi; felsefenin ugras alanmmin tam olarak
belirlenememesinden (Kog, 2009); felsefenin 6znelliginden ve ilgilendigi konularin
genisliginden (Unsal, Korkmaz ve Cetin, 2016); her filozofun kendi anlayis ve bakis
acisindaki farkliliktan (Ertiirk, 1988) kaynaklanmaktadir.

Felsefe; Yunanca “seviyorum, pesinde kosuyorum, artyorum” anlamina gelen phileo ile
“bilgi, bilgelik” anlamina gelen sophia sdzciklerinden tiireyen entelektiel bir disiplin
olarak tanimlanabilir (Cevizci, 1997; Hilav, 1985; Adjukiewicz, 1994; Aydin, 2006).
Kiziltan (2014)’a gore felsefe; kendi problemleri gergevesinde kavramlarini tireterek
genellemelerle tarihsel, toplumsal olandan evrensele yonelen bir etkinliktir. Yine
Tagdelen (2007)’e gore felsefe, bireyin kendine ait bir diinya kurma girisimidir.
Felsefenin amact; Cicioglu (1985)’na gore 6grencilere kisilik kazandirma, onlar1 pesin
hiikiimlerden kurtarma, topluma yararli kigiler haline getirerek fanatizmden
kurtulmalarim1 saglamak; Beydogan, Cihan ve Tasdemir (2006)’e gore Ogrencilerin
icinde var olduklart diinyay1 daha iyi anlamalarina yardimci olabilecek diisiinsel
yeterliligi 6grencilere kazandirmaktir. Yine felsefenin amaci Hilav (1985)’a gore; teorik
bilgiye ulagsmanin yani sira dogru ve ahlakli yasamanin yollarini 6gretmek; Deleuze ve
Guattari (2014)’ye gore yeni kavramlar yaratmak olarak ifade edilmektedir. Felsefe
dersinin amaci ise 6grencilerin yasadiklari diinyay1, toplumu ve kendilerini elestirel bir
bakis agistyla anlamasini saglamaktir (Unsal, 2016)

1.1. Felsefe Ogretim Programinin Tiirkiye’deki Tarihsel Gelisimi

Bagimsiz bir ders olarak felsefe Osmanli donemi yiiksekdgretim kurumlarinda koklii bir
tarihe sahip olmasina ragmen; ortadgretim seviyesinde II. Mesrutiyetten sonra yer almaya
baglamistir (Biger, 2013). Sultanilerin agilmasiyla birlikte 1910 yilindan itibaren
sultanilerin ikinci devre 6gretim programinda felsefe ders olarak okutulmaya baslanmig
ve Cumhuriyete kadar sultanilerin ders programlarinda degisiklik olmasina ragmen;
programlarin tiimiinde felsefe dersine yer verilmistir. Cumhuriyet sonrasi felsefe dersine
yonelik ilkdgretim programi 1924 yilinda gelistirilmis; sonraki donemlerde ise sirasiyla
1927,1931, 1934, 1935, 1938, 1950, 1957, 1976, 1985, 1993 ve 2009 olmak lizere toplam
12 defa felsefe 6gretim programinda degisiklikler yapilmistir. Cumhuriyetin ilanindan
itibaren bu degisiklikler bazi zaman 6nemli derecede 6gretim programinin geneline
yonelik yapilirken; bazi zaman ise sadece dilde sadelestirme seklinde gerceklesmistir
(Oktay ve Sakar, 2014; Kiziltan, 2014; Manav, 2015).

1924 felsefe Ogretim programi yeni kurulan Cumbhuriyetin ilk programi olup; lise
miifredatinda ‘Igtimaiyat’ adiyla yer almistir. S6z konusu program diger felsefe dgretim
programlarina &rnek olmasi agisindan onemlidir. 1924 yilinda yayinlanan “Egitim
Programlar1 Esbabi Mucibe Layihasi”’nda felsefe dersinin hedeflerine yonelik gesitli
aciklamalar yapilmistir. 1927°de felsefe dersinin adi ‘Felsefe ve Ictimaiyat’ olarak
degistirilmis; s6z konusu program 3 yil yiirtirlitkte kalmistir (Cifci ve Ovacik, 2015;
Cicioglu, 1985; Demircioglu ve Duman, 2013; Kiziltan, 2014; Kafadar, 1994; Dombayci,
2008). Daha kapsamli olarak hazirlanan 1935 yilindaki programda estetik, ahlak gibi
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konular miifredata girmistir. Felsefe dersleri, ‘Filozofi ve Sosyoloji’ adiyla verilmistir.
Bu programda felsefe dersi, mantik ve sosyolojiyi de kapsayacak sekilde yer almistir.
1938 Felsefe programinda dersin amaglari ilk kez detayli olarak belirtilmistir (Oktay ve
Sakar, 2014; Cicioglu, 1985; Demircioglu ve Duman, 2013; Kafadar, 1994).

1957 yilindaki felsefe dersi 6gretim programi dgrencilere 6nemli derecede Tiirkliik ideali
kazandirmay1 hedeflenmis; Cumhuriyet tarihinde en uzun uygulamada kalan programdir.
Program olduk¢a basit olarak hazirlanmig; altt iinite bashigi ve alt bagliklardan
olusturulmustur. 1976 yilindaki felsefe dersi 6gretim programinda ise dersin igerigi
zenginlestirilmis, ilk kez genel/6zel amaglar belirlenmis; konulara hangi oranda yer
verilecegi kararlagtirilmistir. Felsefe ile Tiirk kiiltiirii arasinda iligki kurulmasi gerektigi
iizerine vurgu yapilmigtir. Yine programda felsefi problemlere filozoflarin
yaklagimlarindan hareketle ¢oziimler iiretilmeye c¢aligilmistir (Dombayci, 2008;
Demircioglu ve Duman, 2013; Oktay ve Sakar, 2014; Kafadar, 1994; Cicioglu, 1985).
1985 felsefe dersi 6gretim programinda bilim-felsefe iliskisi izerinde 6nemle duruldugu
goriilmektedir. Programda ilk kez d6gretmenlere felsefe dersinin etkili olarak aktarilmasi,
yontem ve teknikleri nasil uygulayacaklari hususunda tavsiyelerde bulunulmustur
(Kafadar, 1994; Kiziltan, 2014; Manav, 2015; Oktay ve Sakar, 2014; Dombayci, 2008).

1993 felsefe dersi Ogretim programinda diger programlardan farkli olarak konularin
icerikleri, alt basliklar, amag ve davraniglar ayrintili olarak belirtilmis; programa siyaset
felsefesi iinitesi eklenmistir. Program, radikal doniisiimler saglama ve felsefeye yeni bir
bakis agis1 getirmeyi amaglamaktadir. S6z konusu programa hem sistematik felsefe hem
de Tiirk-Islam diisiiniirleri icerige eklenerek orta bir yol izlenmis; 1976’daki klasik egitim
programina geri doniis saglanmistir. Son olarak 2009 yilinda gelistirilen felsefe dersi
Ogretim programi ise yapilandirmacilik egitim anlayisina uygun olarak hazirlanmistir.
Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin 6n plana ¢ikartildigi programda &grencinin derse
aktif katiliminin saglanmasi vurgulanmis ve felsefe dersi on ikinci siiftan on birinci
smifa almmigtir (Demircioglu ve Duman, 2013; Kafadar, 1994; Kiziltan, 2014; Manav,
2015; Dombayct, 2008; Oktay ve Sakar, 2014; Cicioglu, 1985).

1.2. Taksonomi

Taksonomi kavrami, varliklarin birbirlerinin 6n kosulu olacak sekilde basitten karmasiga,
kolaydan zora, asamali olarak siralanmasi seklinde tanimlanabilir (S6nmez, 2012;
Ozgelik, 2009). Taksonomi, birtakim yapisal kurallar1 igermesinin yan1 sira terimler
tarafindan temsil edilen ger¢ekligin, fenomenlere karsilik gelecek sekilde insa edilmesini
gerektirir (Bloom, Engelhart, Furst, Hill ve Krathwohl, 1956).

Taksonomik yaklagimlar; bilissel, duyussal ve devinigsel alan olmak iizere ii¢ ana baglik
altinda siniflanmaktadir (Dombayci, 2008). Biligsel alana yonelik smiflamaya Bloom
taksonomisi, De Cort modeli, Taba siniflamasi, Stahl ve Murphy siniflamasi, Reigeluth
ve Moore simiflamasi; duyussal alana yonelik Krathwohl taksonomisi, De Landshere
taksonomisi, Rath, Harmin ve Simons taksonomisi; devinissel alana yonelik siniflamaya
ise Ragsdale’nin taksonomisi, Guilford taksonomisi, Dave’nin taksonomisi 6rnek olarak
verilebilir (Sonmez, 2012). Bilissel yaklasima yonelik taninirlig1 en fazla olan Bloom ve
digerleri (1956) tarafindan gelistirilen ve Bloom taksonomisi olarak bilinen taksonomi;
duyussal alana yonelik ise Krathwohl, Bloom, Masia tarafindan gelistirilen ve Krathwohl
taksonomisi olarak bilinen taksonomi 6rnek olarak verilebilir (Martin ve Briggs, 1986;
Ari, 2013).
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Bu c¢alismada taksonomik yaklagimlardan Bloom ve digerleri tarafindan gelistirilen
bilissel alan taksonomisi; Krathwohl, Bloom, Masia tarafindan gelistirilen duyussal alan
taksonomisi ve Simpson tarafindan gelistirilen devinigsel alan taksonomisi
kullanildigindan dolay1 bu taksonomiler hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

1.3. Bilissel, Duyussal ve Devinissel Alan Taksonomisi

Biligsel alan; 6grenilmis davranislardan zihinsel yonii agirlikli olan bilgilerin yer aldig1
taksonomidir (Dombayci, 2008; Sonmez, 2012). Bilissel alan taksonomisi Bloom ve
digerleri tarafindan 1956 yilinda gelistirilmis olup; bilgi, kavrama, uygulama, analiz,
sentez ve degerlendirme olarak alti basamaktan olugmaktadir. Bloom ve digerleri
tarafindan gelistirilen taksonomi tiim diinyadaki egitim uygulamalarini 6nemli dlgiide
etkilemistir (Reeves, 1990; Scott, 2003; Senemoglu, 2010; Ornstein ve Hunkins, 2014;
Kablan, 2012; Seddon, 1978; Dombayci, 2008; Demirel, 2011; Richard, 1985).

Bloom ve digerleri tarafindan gelistirilen taksonominin ilk basamagi bilgi basamagdir.
Bilgi basamaginda; olgu, ilke, bagint1 ve terimlerin hatirlanmasi s6z konusudur. Bu
basamakta Ogrencilerden gosterilen seyleri sdylemesi, bir nesneyi diger nesneler
arasindan secip isaretlemesi ya da bir kavrami tanimasi beklenir. Kisaca bilgi basamagi,
Ogrencinin 6grendigi bilgileri animsama asamasidir (Aykag, 2014; Omar ve dig., 2012).
Kavrama basamagi; bir bilgi biitiinlinii baska sekilde ifade etme, 6grendikleri bilgiyi
kendi kelimeleriyle anlatma, metni 6zetleme, yorumlama, érnek verme, neden sonug
iliskilerini kurma olarak ifade edilmektedir (Senemoglu, 2010; Reigeluth ve Moore,
1999). Uygulama basamagi, bilgi ve kavrama diizeyinde kazanilan davranislara
dayanarak ilkelerin, genelleme ve yontemlerin pratige aktarilmasidir (Sonmez, 2012).
Analiz basamagi, icerigi meydana getiren biitiinii 6gelere ayirip; 6geler arasindaki
iligkilerin agik se¢ik hale getirilmesidir (Omar ve dig., 2012; Ertlirk, 1988). Sentez
basamagi, 6zgiin, orijinal, yeni bir biitiin meydana getirme siireci olarak tanimlanabilir
(Demirel, 2011). Biligsel alanin son basamagi olan degerlendirme basamag ise
ogrencilerin kriter ve standartlara dayali olarak g¢ikarimda bulundugu basamaktir
(Ornstein ve Hunkins, 2014; Reigeluth ve Moore, 1999).

Duyussal alan taksonomisi; Krathwohl, Bloom ve Masia tarafindan gelistirilmistir
(Senemoglu, 2010). Alma, tepkide bulunma, deger verme, orgiitleme ve kisilik haline
getirme olarak bes basamaktan meydana gelen duyussal alan; bireyin, heyecan,
motivasyon, sevgi, korku, ilgi, tutum yonlerinin baskin oldugu alandir (Klopfer, 1976;
Kablan, 2012; Demirel, 2011). Basamaklar arasinda agmalilik ilkesi s6z konusudur ve
her bir asamanin basarilmasi i¢in bir 6nceki asamanin tam olarak kazanilmis olmasi
gerekmektedir (Ornstein ve Hunkins, 2014). Alma basamagi; bir olay ya da uyaricinin
farkina varilmast agamasidir. Alma basamagi; farkindalik, almaya agiklik,
kontrolli/secili doniklik olmak Uzere Ug alt kategoriden olusmaktadir (Ertiirk, 1988;
Senemoglu, 2010). Tepkide bulunma basamagi; kabullenme, istekli cevaplar verme ve
tahmin etme gibi uyaricilara dgrencilerin etkin olarak dikkatini vermesini ifade eder
(Ornstein ve Hunkins, 2014). Deger verme basamagi, 6grencinin bir degeri diger
deger/degerlere tercih ettigi basamaktir (Aykag, 2014). Orgiitleme basamagi, dgrencinin
yeni degerlerle kendi degerini biitliinlestirerek bir degerler sistemi olugturmasidir. Birey
yeni degeri diger degerlerle uyumlu hale getirir (Senemoglu, 2010). Son basamak olan
kisilik haline getirme basamag ise, bireyin degerini davranis 6lgiitii haline getirerek,
davranig1 karakteri haline getirdigi agamadir (Demirel, 2011).
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Devinigsel alana yonelik Harrow (1972), Simpson (1966) ve Cangelosi (1990) tarafindan
geligtirilen farkli taksonomiler bulunmaktadir. Devinigsel alan zihin-kas koordinasyonu
gerektiren alan olup; 1970’e kadar onemli derecede goz ardi edilmis ve c¢ok fazla
calisgtlmamigtir. Harrow (1972)’un taksonomisi; refleksif hareketler, temel hareketler,
algisal hareketler, fiziksel yeterlikler, beceri haline gelen hareketler, tutarh iletisim
tutarliklart  olmak  {izere alt1 tanedir (Senemoglu, 2010). Simpson’un
devinigsel/psikomotor taksonomisi; algilama, kurulma, kilavuzla yapma, mekanik hale
getirme, beceri haline getirme, duruma uydurma ve yaratma olmak (zere yedi
basamaktan olusmaktadir (Kablan, 2012; Demirel, 2011; Ornstein ve Hunkins, 2014;
Avykag, 2014; Ertiirk, 1988; Senemoglu, 2010). Cangelosi’ye gore psikomotor alanin
basamaklar1 dayamiklilik, gii¢, esneklik, ¢eviklik gerektiren istemli kaslarin
kapasiteleriyle ya da belli bir beceriyi gostermesiyle ilgilidir (Senemoglu, 2010).

Ogretim programlarinin taksonomik analizlerine yonelik ¢aligmalar incelendiginde;
Tahaoglu (2014)’nun Ortadgretim Tiirk Edebiyati dersi 6gretim programi kazanimlariin
bilissel agidan incelenmesi; Basar (2009)’m 4. simf fen ve teknoloji dersi dgretim
programi egitim hedeflerinin taksonomik analizi; Giillii, Arslan, Ugras ve Gorgiit
(2011)’lin ortadgretim beden egitimi ders programi kazanimlarinin degerlendirilmesi;
Zorluoglu, Kizilaslan ve Sozbilir (2016)’in ortadgretim kimya dersi dgretim programi
kazanimlarinin yapilandiriimis Bloom taksonomisine gore analizi; Riizgar Akgatepe,
Yetkiner ve Tas (2014)’1n ilkokul birinci sinif hayat bilgisi dersi 6gretim programi
kazanimlarinin incelenmesi; Karaman, Salar, Dilber, Turgut (2014)’un YGS ve LYS
sinavlarindaki fizik sorularinin 6gretim programi agisindan ve Bloom taksonomisinin
bilissel alan diizeyi agisindan analizi bashkli ¢alismalar bulunmaktadir. lgili literatiir
incelendiginde felsefe dersi dgretim programinin taksonomik analizine yonelik herhangi
bir ¢alismaya rastlanmamigtir. Bu tiir bir ¢alismanin olmamasi bir eksiklik olarak
goriildiigiinden bu ¢aligmanin bu baglamda literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.4.Arastirmanin Amaci

Arastirmanin ana problemi “11.sinif felsefe dersi 6gretim programi kazanimlar: farkli
taksonomilere gore analizi nasil bir dagilim gostermektedir?” seklinde diizenlenmistir.
Bu ana probleme iligkin alt problemler su sekildedir:

11. sinif felsefe dersi 6gretim programinda yer alan 6grenci kazanimlari;

Duyussal alan taksonomisine gore siniflandirildiginda nasil bir dagilim
gostermektedir?
Biligsel alan taksonomisine gore smiflandirildiginda nasil bir dagilim
gostermektedir?
Devinigsel alan taksonomisine gore smiflandirildiginda nasil bir dagilim
gOstermektedir?
Uniteler bazinda biligsel alan taksonomisine gore nasil bir dagilim
gostermektedir?
Uniteler bazinda duyugsal alan taksonomisine gore nasil bir dagilim
gostermektedir?

1.5.Arastirmanin Onemi

Felsefe 6gretiminde amag; sorgulama yapabilen, tartisma kiiltiiri edinmis, farkl fikirlere
saygl duyan, felsefi bir bakis agis1 kazanan ve bu bakis agisini hayata aktarabilen bireyler
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yetigtirmektir (MEB, 2009). Felsefe 0&gretiminde beklenilen bu amacin
gerceklestirilmesinde kazanimlar 6nemli bir yere sahiptir. Felsefe dgretim programinda
yer alan kazanimlari hem biligsel, duyussal ve devinissel alanlara miimkiin oldugunca
esit oranda dagilim gdstermesi hem de taksonomilerin farkli diizeylerine yonelik
kazanimlarin bulunmasmm O6nemli olacagl disiiniilmektedir. Felsefe ogretim
programindaki kazanimlarin farkli taksonomilerin farkli diizeylerine uygun olarak
hazirlanmasi1 felsefe 6gretim programini zenginlestirecegi ve ogrencilerin bireysel
farkliliklarina cevap verecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda 6gretim programindaki
kazanimlarin hem farkli taksonomik alanlara ve hem de bu taksonomik alanlarin
basamaklar igerisinde de dengeli bir sekilde dagilim gosterip gostermedigi tespit
edilmesi gerekmektedir. Bu ¢aligmada felsefe 6gretim programinda yer alan kazanimlarin
farkli taksonomik alanlara gore nasil bir dagilim gosterdigi tespit edilmeye ¢aligilmistir.
Bu caligmadan elde edilecek veriler, 6gretim programinin uygulayicisi olan dgretmenlere
kazanimlarin hangi taksonomik alanda ve taksonomik alanin hangi basamaginda yer
aldigina yonelik bir farkindalik saglamasi agisindan onemli goriilmektedir. Yine bu
arastirma bulgularinin felsefe 6gretim programlarini hazirlayan uzmanlar i¢in 6nemli bir
veri kaynagi saglayacagi diigiiniilmektedir. Diger taraftan bu arastirmadan elde edilecek
veriler birey ve kurumlara programimn amaclartyla uyumlu bir 6lgme degerlendirme
yapilabilmesi konusunda (Zorluoglu, vd. 2016) kilavuzluk edecegi diisiiniilmektedir. Son
olarak su anda taslak olarak hazirlanan ve 2017-2018 egitim &gretim yilindan itibaren
uygulanmasi planlanan felsefe dersi 6gretim programi kazanimlarmin hazirlanmasinda
veri saglamasi acisindan 6nemli goriilmektedir.

2.YONTEM

Bu boliimde ¢aligmanin yontemi, evreni, drneklemi, verilerin toplanmasi ve analizi
konusunda bilgiler verilecektir.

2.1.Model

Betimsel tarama modeline gore hazirlanmig bu ¢aligmada yontem olarak dokiiman
incelemesi yontemi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi, arastirmacinin iizerinde
calistigi konuya gore ulastigi kaynaklar1 analiz etmeye ve incelemeye dayanan bir
yontemdir (Aktas, 2014). Dokiimanlar, nitel arastirmalarda etkili bir sekilde kullaniimasi
gereken Onemli bilgi kaynaklaridir. Bu tlir arastirmalarda, arastirmaci, ihtiyact olan
veriyi, gdzlem veya goriisme yapmaya gerek kalmadan elde edebilmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2005). Karasar (2005) var olan kayit ve belgelerin incelenerek veri toplanmasini
belgesel tarama yontemi seklinde ifade etmistir.

2.2. incelenen Dokiimanlar

Bu arasgtirmada incelenen dokiiman 2009’da Milli Egitim Bakanliginin hazirladigi,
Talim ve Terbiye Kurulu’nun onayladigi 11. sinif felsefe dersi dgretim programudir.
Arastirmanin kapsamini ise 11. sinif 6gretim programinda yer alan 58 6grenci kazanimi
olusturmaktadir. Felsefe dersi 6gretim programina iliskin {inite, kazanim ve ders saatine
iliskin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1.

Felsefe Dersi Ogretim Programi’'min Uniteleri Kazanim Sayilar: Oran ve Siireleri
Uniteler Kazamm Sayilar Oran(%) Siire/Ders

Saati

1.Felsefeyle Tanisma 8 11 8
2.Bilgi Felsefesi 9 17 12
3.Varlik Felsefesi 7 17 12

4. Ahlak Felsefesi 10 17 12

5. Sanat Felsefesi 7 11 8

6. Din Felsefesi 5 7 6

7. Siyaset Felsefesi 6 10 7
8.Bilim Felsefesi 6 10 7
Toplam 58 100 72

Tablo 1 incelendiginde felsefe dersi dgretim programina yonelik toplam 58 kazanim
oldugu goriilmektedir. Kazanimlarin 8’1 (%11) felsefeyle tanisma; 9’u (%17) bilgi
felsefesi; 7°si (%17) varlik felsefesi; 10’u (%17) ahlak felsefesi; 7’si (%11) sanat
felsefesi; 5’1 (%7) din felsefesi; 6°s1 (%10) siyaset felsefesi; 6°s1 (%10) bilim felsefesi
seklindedir. Tablo 1 incelendiginde en fazla kazanim sayisimin 19 kazanimla ahlak
felsefesi; en az kazanim ise 5 kazanimla din felsefesi {initesinde oldugu goriilmektedir.

2.3.Verilerin Toplanmasi Ve Analizi

Veriler, 11. sif felsefe dersi 6gretim programindaki (MEB, 2009) 6grenci kazanimlari
bolimiinden elde edilmistir. Arastirmada dokiimanlar tek basma tiim veri setini
olusturdugundan dolay: verilerin analizinde igerik analizi kullanilmistir (Yildirim ve
Simsek, 2005). igerik analizi Karasar (2005)’a gore belli bir metnin, kitabin, belgenin,
belli ozeliklerini sayisallagtirarak belirleme amaciyla yapilan bir tarama; Tahaoglu
(2014)’na gore toplanan veriyi agiklamaya yarayan bir model olarak tanimlanmaktadir.
Icerik analizi, arastirmaciya teorik bilgileri somut verilere déniistiirerek yorum
yapmasina yardimei olan bir metottur. Her bir veri kendi igerisinde anlamli bir biitiin
haline gelmesi icin incelenir ve kategori haline getirilir (Cavanagh, 1997). Veriler,
anlaml bir biitiin haline getirmek i¢in toplanan bilgiler 1s18inda yorumlanir (Tahaoglu,
2014).

Bu arastirmada nitel veriyi olusturan 6grenci kazanimlari, belli 6l¢giitler ¢ergevesinde
analiz edilebilmesi i¢in bir takim islem basamaklar1 gerceklestirilmistir. ilk olarak 2009
yili 11. smf felsefe dersi dgretim programinda yer alan &grenci kazanimlarinin
taksonomik analizi yapilirken 6lgiit olarak, Bloom ve digerleri tarafindan gelistirilen
bilissel alan taksonomisi, Krathwohl, Bloom ve Masia tarafindan gelistirilen duyussal
alan taksonomisi ve Simpson tarafindan gelistirilen psikomotor alan taksonomisi
kullanilmugtir. Tkinci olarak 11.smif felsefe dersi 6gretim programinda yer alan her bir
kazanim incelenmis ve biligsel, duyussal taksonomide yer alan 6grenme diizeylerinden
biriyle eslestirilmistir. Simpson tarafindan gelistirilen psikomotor alanla ilgili herhangi
bir 6grenci kazanim tespit edilemediginden dolay1 herhangi bir eslestirme yapilmamustir.
Bu arastirmada, smiflandirmaya tabi tutulan her bir kazanim sadece igerdigi fiile bagh
kalinmaksizin, ciimlenin tamamindan ¢ikan anlama ve dgretim programinda yer alan
kazanimlara gore degerlendirilmis ve uygun basamaklara yerlestirilmistir. En son
asamada ise elde edilen veriler tablolara doniistiiriilmiis ve her bir kazanima iliskin
frekans ve yiizdelik degerleri verilmistir.
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Arastirmanin gilivenirligini artirmak amaciyla egitim programlar1 ve dgretim alaninda
uzman iki akademisyenin ayrica iki alan &gretmeninin goriiglerine bagvurulmustur.
Uzman ve alan dgretmenin goriisleri dogrultusunda eslestirmeye yonelik bazi degisikler
yapilmigtir.

3. BULGULAR

Aragtirmanin bu bdliimiinde arastirma problemlerine yonelik elde edilen bulgular tablolar
halinde sunulmus ve yorumlanmgtir.

Birinci alt probleme iliskin bulgular

Duyussal alan taksonomisine gore 11. sinif felsefe dersi 6gretim programi kazanimlarimin
nasil dagilim gosterdigine iligkin bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo2.
Felsefe Dersi Ogretim Programinin Duyussal Taksonomik Analizi
Duyussal Alan

Kazanimlar

Alma
Tepkide
Bulunma

Deger Verme
Organize
_ etme
Orglitleme

Kisilik haline
getirme

Felsefi diistincenin niteliklerini fark eder.

Felsefede tutarliligin 6nemini fark eder.

Bilginin olusum siirecinin farkina varir.

Felsefenin varlik konusunu nasil ele aldigini fark eder.
Felsefenin varlikla ilgili temel sorularinin farkina varir.

gL E
+ + 4+ + +

Uygulamali etik alanlarina iligkin problemleri fark eder.
Sanat eserinin niteliklerini fark eder.

Siyaset felsefesinin temel sorularini fark eder.

Devletin nasil ve neden ortaya ¢iktigina iligkin goriisleri fark
eder.

Toplam 9

© o~
+ + 4+ +

Tablo 2 incelendiginde felsefe dersi 6gretim programinda yer alan 58 kazanimin 9’u
(%16) duyugsal taksonomide yer almaktadir. Duyugsal basamakta yer alan 9 kazanimin
tamami ise alma basamaginda yer almaktadir. Diger ifade ile duyussal alanda yer alan
kazanimlar sadece alma basamaginda yer alirken; diger basamaklara yonelik bir kazanim
bulunmamaktadir.
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Tablo 3.
Felsefe Dersi Ogretim Programinin Bilissel Taksonomik Analizi
: 3 LES & oy 2
Y am oY 5 < § AQE

1.Felsefenin anlamini agiklar. +

2.Felsefenin ne demek oldugunu sorgular. +
3.Felsefe ve hikmet (bilgelik/sophia) arasinda bag kurar. +
4.Felsefenin sorulari, disiplinleri hakkinda bilgi sahibi olur. +

5.Hayatin anlamlandirilmasinda felsefenin roliinii sorgular. +
6.Felsefe acisindan dilin 6nemini anlar. +

7.Bilgi tiirlerini ayirt eder. +

8.Bilginin kaynag1 konusundaki farkli yaklagimlar tanir. +

9.Dogruluk ve gerceklik arasindaki fark: anlar. +

10. Bilginin dogruluk 6lgiitleri konusundaki farkli goriisleri +

kavrar.

11. Felsefenin bilgiye bakigini kavrar. +

12. Bilgi felsefesinin problemlerini agiklar. +

13. Bilginin miimkiin olup olmadig1 konusundaki goriisleri +

aciklar.

14. Bilginin insan yasamindaki dnemini sorgular. +

15. Ontoloji ve metafizik hakkinda bilgi sahibi olur. +

16. Bilim ve felsefenin varliga bakis agilarini ayirt eder. +

17. Varligin niceligi ve temel niteligi ile ilgili goriisleri +

karsilagtirir.

18. Cagdas varlik goriislerini degerlendirir. +
19. Varlig: ve kendi varligini sorgular. +

20. Ahlakin ne oldugunu agiklar. +

21. Ahlak felsefesinin konusunu kavrar. +

22. Ahlaki eylemin amacinin ne oldugunu tartigir. +

23. lyi ve kétii kavramlarim degerlendirir. +
24. Ahlaki yargilart diger yargilardan ayirt eder. +

25. Erdem ve yasam iligkisini kavrar. +

26. Ozgiirliigiin ne oldugunu degerlendirir. +
27. Evrensel ahlaki ilkelerin olup olmadigini tartisir. +

28. Anadolu bilgeliginin baslica rneklerini tanir. +

29. Sanata felsefe ile bakmanin anlamini kavrar. +

30. Sanatin agiklanmasina iligkin farkl felsefi goriisleri kavrar. +

31. Sanat felsefesinin temel kavrami olarak giizellik kavramini  +

tanir.

32.Giizelligin kaynagini tartigir. +

33.Sanata ve sanatciya etki eden unsurlar1 degerlendirir. +
34. Ortak estetik yargilarin olup olmadigini sorgular. +

35. Din felsefesinin konusunu kavrar. +

36. Dine, felsefe ile bakmanin anlamini kavrar +

37.Dini alanin temel kavramlarini tanir. +

38. Din felsefesinin temel problemlerini agiklar. +

39.Tann hakkindaki goriislerin temel 6zelliklerini agiklar. +

40. Siyaset felsefesinin konusunu agiklar. +
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Tablo 3 devami

41.Siyaset felsefesinin temel kavramlarini agiklar. +

42.Toplumun diizenine iligkin farkl goriisleri tanir. +

43.Toplumsal yasamda birey devlet iligkisini degerlendirir. +
44, Bilime felsefi agidan bakisi agiklar. +

45 .Felsefe ve bilim arasindaki iligkiyi degerlendirir. +
46.Bilimin ve bilim anlayiginin gelisimi hakkinda bilgi sahibi +

olur.

47.Bilim felsefesi yaklagimlarini tanir. +

48. Bilimsel yontem hakkinda bilgi sahibi olur. +

49.Yasamla bilim arasindaki iliskiyi degerlendirir. +
Toplam 10 24 8

Tablo 3 incelendiginde felsefe dersi 6gretim programinda yer alan toplam 58 kazanimin 49
(%84)’u biligsel boyutta yer aldigi goriilmektedir. Biligsel taksonomideki kazanimlarin 10
(%21)u bilme, 24 (%49)’4 kavrama, 8 (%16)’i analiz, 7 (%14)’si ise degerlendirme
basamaginda oldugu tespit edilmistir. Uygulama ve sentez basamaginda herhangi bir kazanim
yer almamaktadir.

Ugiincii alt probleme iliskin bulgular

Devinigsel alan taksonomisine iliskin 11.smif felsefe dersi 6gretim programi kazanimlari
incelendiginde devinissel alana yonelik herhangi bir kazanima rastlanmamustir. Devinigsel
alanla yonelik kazanimlarin bulunmamas: felsefe dersinin 6zelliginden kaynaklanmus olabilir.

Doérdiincii alt probleme iliskin bulgular

Biligsel alan taksonomisine yonelik 11.smif felsefe dersi 6gretim programinda yer alan
kazanimlarin iinitelere gore nasil bir dagilm gosterdigine iliskin bulgular Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4.
Felsefe Dersi Ogretim Programinda Yer Alan Kazanmimlarin Bilissel Alan
Taksonomisine Gére Uniteler Bazinda Analizi

Uniteler
ve
Kazanimlar

Biligsel
Asamalar
Bilme
Kavrama
Uygulama
Analiz
Sentez
Degerlendir
me

1.Unite Felsefeyle Tanisma — Kazanimlar

1. Felsefenin anlamini agiklar. +
2.Felsefenin ne demek oldugunu sorgular. +
3.Felsefe ve hikmet (bilgelik/sophia) arasinda bag kurar. +
4.Felsefenin sorulari, disiplinleri hakkinda bilgi sahibi olur. +

5.Hayatin anlamlandirilmasinda felsefenin roliinii sorgular. +
6.Felsefe agisindan dilin 6nemini anlar.
Toplam 1 2 3
2.Unite Bilgi Felsefesi - Kazanimlar

1-Bilgi tiirlerini ay1rt eder. +

2.Bilginin kaynag1 konusundaki farkli yaklagimlar tanir. +

3.Dogruluk ve gergeklik arasindaki farki anlar. +

4.Bilginin dogruluk dlgiitleri konusundaki farkli goriisleri kavrar. +

+
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Tablo 4 devamm

5.Felsefenin bilgiye bakisini kavrar. +

6.Bilgi felsefesinin problemlerini agiklar. +

7.Bilginin miimkiin olup olmadig1 konusundaki goriisleri agiklar. +

8.Bilginin insan yasamindaki dnemini sorgular. +

Toplam 1 6 1

3. Unite Varhk Felsefesi- Kazammlar

1.0ntoloji ve metafizik hakkinda bilgi sahibi olur. +

2.Bilim ve felsefenin varliga bakis acilarini ayirt eder. +
3.Varligin niceligi ve temel niteligi ile ilgili goriisleri karsilastirir. +

4.Cagdas varlik goriislerini degerlendirir. +
5.Varlig: ve kendi varligini sorgular. +
6.Ahlakin ne oldugunu agiklar. +
Toplam 1 2 2 1
4. Unite Ahlak Felsefesi- Kazammlar

1.Ahlak felsefesinin konusunu kavrar. +

2.Ahlaki eylemin amacinin ne oldugunu tartisir. +

3.1yi ve kétii kavramlarmi degerlendirir. +
4.Ahlaki yargilar diger yargilardan ayirt eder. +

5.Erdem ve yasam iliskisini kavrar. +

6.0zgiirliigiin ne oldugunu degerlendirir. +
7.Evrensel ahlaki ilkelerin olup olmadigini tartisir. +

8.Anadolu bilgeliginin baslica rneklerini tanir. +
Toplam 1 4 1 2
5. Unite Sanat Felsefesi- Kazanimlar

1.Sanata felsefe ile bakmanin anlamini kavrar. +

2.Sanatin agiklanmasina iligkin farkli felsefi goriisleri kavrar. +

3.Sanat felsefesinin temel kavrami olarak giizellik kavramini tanir. +

4.Giizelligin kaynagini tartigir. +

5.Sanata ve sanatciya etki eden unsurlart degerlendirir. +
6.0rtak estetik yargilarin olup olmadigini sorgular. +

Toplam 1 3 1 1
6. Unite Din Felsefesi- Kazanimlar

1. Din felsefesinin konusunu kavrar. +

2.Dine, felsefe ile bakmanin anlamini kavrar +

3.Dini alanin temel kavramlarini tanir. +

4.Din felsefesinin temel problemlerini agiklar. +

5.Tann hakkindaki goriislerin temel 6zelliklerini agiklar. +

Toplam 1 4

7. Unite Siyaset Felsefesi- Kazamimlar

1. Siyaset felsefesinin konusunu agiklar. +

2.Siyaset felsefesinin temel kavramlarini agiklar. +

3.Toplumun diizenine iligkin farkl: goriisleri tanur. +

4.Toplumsal yasamda birey devlet iligkisini degerlendirir. +
Toplam 1 2 1
8. Unite Bilim Felsefesi- Kazanimlar

1.Bilime felsefi agidan bakisi agiklar. +

2.Felsefe ve bilim arasindaki iliskiyi degerlendirir. +
3.Bilimin ve bilim anlayiginin gelisimi hakkinda bilgi sahibi olur. ~ +

4.Bilim felsefesi yaklagimlarini tanur. +

5.Bilimsel yontem hakkinda bilgi sahibi olur. +

6.Yasamla bilim arasindaki iligkiyi degerlendirir. +
Toplam 3 1 1
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Tablo 4 incelendiginde felsefeyle tanisma iinitesinde yer alan alti kazanimin 1’1 bilme
2’si kavrama 3’iiniin ise analiz basamaginda; bilgi felsefesinde yer alan sekiz kazanimin
I’i bilme 6’s1 kavrama 1’1 ise analiz basamaginda, varlik felsefesinde yer alan
kazanimlarin 1’°bilme, 2’si kavrama, 2’si analiz, 1’i ise degerlendirme basamaginda yer
almaktadir. Yine ahlak felsefesinde yer alan sekiz kazanimin 1°i bilme, 4’{i kavrama, 1’1
analiz, 2’si ise degerlendirme basamaginda; sanat felsefesinde yer alan 6 kazanimin 1’1
bilme, 37l kavrama, 1’1 analiz, 1’1 ise degerlendirme basamaginda; din felsefesinde yer
alan bes kazanimin 1°i bilme, 4’i kavrama basamaginda yer almaktadir. Siyaset
felsefesinde yer alan dort kazanimin 1°i bilme, 2’si kavrama, 1’1 degerlendirme
basamaginda yer almaktadir. Bilim felsefesinde yer alan 5 kazanimn 3’4 bilme, 1’1
kavrama, 1’i ise degerlendirme basamaginda yer almaktadir.

Besinci alt probleme iliskin bulgular

Duyusgsal alan taksonomisine gore 11.smuf felsefe dersi 6gretim programinda yer alan
kazanimlarin iinitelere gore nasil bir dagilim gosterdigine iliskin bulgular Tablo 5’te
sunulmustur.

Tablo 5.

Felsefe Dersi Ogretim Programinda Yer Alan Kazammlarin Duyussal Taksonomiye
Gére Uniteler Bazinda Analizi

Duyussal Alan o @ o

3 g g % E 3'—3 @

- ESs -~ g2 Z&

Unite ve Kazanimlar < 5 58 S B =8
ko Y 55 Z°

A O Y

1.Unite Felsefeyle Tanisma - Kazanimlar

1.Felsefi diisiincenin niteliklerini fark eder. +

2.Felsefede tutarliligin dnemini fark eder. +

Toplam 2

2.Unite Bilgi Felsefesi - Kazanimlar

1.Bilginin olusum siirecinin farkina varir. +

Toplam 1

3. Unite Varlik Felsefesi- Kazanimlar

1.Felsefenin varlik konusunu nasil ele aldigini fark eder. +

2.Felsefenin varlikla ilgili temel sorularimnn farkina varir. +

Toplam 2

4. Unite Ahlak Felsefesi- Kazanimlar

1.Uygulamali etik alanlarina iligkin problemleri fark eder. +

Toplam 1

5. Unite Sanat Felsefesi- Kazanimlar

1.Sanat eserinin niteliklerini fark eder. +

Toplam 1

7. Unite Siyaset Felsefesi- Kazammlar

1.Siyaset felsefesinin temel sorularini fark eder. +

2.Devletin nasil ve neden ortaya ¢iktigmna iligkin goriisleri fark — +

eder.

Toplam 2

Tablo 5 incelendiginde duyussal taksonomide yer alan kazanimlar {initeler bazinda
incelendiginde felsefeyle tanigma tinitesinde yer alan iki kazanimin; bilgi felsefesinde yer
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alan 1 kazanimn; varlik felsefesinde yer alan 2 kazanimin; ahlak felsefesinde yer alan 1
kazanimin; sanat felsefesinde yer alan 1 kazanimin ve siyaset felsefesinde yer alan iki
kazanimin alma basamaginda yer aldig1 tespit edilmistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Aragtirmanin birinci alt probleminden elde edilen sonucu gore felsefe dersi programinda
yer alan 58 kazanimindan sadece 9’unun duyussal alanda yer aldig1 ve bu kazanimlarin
tamaminin alma basamaginda oldugu tespit edilmistir. Diger ifade ile duyussal alanin
diger basamaklarina yonelik herhangi bir kazanim bulunmamaktadir. Yine arastirmanin
besinci alt problemine iligkin olarak kazanimlar, iiniteler bazinda duyussal taksonomi
acisindan incelendiginde, bilim felsefesi iinitesi harig; diger tinitelerde duyussal alana
yonelik kazanimlara yer verildigi tespit edilmistir.

Felsefe dersinin amacini Cicioglu (1985), 6grencilere kisilik kazandirmak oldugunu
belirtmistir. Felsefe dersi kazanimlar1 duyussal agidan incelendiginde tiim kazanimlarin
alma diizeyinde oldugu g6z oniinde bulundurulursa Cicioglu (1985)’nun da belirttigi gibi
Ogrencilere kisilik kazandirma amacimin gergeklestirilemedigi sdylenebilir. Felsefe
dersinin kisilik kazandirmaya hizmet edebilmesi i¢in duyussal alan taksonomisinde yer
alacak kazanimlarin en azindan orgiitleme ya da kisilik haline getirme basamaginda
olmasi gerekirken, kazanimlarin sadece alma diizeyinde yer aldigi tespit edilmistir.
Dombayci (2008) tarafindan yapilan ¢alismada Ogretmenler felsefe dersi Ggretim
programini yetersiz olarak degerlendirmis; bu yetersizligin nedenlerinden biri olarak ise
felsefe Ogretim programinda duyussal 6zelliklere yer verilmemesini gostermislerdir.
Dombayci (2008) tarafindan ortaya konulan sonu¢ bu ¢alismanin sonucuyla ortiistiigi
soylenebilir.

Felsefe dersine yonelik genelde olumsuz bir tutum oldugu farkli uzmanlar tarafindan
ifade edilmektedir (Ergiin ve Yapict, 2007; Cicioglu, 1985; Aydin, 2006). Bu olumsuz
tutumun giderilmesi i¢in kazanimlarin igerisinde duyussal kazanimlarin agirlikli olarak
yer verilmesi gerekmektedir. S6z konusu duyussal kazanimlarin sadece alma diizeyinde
ziyade; daha {ist basamaklarda olmasi gerekmektedir. Duyussal alandaki tim
kazanimlarin sadece alma basamaginda yer almasiyla 6grencilerin felsefe dersine yonelik
olumlu tutum gelistirmesinin oldukca zor oldugu diistintilmektedir.

Arastirmanin ikinci alt probleminden elde edilen sonuca gore felsefe dersi 0gretim
programinda yer alan 58 kazanimin 49’u (%84) bilissel boyutta yer aldig1 goriilmektedir.
Biligsel taksonomide yer alan kazanimlarin en fazlasi 24 (%49) kazanimla kavrama
basamaginda oldugu tespit edilmistir. Diger biligsel hedef diizeyleri ise en fazladan aza
dogru sirastyla 10 (%21) kazanimin bilme basamaginda; 8 (%16) kazanimin analiz
basamaginda; 7(%14) kazanimin ise degerlendirme basamaginda oldugu goriilmektedir.
Uygulama ve sentez basamaginda herhangi bir kazanim yer almamaktadir. Aragtirmanin
dordiincii alt problemine iliskin olarak elde edilen sonuglara gore felsefe dersi dgretim
programinda yer alan kazanimlar {initeler bazinda incelendiginde her iinitede biligsel
alana yonelik kazanimlarin oldugu tespit edilmistir.

Felsefe dersi Akdag (2002)’a gore bireyin kendini ifade etmesi ve nesnel bir diinya
goriisii geligtirmesini saglamaya yonelik bir disiplin olmasina ragmen; mevcut egitim
sistemi felsefe dersinin 6nemini azaltmis ve sinav sistemi iginde kaybolup gitmesine yol
acmistir. Felsefe dersi 6grencinin arastirma sorgulama yetenegini gelistirmeye yonelik
bir alan olmast gerekirken; felsefe Ogretimindeki yetersizlikler; elestirmeyen,
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sorgulamayan, diisiinmeyen bireyleri ortaya ¢ikarmigtir. Lise felsefe 6gretimi yalnizca
Universite Se¢cme Smavina o6grenci hazirlamaya hizmet etmektedir. Arastirma
sonuglarindan felsefe Ogretim programindaki kazanimlarin agirlikli olarak kavrama
diizeyinde olmasi; mevcut felsefe dgretim programinin elestiren, sorgulayan bir birey
yetistirilme konusunda yetersiz kaldig1 sdylenebilir. Aragtirmada elde edilen sonuglar
Akdag (2002)’1n goriisleriyle paralellikler gdstermektedir. Tagdelen (2007)’e gore felsefe
bireyin kendi ontolojik gercekligi arasinda bag kurmasi; bireyin kendi varolugsal
kosullarinin farkinda olmasi, hayata dair kendi sorularini sormasi ve bu sorulara yonelik
cevap olusturmaya g¢alismasi kisaca, felsefe yapma; kendine 6zgii bir diinya kurma
girisimidir. Ancak biligsel alan taksonomisindeki kazanimlarin biiyiik bir kisminin bilme
ve kavrama diizeyinde olmasi 6grencide yaraticilik, problem ¢ézme gibi iist diizey
diisinme becerilerinin kazandirilmasinda miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii Cevizci
(1997) *ye gore felsefi diisiince analiz ve sentez diizeyinde bir diisiince seklidir. Yine
11.s1n1f felsefe dersi 6gretim programinda analiz diizeyinde sadece 8 kazanimin olmas;
sentez diizeyinde herhangi bir kazanimin bulunmamasi Cevizci(1997) tarafindan ifade
edilen disiinceyle c¢elismektedir. Yine Kiziltan (2014) tarafindan felsefe dersi 6gretim
programinda kavrama diizeyine agirlikli olarak yer verilmesine yonelik elestirisi bu
calismada agirlikli olarak kavrama diizeyinde kazanimlarin olduguna yonelik elde edilen
sonucu desteklemektedir.

Agirlikli olarak bilme ve kavrama diizeyinde kazanimlarim oldugu &gretim
programlarinda ogrencilerden elestirmeye, sorgulamaya yonelik bir diisiincenin
gelismesi olduk¢a zor goziikmektedir. Oktay ve Sakar (2014)’mn yaptigi c¢aligmada
Ogretmenlerin felsefe dersi Ogretim programina yonelik elestirileri igerisinde,
programinin yaratict bireyler yetistirmede yetersiz kalmasina yonelik goriisleri bu
arastirmada elde edilen sonuglar1 destekler niteliktedir. Cellek (2002)’e gore yaraticilik,
elestirel bakma; aligilmisin, bilinenin diginda, farkli, yeni, 6zgiin olma gibi 6zellikleri
icerisinde bulundurmaktadir. Yine Uysal (2004)’a gore felsefi diisiincenin temel
oOzellikleri arasinda sistemli, elestirel, derin diisiinme vurgulanmasina ragmen; felsefe
dersi 6gretim programindaki kazanimlarin igerisinde sentez basamagina yonelik herhangi
bir kazanimin olmamasi da bir eksiklik olarak diistiniilmektedir.

Arastirmanin {igiincii alt probleminden elde edilen sonuca gore felsefe dersi programinda
yer alan kazanimlardan devinigsel alana yonelik herhangi bir kazanima rastlanmamuistir.
Yine biligsel alan taksonomisinde uygulama diizeyinde herhangi bir kazanima
rastlanmamis olmas1 felsefe dersinin kendi 6zelliginden ve yapisindan kaynaklandigi
soylenebilir. Ciinkii felsefe, bilimden farkli olarak evreni bir bltin olarak, soyut bir
sekilde, sorgulayarak ele alip inceleyen bir disiplin oldugunu ifade eden Cevizci’nin
(1997) goriiglerinde 6zellikle belirttigi gibi felsefe daha ¢cok uygulamaya yonelik degil;
disiinmeye yonelik bir disiplindir. Felsefeyi yasamin en genel anlamiyla var olus
boyutuna kadar inen sistemli diigiinme olarak ifade eden Aydin (2006)’a gore felsefe daha
¢ok diislinme, sorgulama gibi soyut kismin agirlikli oldugu bir disiplin olarak ifade eder.
Bu baglamda felsefe dogrudan uygulamaya yonelik bir diistinme bi¢imi olmay1p; ancak
uygulamaya doniik bilimlerin temelini olusturdugu Cevizci(1997) tarafindan ifade
edilmektedir. Arastirmanin bulgular1 bu baglamda hem Aydin (2006) hem de Cevizci
(1997) tarafindan ifade edilen goriislerle paralellik gostermektedir.

Sonug olarak 11. sinif felsefe dersi 6gretim programi incelendiginde bilissel alana yonelik
kazanimlarin 6nemli bir boliimiiniin bilme ve kavrama diizeyinde oldugu sonucuna
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ulagilmis olup; sadece bu diizeydeki kazamimlarla 6grencinin yaraticilik, analitik
diisiince, problem ¢dzme becerisi gibi iist diizey diislinme becerileri kazandirmanin
miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Felsefe dersi kazanimlarmin daha iist diizeyde diistinme
becerilerini kazandirmaya yonelik olarak revize edilmesi gerektigi sOylenebilir. Yine
Dombayc1 (2008) gore 6grencinin bir derste basarili olmasinin kosulu olarak dgrencinin
o derse yonelik ilgi duymas1 ve olumlu tutum gelistirmesidir. S6z konusu felsefe 6gretim
programinda duyussal hedeflerin oldukga yetersiz; var olan hedeflerin ise duyugsal hedef
diizeyinin en alt diizeyi olan alma basamaginda oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda,
felsefe ogretim programimin hem duyussal alana yonelik kazanimlarin artirilmasi
gerekmekte hem de bu kazanimlarin duyussal alanin {ist basamaklarini igerecek sekilde
diizenlenmesi gerektigi soylenebilir. Bu ¢alisma 2009 felsefe dersi 6gretim programinda
yer alan kazamimlarin farkli taksonomiler baglaminda analizine yonelik olarak
yapilmistir. Buradan hareketle asagidaki onerilerde bulunulmustur:

1- Felsefe dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlara yonelik SOLO
taksonomisi, yenilenmis Bloom taksonomisi gibi farkli taksonomilere
yonelik analizler yapilabilir.

2- Felsefe dersinde iist diizey duyussal hedeflere yonelik ¢aligma yapilabilir.

3- Felsefe 6gretim programinin konu igerigi, egitim durumlari, degerlendirme
gibi diger boyutlarina yonelik aragtirmalar yapilabilir.

4- Ogretmen goriisleri dogrultusunda felsefe dersi 6gretim programinda yer
alan kazanimlar degerlendirilebilir.

5- Felsefe dersinde hangi duyussal 6zelliklerin bulunmasi gerektigine yonelik
Ogretmen goriisleri arastirilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

The relation between human beings and philosophy dates back to the beginning of
mankind. It is probable that philosophy has emerged as a result of human nature, the
universe, the society, the desire to understand and make sense of itself. Uygur (2001)
states that the question “What is philosophy?” is a matter of life or death. It cannot be
answered immediately. The absence of a precise definition of philosophy may derive
from the undetermined occupation area of philosophy (Kog, 2009); the subjectivity and
the breadth of the topics (Unsal, Korkmaz and Cetin, 2016); the prioritization of each
philosopher’s own understanding and perspective compared to other views (Erturk,
1988). Though there is no certain definition, philosophy can be said to be an effective
area that centralizes human and human mind. The first philosophy curriculum was
developed in 1924. Changes in the curriculum were respectively made in the years of
1924, 1927, 1931, 1934, 1935, 1938, 1950, 1957, 1976, 1985. This has been considered
as a significant change since the declaration of the Republic while in some cases it has
only been in the form of simplification (Oktay and Sakar, 2014; Kiziltan, 2014; Manav,
2015). Some of these changes can be explained as follows.

The concept of taxonomy is defined as the science of classification of things according
to a predetermined system from simple to complex, from easy to difficult (Sénmez, 2012;
Ozgelik, 2009). Taxonomy must be constructed in such a way that the reality represented
by the terms corresponds to the phenomena as well as the inclusion of certain structural
rules (Bloom, Engelhart, Furst, Hill and Krathwohl, 1956). Taxonomic approaches are
divided into three categories: cognitive domain, affective domain, and psychomotor
domain (Dombayci, 2008).

The aim of philosophy teaching is to train individuals who are able to make inquiries,
who have a discussion culture, who respect to different opinions, who have a
philosophical point of view and who transfer this perspective to life. (MEB, 2009).
Acquisitions play a significant role in the realization of this objective. Rather than the
mere concentration of the acquisitions on a particular taxonomic domain, it is of
paramount importance for the acquisitions to be distributed in a balanced manner within
the taxonomy to which they belong. In this regard, this research aims to reveal how
different taxonomies are distributed in the 2009 philosophy curriculum. On the other, the
data obtained from the study may provide an important source of data for specialists who
prepare the curriculum as well as raising awareness among teachers who are the
practitioners of the curriculum. Finally, it is thought that individuals and institutions will
be guided to make a measurement and evaluation that is compatible with the objectives
of the curriculum (Zorluoglu, etc. 2016).

The main research problem is based upon "How is the analysis of the philosophy
curriculum in terms of different taxonomies?" In accordance with the main objective, the
following questions are presented: How are the 2009 high school philosophy course
student acquisitions distributed in terms of;

1-  the affective domain taxonomy?
2- the cognitive domain taxonomy?
3- the psychomotor domain taxonomy?
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4-  the cognitive domain taxonomy on the basis of the units?
5- the affective domain taxonomy on the basis of the units?

2. Method

This section presents research design, population and sample, data collection tools and
data analysis.

Having a qualitative research design, the study used document analysis. This study
constitutes the 11™ grade Philosophy Course curriculum (2009) that was prepared by the
Ministry of National Education Council of Education and Morality (CEM). The research
hosts “student acquisitions” that are available within the curriculum. The data were
obtained from MEB (2009) 11th grade philosophy course acquisitions. Content analysis
was done during the data analysis.

3. Conclusion and Discussion

The results of the first research question indicate that only 9 of 58 acquisitions in the
philosophy lesson are related to the affective domain. Besides, all the 9 acquisitions are
included in the receiving phenomena; whereas the other categories are free from the
acquisitions. When the acquisitions were analyzed in terms of affective domain on the
basis of the units, all units except for the science philosophy unit possess acquisitions
related to the affective domain. The whole acquisitions are in the receiving phenomena
category.

Upon analyzing the second research question, 49 (84%) of the 58 acquisitions that are
available in the philosophy curriculum have been determined to be in the cognitive
domain category. 24 (49%) of them are at the level of comprehend. The other cognitive
domain levels sort in a descending order as; 10 (21%) acquisitions are at the level of
know, 8 (16%) are at the level of analyze and 7 (14%) are at the level of evaluate. Apply
and synthesize levels do not possess any acquisitions.

As for the results obtained from the third research question, no acquisitions have been
identified related to the psychomotor domain. The fact that there is no acquisition in the
scope of cognitive domain shows the consistency of the philosophy curriculum in itself.
The research results point that 2009 philosophy course acquisitions within the cognitive
domain taxonomy are mostly at the level of know and comprehend. It has also been
determined that these levels are far from providing students with high-level thinking
skills such as creativity, analytical thinking, and problem-solving skills.

Different analyses such as SOLO taxonomy and Renewed Bloom taxonomy may be
conducted for Philosophy course. Taxonomic analysis of the acquisitions in Philosophy
Course curriculum may be done with the teachers’ views. Various studies may be carried
out related to the philosophy course hours, running of the course, the adequacy of the
method and techniques.
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