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Oz- Mizah anlayisi ve dindarlik birbirlerinden uzak kavramlar olarak algilan-
maktadir. Bundan dolayi olsa gerek lilkemizde bu iki kavram arasindaki iligkiyi
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kinda bilgi toplamak icin Aslan, Alparslan, Evlice, Aslan ve Cenkseven (1999)
tarafindan Tiirkge’'ye uyarlanmis Cok Boyutlu Mizah Duygusu Olgegdi
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Girig

Mizah kavrami tarihsel sureg icerisinde gogunlukla “gilmeye yol agan
uyaran” olarak degerlendirilmis, psikolojinin ayri bir bilim dahl olarak kendini
kanitlamasi ile birlikte daha ayrintili olarak incelenmeye baslamistir. S6z ge-
limi Freud (2012) mizahi sinirsel enerjinin glilme yolu ile serbest birakiimasi
olarak tanimlarken, Allport (1961) saglikli ve olgun bir kisilik karakteri olarak
betimlemistir. Benzer sekilde Maslow (1970) ise, mizahin kendini gercekles-
tirmis bireylerdeki karakteristik 6zelliklerden biri oldugunu savunmustur.

Mizahin kisilige yansiyan yoni olan mizah anlayisi (sense of humor),
farkli 6geleri ve fonksiyonlari olan bir grup 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Thorson & Powell, 1993a). Mizah anlayisi; gilme egiliminin siklidi, espri
yapma ve bagkalarinin yaptidi esprilere gulme gibi alisilmis davranis kaliplari;
mizah yaratma, baskalarini eglendirme ve komik olaylari hatirlama gibi bir
yetenek; neselilik, maskaralik gibi mizag ézelligi; mizahi 6gelerin birgok gesi-
diyle edlenme gibi estetik bir tepki, mizaha ve komik insanlara olan olumlu
yaklasma gibi bir tutum; hayati ¢cok ciddiye almayan bir bakis ve hayatta karsi-
lasilan zorluklarla bir bagsa ¢ikma mekanizmasi olarak karsimiza gikabilir.
Mizah anlayisini olusturan kimi 6geler birbirleriyle siki bir iligki icinde olurken,
kimileri olmayabilir. Sézgelimi, insanlar guldirmekten hoglanan bir kimse
zorluklarla bas ederken mizahi kullanma egiliminde olmayabilir (Martin, 2007).
Mizahin bu farkli bilesenlerinden dolayi, onun kullaniimasi bireyden bireye
farklilagsmakta ve kiginin mizaha olan egilimine, kisiligine, mizahi uyarana dik-
kat seviyesine ve zekasina bagl olarak degismektedir. insanlarin mizahi kul-
lanma tercihleri ise sahip olduklari mizah repertuvari ile mimkin olmaktadir
(Thorson & Powell, 1993a). Bu sayede mizah ¢ok boyutlu bir yapiya kavus-
maktadir (José, Parreira, Thorson & Allwardt, 2007).

Thorson ve Powell (1993a)’a gére mizah duygusunun ¢ok boyutlu ya-
pisi igerisinde, mizah Uretme ve mizahi sosyal amaglan icin kullanma, mizahi
basa ¢ikma yolu olarak kullanma, mizah Ureten Kigilere karsi tutum ve mizahi
degerlendirme unsurlari bulunmaktadir. Kisaca belirtmek gerekirse, mizah
tiretme ve mizahi sosyal amagclan icin kullanma ile bireyin kendini esprili ola-
rak tanimlamasi, sosyal ortamlarda mizahi siklikla kullanmasi, mizahla sikinti-
Il durumlar yumusatabilmesi kastedilmektedir. Mizah yoluyla basa ¢ikma,
hayatta karsilasilan problemlerle basa ¢ikarken mizahi bir tutum sergileme,
olaylarin Ustesinden gulerek gelme ve bu basa ¢ikma tarzini degerli bulmayi
icermektedir. Mizah (reten kigilere karsi tutum, esprili, saka yapan ve insanla-
ri gulduren Kigilere yonelik deger yargilarini igerir. Mizahi degerlendirme ise,
mizahin duyugsal yoénine ve iglevlerine yonelik yapilan degerlendirmeleri
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igerir. lyi bir espriden keyif duyma, mizahi rahatlatici bulma ve espri yapan
kisilerin yeteneklerini takdir etme unsurlari sayilabilir.

Mizah ve Din

Mizah ve gilme, dini gelenekte uzunca bir siire mesafeli olunmasi ge-
reken, sakincali olabilecek konular arasinda goérulmustir. S6z konusu tutu-
mun, dini metin ve igeriklerde mizahi sinirlandiran, mizah ve giilmeye mesafe-
li olunmasi gerektigine dair ima ve sézlerin bulunmasi ile ilgili oldugu séylene-
bilir. Séz gelimi incilde Hz. isa’nin gildiginden hi¢ bahsedilmemis olmasi,
mizahin inangli insanlarin ciddiyetini ve Tanr korkularini azaltacaginin dusu-
ndlmesi gibi nedenlerle Hristiyanlik asik suratl bir din olarak algilanmaktadir
(Bennett, 2011; Avci, 2003).

Benzer sekilde, Kuran-1 Kerim’de gegcen bazi! ayetlerde alaya alma,
dalga gecme ve kiiclk gérme gibi anlamlara gelen gilmenin, din tarafindan
tamamen kot bir davranis ilan edilmis dolayisiyla yasaklanmig gibi algilan-
masina neden olabilmektedir. Diger taraftan kutsal metinlerde peygamberlerin
gllmesine yer veriimemesi ve tarihsel olaylarda gtlmenin alayci, asagilayici,
saldirgan yonunin elestiriimesi dindarlar nazarinda ényargilara neden olabil-
mekte ve dinlerin mizahi ve gllmeyi tamamen yasakladigi seklinde yorumlara
yol acabilmektedir.

Saroglou (2014) din ile mizah arasinda mesafe olmasinin “hakli” ne-
denleri oldugundan bahsetmektedir. Zira mizahin dogasinda toplumsal norm-
larin ihlali ve bozuma u@ramasi, anlamsiz bir diinya ihtimali ve anlamlar tze-
rine oyun vardir. Ayni zamanda surprizi, kontrol kaybini, yenilik ve belirsizlige
acikhgr iceren mizah; ahlak, hakikat ve sevgi ile ilgili olan seylerin zarar gor-
mesine neden olabilmektedir. Diger taraftan din ise anlamli bir diinya hayatini,
yasamdaki dizeni, kontrolin gerekliligini (Saroglou, 2002a), yenilik ve belirsiz-
likteki sikintiyi (Schwartz & Huismans, 1995) kisiler arasi iligkilerde ahlaki
degerlere bagh kalma sorumlulugunu (Saroglou, 2002b) vurgulamaktadir. Bu
baglamda din, otokontroll ortadan kaldirdidi i¢in lglstz glilmeye ve mizahin
din ile uyusmayan yonlerine mesafe koymus ve onu elestirmigtir.

1 “Siz ise onlarla alay ediyordunuz. O kadar ki onlar size beni anmay! unutturdu.
Onlara hep giliiyordunuz.” (Mi’mindn, 110), “(Mdsa) mucizelerimizi kendilerine
getirince, bir de bakmissin, o mucizelere gdliiyorlar!” (Zuhruf, 47), “Simdi siz gaflet
icinde eglenerek bu séze mi (Kuran’a mi) sasiyorsunuz, glliyorsunuz da
aglamiyorsunuz?” (Necm, 59, 60, 61) ve “Ya da o memleketlerin halklari kusluk
vakti glliip oynarken kendilerine azabimizin gelmesinden emin mi oldular?” (A’'raf,
98)
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Collicutt ve Gray (2012) ise din ile mizah arasindaki uyusmazhgdin se-
beplerini alti madde ile agiklamaktadir. Bunlardan ilki “kutsal karsisinda miza-
hin diinyevi yéni”dir. Zira bilindigi gibi din kutsalla ilgilenir. Mizahin nesnesini
dinyevilestiren, degersizlestiren yonlu kutsali zedelemektedir. Dolayisiyla
dindar insanlarin bu tir mizah anlayigina mesafeli tutum sergilemesi beklenen
bir durumdur. ikinci olarak, “inanca karsi alayci mizah anlayis’® gosterilebilir.
Bircok peygamber dini 6gretilerini anlatirken, kendilerine inananlar oldugu gibi
inanmayip alay eden ve bunu mizahi unsurlar kullanarak kiiglik géren, deger-
sizlestiren karsit gorusli insanlar da olmustur. Béylesi durumlarda dinler, mi-
zahin alayci yonine mesafeli tavir takinmiglardir. Bir diger neden de “zarar
veren tepkiler olarak muzaffer giilme ve nida” dir. insanlari ayrim gézetmeksi-
zin iyi davranmayi, onlarla iyi geginmeyi ve iyi iletisim kurmayi égatleyen din-
lerin bu tur gulme bicimini hos gérmesi dislinilemez. Dolayisiyla mizahin
blnyesinde bulunan Ustlnlik go&stergesi, galibiyet sevinci ile karsisindakileri
incitme gibi durumlar dinler tarafindan hos karsilanmamistir. Dinlerin mizahta
hos gérmedigi bir diger 6zellik de “otokontrolti bozan gilme” bigimidir. Bilindigi
gibi dinler, insanlarin dengeli, kontrollii ve kendi davranislarindan sorumlu
oldugu bir yagsam bigimini vurgulamaktadir. Gilmenin asiri durumunda ise s6z
konusu denge ve kontrol zarar gérmektedir. Dolayisiyla iki durum birbirinin
karsisinda yer almaktadir. Din ve mizah arasina mesafe koyan bir diger ne-
den ise “otoriteyi sarsan mizah anlayigr’dir. Mizahin en énemli 6zelliklerinden
biri de isyan ve otoriteye baskaldindir. Bu 6zellik dinlerin otoriteye itaat ve
uyumlu olma anlayigiyla ¢elismektedir. Son olarak mizahin absird ve anlam-
sizliktan beslenmesi din ile ayrisma nedenlerinden biridir. Zira dinler, hayatta
her seyin bir anlami oldugunu, tesadifiin, rastgele gergeklesen herhangi bir
seyin olamayacagini vurgular. Kisaca din ve mizahin birbiriyle uyusmayan
yonleri, aralarinda mesafe olusmasina neden olmustur.

Diger taraftan, mizah ile dinin uyusmayan yonlerinin olmasi ortak yon-
lerinin olmadig1 anlamina gelmemektedir. iki kavramin azimsanmayacak ortak
paydalarinin oldugundan bahsedilebilir. Her seyden énce din ve mizah insan
hayatinin iki 6nemli gergegidir. Yagsamin tamaminda olmasa bile birgok yo6-
ninde etkili olmak dinin en énemli ideallerindendir. Mizah ise hayatin birgok
alaninda, kigiler arasi ve sosyal iligkilerin diizenlenmesinde (Cann, Norman,
Welbourne & Calhoun, 2008) yasam doyumunu artirmada (Ay, Gokler ve
Kogak, 2013) kendisine yer bulabilmektedir. Ayrica mizahin, basa ¢ikma fonk-
siyonu sayesinde stresli yasam olaylari karsisinda daha yapici bir gérev Ust-
lendigi séylenebilir (Kuiper & Nicholl, 2004; Abel, 2002; Szabo, 2003). Benzer
bir sekilde dini argimanlar da kiginin anlam veremedidi ve ¢ikmaza girdigi
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durumlarda alternatif anlamlar sunarak dini basa ¢ikma ile bireyin psikolojisine
katki saglayabilmektedir (Saroglou, 2014; Koenig, George & Titus, 2004;
Park, 2005; Ayten, Gocen, Seving ve Oztiirk, 2002; Ozgen, 2014).

Mizah-din iliskisinde mizah, dinT konularda kutsal degerleri profanlas-
tirmadidi ve kiguk dusurmedigi surece ikisi arasinda normal bir etkilesimden
bahsedilebilir. Mizah ve din, basa ¢ikma 6rneginde oldugu gibi bircok ortak
amaca hizmet edebilecek niteliklere sahiptir (Capps, 2006). Bunu yaparken
birbirlerinden de faydalandiklarini sGylemek yanlis olmaz. Zira dini literatirde
¢cok sayida mizahi 6genin oldugundan bahsedilebilir (bkz. Dogan, 2004; Do-
gan, 2006; Marzolph, 2000). S6z gelimi bazi yeni dini hareketlerde dogu ve
antik yunan dinlerindekine benzeyen mizah ifadelerine ve hatta ritiellesmis
kutsal kahkahaya rastlamak mumkindir (Saroglou, 2014). Bu baglamda mi-
zah — dindarlik iliskisinin ¢ok yonli ve ¢ok boyutlu olarak disinilmeye ve
degerlendiriimeye ihtiyaci oldugu gortlmektedir.

Mizah ve din (zerine yapilan uygulamali ¢alismalara (Saroglou,
2002a; Saroglou & Anciaux, 2004) bakildiginda, dindar bireylerin mizaha
karsgi olumlu bir tutumda olmadiklari ve dindar olmayanlara gére mizahi daha
az kullandiklarina y6nelik bulgular elde edilmistir. Bu durum arastirmacilar
tarafindan mizahin sagmaligi ortaya ¢ikarmasi, cinsellik, hazcilik ve saldirgan-
lik durtlleri icermesi gibi dinf ve ahlaki kurallara ters disen 6zellikleri nedeniy-
le dindarlar tarafindan cazip bulunmamis olabilecedi seklinde yorumlanmistir.
Bati drnekleminde yapilan bu ¢aligsmalarin karsisinda Ulkemizde dindar birey-
lerin mizah anlayislarinin nasil oldugu sorusu ¢alismamizin temel problemini
olusturmaktadir. Yuksekdgretim seviyesinde din egitimi alan ve nispeten din-
dar olarak kabul edilebilecek ilahiyat fakiltesi dgrencilerinin mizah anlayisi
hakkinda fikir edinmeyi amaclayan bu c¢alisma, Ulkemizdeki farkli bdlge ve
universitelerdeki 6grencilere ulasarak genel bir fikir vermek istemektedir.

Cevap Aranan Sorular

1. Yuksek din 6grenimi géren dgrencilerin, mizah anlayisi alt boyutla-
rina yaklasimlari nasildir? Katilimcilar, mizah anlayisinin hangi alt boyutuna
daha fazla, hangisine daha az énem veriyorlar? ilahiyat lisans ve ilkdgretim
din kiltird ve ahlak bilgisi (IDKAB) 6gretmenligi bdliimi égrencileri arasinda
mizah anlayisi alt boyutlarinda anlamli bir farklihk var mi?

2. Ogrencilerin dindarlik algilari ile mizah anlayigi alt boyutlari arasin-
da anlamlilik seviyesine ulasan iligkiler var midir?
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3. llahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin mizah anlayisi demografik degis-
kenler agisindan farklilasmakta midir?

Ydntem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, yiksek din égrenimi (ilahiyat lisans ve IDKAB &gret-
menligi bélumua) gbéren dgrencilerin mizah anlayisina iligkin algilarini belirle-
meye yonelik tarama modelinde betimsel bir ¢galismadir. Arastirma bulgulari
SPSS 20 programi ile islenmis; Bagimsiz Gruplar t-Testi, Pearson Carpim
Moment Korelasyon Analizi ve Tek YOnll Varyans Analizi istatistik teknikleri
kullanilarak Mizah Anlayigi alt boyutlari ile Dindarlik Algisi ve demografik de-
giskenler arasindaki iliski ve farkhliklar analiz edilmigtir.

Demografik .
Degiskenler Mizah Anlayisi

* Bolum .
*Mizah Uretme ve Mizah1 Sosyal

* Cinsiyet |:> Amaclan icin Kullanma

* lkamet
*Mizahi1 Basa Cikma Yolu Olarak
> < Kullanma Y 3 Dindarlik Algisi
* Sinif

|:> *Mizah Ureten Kisilere Karsi
* Ekonomik Duzey Tutum
[ * *Mizahi Degerlendirme
Yas “ \ d /
I:> t- Testi
C—> ANOVA

“ Karelasyon

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Orneklem

2014-2015 egitim-dgretim yilinda yapilan bu calismaya Marmara, is-
tanbul, Erzurum, Cukurova, Dokuz Eyliil ve Harran Universitesi ilahiyat Fakiil-
tesi 6grencilerinden tesadifi ydntemle secilen 346 kisi katilmistir. Bunlardan
186’s1 (% 53,8) kiz, 160’1 (% 46,2) ise erkektir. Katilimcilarin yag araligi 17-38,
yas ortalamasi ise 22.22’dir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 202’si (% 58,4)
ilahiyat Lisans bélimi, 144°0 (% 41,6) ise IDKAB 6gretmenligi bolimiinde
egitim gdrmektedirler. Siniflarina goére dagilima bakildiginda ise 1. siniftan 71
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(% 20,5), 2. siniftan 63 (% 18,2), 3. siniftan 112 (% 32,4) ve 4. siniftan 97 (%
28,0) kisinin katildigi gérilmektedir. Ayrica 6grencilerin 294°G (% 85,0) kentte
(blylksehir, il, ilge), 52’si (% 15,0) kirda (kasaba, kdy) ikamet ettigini belirt-
mistir.

Veri Toplama Araglari

Kisisel Bilgi Formu: Kisisel bilgi formunda katiimcilara cinsiyet, yas,
aile gelir durumu, yasamin gogunun gegirildigi yer, akademik basari durumu,
okudugu bolim ve sinif gibi sorular sorulmustur. Ayrica, arastirmaya katilanla-
rin dindarlik algisini belirlemek amaciyla, katilimcilara 6’li likert tipi (1 = Dinle
bir ilgim yok, 6 = Cok dindarim) bir 6lgek uygulanmistir.

Cok Boyutlu Mizah Duygusu Olgegi (¢BMDQO): Thorson ve Powell
(1993a) tarafindan gelistirilmis; Aslan, Alparslan, Evlice, Aslan ve Cenkseven
(1999) tarafindan Turkge’'ye uyarlanmis 24 ifadeden olusan 5'li likert tipi bir
dlgektir. Olgegin ismi “Cok Boyutlu Mizah Duygusu” olarak Tiirkge'ye kazandi-
riimis olmasina karsin “sense of humor” ifadesinin “mizah anlayig” olarak
cevrildiginde anlatiimak isteneni daha iyi karsilayacagi disinaldigu icin ma-
kalede mizah duygusu yerine mizah anlayisi ifadesi kullaniimistir. Olgegin
maddeleri, (1) “bana hi¢ uygun degil” ve (5) “bana tamamiyla uygun” arasinda
degdisen 5'li likert tarzda yanitlanmaktadir. Olumsuz ifadeler iceren maddeler
tersten, 5-1 olarak puanlanmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 24, en
yiksek puan 120’dir. Ana bilesenler ve Oblimin rotasyonu yéntemleri kullani-
larak yapilan faktdr analizi sonucu, toplam varyansin %54.8’ini aciklayabilen
ve 6zdegeri 1’in Uzerinde olan 6l¢edin dort alt boyutunun oldugu dogrulanmis-
tir. Birinci alt boyut, mizah lretme ve mizahi sosyal amacglan igin kullanma
(M.U.), ikinci alt boyut mizahi basa gikma yolu olarak kullanma (M.B.K), ticiin-
cl alt boyut mizah dreten kigilere karsi tutum (M.T.), dordincl alt boyut ise
mizahi degerlendirme (M.D.)dir. “Mizah ureten insanlari takdir ederim.” ifadesi
birden fazla faktére yiklenme yaptigi igin analize alinmamigtir. Olgegin Cron-
bach alfa katsayisi 0. 88’dir.

Bulgular
Mizah Anlayisi ve Dindarlikla ilgili Bulgular

ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin mizah anlayisi alt boyutlarina verdikle-
ri nem sirasi ortalamalar Uzerinden Sekil 2’de gdsterilmistir.
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4,05
> 3,89
4,5 3,56 ’
4
i s 2,89
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0 . .
Mizah Uretme Mizahi Basa Cikma Mizah Ureten Mizah
Yolu Olarak Kigilere Karsi Degerlendirme
Kullanma Tutum
Sekil 2. Mizah Anlayigi Alt Boyutlari Onem Sirasi (Ort.)
_ Ortalamalara bakilacak olursa, mizah (reten kigilere karsi tutum
(*=4.05), mizahi degerlendirme (* =3.89), mizahi basa ¢ikma yolu olarak

kullanma (*=3.56) ve mizah tiretme (*=2.89) seklinde bir siralamanin ortaya
ciktigi gorilecektir. Mizah (reten kigilere kars! tutum en ¢cok énemsenen boyut
olarak 6n plana ¢ikarken, mizah Uretme boyutunun son sirada kalmasi ise ilgi
cekici bir sonug olmustur. Arastirmada cevap aranan sorulardan olan “ilahiyat
lisans ve IDKAB &gretmenligi bolimi dgrencileri arasinda mizah anlayisi alt
boyutlarinda anlamh bir farkliik var m1?” ifadesine iliskin yapilan bagimsiz
gruplar t-testi analizi sonuglari Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1
Mizah Anlayisi Alt Boyutlarinin Bélliime Gore Analizi (t-testi)
Alt Boyut Bélim N X S t sd p

ilahiyat 202 2.77 .90 -2.848 344 .005
M.U. DKAB 144 3.04 .84

ilahiyat 202 3.50 .69 -1.478 344 .140
M.B.K. DKAB 144 3.62 .76

ilahiyat 202 4.06 .62 .624 344 .533
M.T. DKAB 144 4.01 .67

ilahiyat 202 3.83 .82 -1.597 344 111
M.D. DKAB 144 3.97 .86

CUIFD, 2017, cilt: 17, sayi: 1, ss. 277-298



llahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Mizah Anlayislari | 285

Tablo-1'de gériildiigii gibi IDKAB bélimii dégrencileri ortalamalar tize-
rinden ilahiyat lisans bolimi 6grencilerinden mizah lretme, mizahi basa ¢ik-
ma yolu olarak kullanma ve mizahi dederlendirme alt boyutlarindan daha fazla
puan alirken, mizah Ureten kisilere kargi tutum alt boyutunda tersi durum orta-
ya ¢cikmistir. Bu sonuglar igerisinde anlamhilik seviyesine ulasabilen tek farkli-
Ik mizah Uretme alt boyutunda goriimustir [t(346): -2.848, p<0.05]. Buna
gore IDKAB bolimi dgrencilerinin ilahiyat lisans bolimi égrencilerine gére
mizah konusunda daha uretken olduklarini séylemek miumkindir. Dindarlik
algisi ile mizah anlayisi alt boyutlari arasinda anlamlilik seviyesine ulasan
iliskiler olup olmadigini belirlemek igin yapilan Pearson Korelasyon analiz
sonuglari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Dindarlik Algisi ile Mizah Anlayigi Alt Boyutlari Arasindaki iligkiye Dair Pearson Kore-
lasyon Sonuglan

Mizah Anlayisi Dindarlik Algisi
Alt Boyutlari N r
p
M.U. 334 .031 .578
M.B.K. 334 .000 .993
M.T. 334 A13° .039
M.D. 334 .025 .648
*p<.05

Tablo 2'deki sonuglara goére dindarlik algisi ile mizah Gretme (r=.031,
p>.05), mizahi basa ¢ikma yolu olarak kullanma (r=.000, p>.05) ve mizahi
degerlendirme (r=.025, p>.05) alt boyutlari arasinda anlamlilik seviyesine
ulagan iliski s6z konusu dedildir. Dindarlik algisi ile mizah lreten kisilere kargi
tutum (r=.113, p<.05) arasinda ise pozitif yonde anlamli iliski vardir. Diger bir
ifadeyle, dindarlik algisina verilen puanlar arttikga mizaha ve mizah yapanlara
karsi tutum puanlari da artmistir.

Mizah Anlayisi ve Demografik Degiskenlerle ilgili Bulgular

Ogrencilerin Cok Boyutlu Mizah Duygusu Olgegi'nden almis olduklari
toplam ortalama puanlarinin cinsiyete gére anlamli bir fark olusturup olustur-
madigini bulmak icin yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglari Tablo-3’te
gosterilmigtir.
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Tablo 3
Mizah Anlayisi Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gére Analizi (t-testi)
Alt Boyut Cinsiyet N X S t sd p

Kiz 186 2.77 .88 -2.657 344 .008
M.U. Erkek 160 3.02 .87

Kiz 186 3.70 72 4.160 344 .000
M.B.K. Erkek 160 3.38 .69

Kiz 186 4.15 .58 3.515 344 .001
M.T. Erkek 160 3.91 .69

Kiz 186 3.99 .83 2.460 344 .014
M.D. Erkek 160 3.77 .84

Tablo 3’te goéruldigu gibi kizlarin mizah Gretme alt boyutuna iligkin
aritmetik ortalama puani 2.77 iken, erkeklerin aritmetik ortalama puani
3.02’dir. Yapilan t-testi analizi sonucunda 6grencilerin mizah tretme alt boyu-
tunda (t@as= -2.657, p<.05) cinsiyete goére anlamh farklilasmanin oldugu, er-
kek dgrencilerin kizlara gére mizah tretme boyutundan daha fazla puan aldigi
saptanmigtir. Tablo 3’e tekrar bakildiginda, mizah! basa ¢ikma yolu olarak
kullanma (tz44)= 4.160, p<.05), mizahi lireten kisilere karsi tutum (tzas= 3.515,
p<.05) ve mizahi degerlendirme (tz44= 2.460, p<.05) alt boyutlarinda ise kiz
Ogrencilerin erkek dgrencilere gore daha fazla puan aldiklari ve bu farkin an-
lamlilik seviyesinde oldugu gorulmektedir.

Tablo 4
Mizah Anlayigi Alt Boyutlarinin ikamete Goére Analizi (t-testi)
Alt Boyut Ikamet N X S t sd p

Kent 294 2.89 .89 137 344 .891
M.U. Kir 52 2.87 .85

Kent 294 3.57 73 1.315 344 .189
M.B.K. Kir 52 3.43 .69

Kent 294 4.06 .62 1.364 344 77
M.T. Kir 52 391 75

Kent 294 3.91 .84 1.291 344 .198
M.D. Kir 52 3.75 .86
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Mizah anlayigi alt boyutlarina etkisi sorgulanan bir diger degisken 6g-
rencilerin ikamet ettigi yerin 6zellikleridir. ikamet edilen yerin 6zelligine gore
Mizah Anlayisi alt boyutlarinin tamaminda kentte yasayanlar kirda yasayanla-
ra goére daha fazla puan almisg, Tablo 4’te sunulan veriler, farkliliklarin anlamli
oldugunu gostermistir. Ancak, bagdimsiz gruplar t-testi analiz sonuglari bu
farkhliklarin [ mizah Gretme (t@s4= .137, p>.05), mizahi basa ¢ikma yolu ola-
rak kullanma (t@ss= 1.315, p>.05), mizah dreten kigilere karsi tutum (tzas=
1.364, p>.05) ve mizahi degerlendirme (tza4= 1.291, p>.05)] alt boyutlarinda
anlamlilik seviyesine ulasmadigini sdéylemektedir.

Tablo 5

Ogrencilerin Sosyoekonomik Durumlarina lliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglari

Mizah  Ekono- N X S F p Hochberg’s GT2
Anla- mik  Du-
yisi rum
Alt
Boyu-
tu
Alt 36 2.77 91
Orta 254 2.82 .86 5.652 .004 Ust - Orta.
M.U. Ust 56 3.24 .89 Ust - Alt
Toplam 346 2.88 .88
Alt 36 3.55 .78
Orta 254 3.53 .69  .922 .399
M.B.K.  Ust 56 3.67 .82
Toplam 346 3.55 72
Alt 36 3.96 74
Orta 254 4.05 .63  .365 .694
M.T. Ust 56 4.03 67
Toplam 346 4.04 .65
Alt 36 3.98 .89
Orta 254 3.83 .86 2.189 114
M.D. Ust 56 4.08 72
Toplam 346 3.89 .84
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Tablo-5’de gorildigi gibi Tek Yonllu Varyans Analizi (ANOVA) sonug-
larinda ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin mizah iiretme alt boyutunda ekonomik
duruma goére anlamh bir fark bulunmustur [F-343)= 5.652, p<.05]. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak igin grup sayilar arasindaki farkin biyuk
oldugu durumlarda daha saglkli sonuglar veren Hochberg’s GT2 testi kulla-
nilmigtir. Hochberg’s GT2 testinin sonuglarina gore, sosyoekonomik bakimin-
dan Ust duzeyde olduklarini ifade eden 6grencilerin (*=3.24) mizah (retme
puanlarinin, orta dizeyde olan (*=2.82) ve alt diizeyde olan dgrencilerden
(*=2.77) daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Tablo 5'e tekrar bakildiginda, ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin mizahi
basa ¢ikma yolu olarak kullanma [F@-343= .922, p>.05], mizah (reten kigilere
karsi tutum [F-343= .365, p>.05] ve mizahi degerlendirme [F-343= 2.189,
p>.05] alt boyutlarinda sosyoekonomik duruma goére anlamli bir fark olmadigi
gorulmektedir.

Ogrencilerin 6grenim gérdiikleri sinifa gére mizah anlayisi alt boyutla-
rinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek igin yapilan ANOVA sonugc-
lari Tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6
Ogrencilerin Siniflarina lliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari
Mizah Anlayisi  Sinif N X S F p
Alt Boyutu
1 71 2.82 .88
2 63 3.06 .83
M.U. 3 112 2.92 .89 1.949 122
4 97 2.74 .87
Toplam 343 2.87 .88
1 71 3.42 73
2 63 3.59 .73
M.B.K 3 112 3.59 72 .874 .455
4 97 3.55 .70
Toplam 343 3.54 72
1 71 4.05 .64
2 63 3.95 .66
M.T. 3 112 4.05 .67 455 714
4 97 4.07 .62
Toplam 343 4.04 .65
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1 71 3.74 .88
2 63 3.83 97
M.D. 3 112 3.99 .78 1.352 .257
4 97 3.88 .79
Toplam 343 3.88 .84

Tablo-6’da goruldigu gibi tek faktorli varyans analizi sonuclarinda
ilahiyat Fakdltesi 6grencilerinin mizah retme [F-33n= 1.949, p>.05], mizahi
basa ¢ikma yolu olarak kullanma [Fs-337y= .874, p>.05], mizah (reten kigilere
karsi tutum [Fe-343= .455, p>.05] ve mizahi degerlendirme [F-343= 1.352,
p>.05] alt boyutlarinda sinifa gére anlamh bir fark ortaya cikmamistir.

Yas ile mizah anlayigi alt boyutlari arasinda anlamlilik seviyesine ula-
san iligkiler olup olmadigini belirlemek igin yapilan Pearson Korelasyon analiz
sonuglari Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7

Yas ile Mizah Anlayigi Alt Boyutlari Arasindaki lliskiye Dair Pearson Korelasyon So-
nuglari

Mizah Anlayigi Yas

Alt Boyutlari N r p

M.U. 335 -.094 .086

M.B.K. 335 -.115" .036

M.T. 335 -.034 .533

M.D. 335 -.085 121
*p<.05

Tablo 7°deki sonuglara bakildiginda, yas degiskeninin mizah anlayisi
alt boyutlarinin tamami ile negatif ydnde korelasyona sahip oldugu goértimek-
tedir. Yani yas arttikga mizahla ilgili maddelere verilen puanlar dismektedir.
Ancak Pearson Korelasyon sonuglarina gore, yas ile mizah tretme (r=-.094,
p>.05), mizah Ureten Kigilere kars! tutum (r=-.034, p>.05) ve mizahi degerlen-
dirme (r=-.085, p>.05) alt boyutlari arasindaki iliskiler anlamhlik seviyesinde
degildir. Yalnizca mizahi bagsa ¢ikma yolu olarak kullanma (r=-.115, p<.05)
arasindaki korelasyon anlamhlik seviyesine ulagmistir.
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Tartisma ve Sonug¢

Arastirma bulgularina gére, Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin mizah an-
layisi alt boyutlarina verdikleri énem dizeyleri, mizah dreten kisilere karsi
tutum, mizahi degerlendirme, mizahi basa ¢ikma yolu olarak kullanma ve
mizah dretme(ve mizahi sosyal amaclari igin kullanma) seklinde bir siralama
ortaya c¢ikarmistir (Sekil-2). Karikatirden hoglanma, mizah yapilan ortamlar-
dan keyif almayi ve sakalarin insanlari neselendiren etkinlikler oldugunu ige-
ren mizah (reten kigilere kargi tutum boyutunun diger alt boyutlarin énine
gecmesi ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin mizaha ve mizah yapan kisilere karsi
olumlu tutumunu géstermektedir. Bunun yani sira; niktedan olarak taninmak,
insanlari guldurtp eglendirebilme, mizahta orijinal olma ve siradan seyleri
komik sekilde anlatabilme gibi mizahi etkin bigcimde kullanma anlamlarina
gelen mizah tretme ve mizahi sosyal amaclar icin kullanma alt boyutunun son
sirada olmasi, ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin mizah lretme hususunda ge-
kingen bir tavir sergiledikleri seklinde yorumlanabilir. Siralamadaki diger alt
boyutlara dikkat edildiginde mizah hakkindaki onaylayici ve takdir edici mad-
deleri barindiran mizahi degerlendirme boyutu, mizahi stres ve problemlere
karsl basa ¢cikma ydntemi olarak kullanma boyutundan daha fazla 6nemsen-
mistir. Bu durum, ilahiyat fakiltesi ddrencilerinin mizah hakkinda olumlu tu-
tumlara sahip olduklarina, mizahi onayladiklari ve mizahi igeriklerin hayatla-
rinda bulunmasindan mutluluk duyduklarini ancak mizahi etkin bicimde kul-
lanma ve mizah Uretme hususunda nispeten ¢ekingen olduklarina isaret et-
mektedir. S6z konusu sonug, literatirde mevcut olan dindarhdin mizah Uret-
meye sinirlandirici etkide bulunduguna ydnelik gdrugleri dogrular nitelikte bir
veri olarak karsimiza cikmaktadir. Diger taraftan Saroglou ve Scariot’'un
(2002d) Belgika Louvain Katolik Universitesi 6grencileri 6rnekleminde yaptigi
arastirmada dindarlik ile mizah yaraticiligi arasinda negatif yéonde anlaml
iliskiler tespit etmesi de ¢calismamizla uyumlu bir sonu¢ olmustur. Kultirimuaz-
de agir ol molla desinler atas6zinun ciddi ve vakarli durmanin dindarhgin bir
gerekliligi oldugunu ifade etmesi tesaduf degildir.

ilahiyat lisans ile IDKAB bélimi dgrencileri arasinda mizah anlayigi
alt boyutlarindan mizah dretme, bir diger deyisle sosyal ortamda mizahi kul-
lanma agisindan anlamliliga ulasan farkliliklar tespit edilmistir (Tablo-1).
IDKAB bélimi dgrencileri ilahiyat lisans bélimi égrencilerine gére mizah
Uretme hususunda daha fazla puan almislardir. Bu durum yogun din dersi
alan ilahiyat lisans bélimu égrencilerinin, din ile mizahin birbiriyle uyusmayan
dzelliklerinin etkisini IDKAB bélimi 6grencilerine goére daha fazla hissetmis
olmasi ile agiklanabilir. Zira dinya hayatinin anlamhligini, yagsamdaki duzeni,
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kisiler arasi iligkilerde sorumlulugu vurgulayan din; toplumsal normlarin ihla-
linden, anlam bozumundan, kisilerarasi iligkileri zora sokabilecek (kufurld,
mustehcen igerikli, agresif ve alay iceren) mizahi 6gelerden, 6lglsiz glilme ve
surprizlerden beslenen mizahi sinirlandirmak ister (Dogan, 2004; Altinay,
2004). Kisaca, dinin mizahi kendi Olglisiine gore sinirlandirmasi yogun din
egitimi alan 6grencilerin mizah Uretkenligi hususunda daha ¢ekingen olmasini
etkilemis olabilir. Diger taraftan, IDKAB bolimi égrencilerinin aldigi sinif yo-
netimi ve egitim psikolojisi gibi dersler araciligiyla mizahin ders basarisini ve
ogrenilen bilgilerin kalicihdini olumlu yonde etkiledigine (Savas, 2003; Celik,
2014; Sahin, 2010) yonelik formasyona sahip olmalari, onlarin, ilahiyat lisans
ogrencilerine nispetle mizaha daha fazla 6nem verdigi sonucunu agiklayabilir.

Dindarlik algisi ile mizah anlayisi alt boyutlari arasindaki iligkilere ba-
kildiginda yalnizca mizah (reten kisilere karsi tutum boyutu arasinda pozitif
yonde anlamli bir korelasyon bulunmustur (Tablo-2). Bu sonug, dindarlik algi-
sindan yuksek puan alan &grencilerin, mizaha ve mizahla ilgilenen Kisilere
karsgi olumlu bir tutum icinde olduklari; saka yapmayi ve karikatirleri insanla-
rin neselenmesine katki saglayici etkisini onayladiklari; fikra anlatan espri
yapan kisilerin yaninda olmaktan mutluluk duyduklari ve saka yapilan ortam-
larda kendilerini rahat hissettikleri anlamina gelmektedir. Genel bir degerlen-
dirme yapilacak olursa, din ile mizahin uyugsmayan yoénleri mizah Uretkenligini
sinirlandirsa da o6grencilerin mizaha tamamen olumsuz bakmasina neden
olmamaktadir. Bunda dinin mizah ile ortak amaclar ve fonksiyonlarinin da
bulunmasinin (sorunlarla basa ¢ikma ve iletisimi kolaylastirma gibi), mizahin
son yillarda mutlu ve saglikli olmayla iliskilendiriimesi ve nitelikli insan 6zelligi
olarak 6n plana ¢ikmasinin etkileri olabilir. Nitekim son yillarda pozitif psikoloji
arastirmalarinda mizah, 24 karakter 6zelligi arasinda sayilmaktadir (Akin ve
Bilgin, 2015).

Mizah anlayisi ile cinsiyet arasinda anlamli farklihgin olup olmadigina
bakildiginda, Mizah Uretme boyutunda erkeklerin kizlara gdre; mizahi baga
¢ikma yolu olarak kullanma, mizah (ireten kisilere kargi tutum ve mizahi de-
gerlendirme boyutunda ise kizlarin erkeklere nispetle daha fazla puan aldiklari
ve bu puan farkinin anlamlilik seviyesine ulastigi tespit edilmistir (Tablo-3). Bu
sonuclara goére erkek 6grencilerin, kiz 6grencilere gore fikra anlatma, esprili
ve muzip sozler Uretme, saka yapma hususunda daha istekli ve etkin olduklari
soylenebilir. Diger taraftan kiz 6grenciler ise mizah Uretmeyi tercih etmeseler
de mizahi glinlik sikinti ve stresten uzaklagsma adina kullanma, mizahi onay-
lama, mizah yapan Kigilere ilgi gdsterme ve mizahi unsurlari takdir etme gibi
konularda erkek &égrencilerden farklilastiklar arastirma bulgularinca destek-
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lenmektedir. (Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray & Weir, 2003; Thorson &
Powell, 1993b). S6z konusu farkhliklari toplumun cinsiyete yikledigi anlam ve
onlardan beklentileri ile agiklamak mimkindir. Zira mizah Gretmek, gllmek
ve guldurmek &zellikle kizlar agisindan dusunildigunde geleneksel rol bek-
lentileri ile uyusmayabilir. Ancak erkekler bu konuda daha rahat yetistirilirler.
Elbette bu durumu genellemek (kilttrel 6zellikler tasidigi icin) mimkin degil-
dir. Gunkd kultarlerarasi arastirma sonuglari genellikle birbirinden farkli bulgu-
lara isaret etmektedir. Boyle ve Joss-Reid’in (2004) Avusturalyali 6grenciler-
de, Jose ve arkadaslarinin (2007) Portekiz 6érnekleminde, Esterhuyse ve ar-
kadaslarinin (2013) Guney Afrikali ergenlerde ve Tarig ve Khan'in (2013)
Pakistanli lise ve Universite 6gdrencileri 6rnekleminde yaptigi arastirmalarda
mizah anlayigl ile cinsiyet arasinda anlamh farklilik tespit edilememistir. Diger
taraftan Madhan ve arkadaslarinin (2013) Hindistan’da dis hekimligi fakultesi
ogrencileri ile yaptig1 arastirmada ise mizah anlayisi hususunda erkek 6gren-
ciler kiz 6grencilere goére daha puan almislar, aradaki bu fark anlamlilik sevi-
yesine ulasmistir. Benzer sekilde Saroglou (2002c)nun mizah yaraticilig
hususunda erkeklerin karsi cinse gbére daha ¢ok puan aldigi galismasi mev-
cuttur.

Ogrencilerin ikamet ettikleri yerin 6zelligine gére mizah anlayisi alt
boyutlarinda anlaml farklilik ortaya ¢ikmamistir (Tablo-4). Sehir merkezlerin-
de ya da kdy ve kasabada ikamet ediyor olmak 6grencilerin mizaha yaklasim
tarzlarini gok fazla etkilememistir. Bu sonug, mizahin mekan fark etmeksizin
insant bir edim olduguyla agiklanabilir. Zira mizah insanin oldugu her yerde
vardir. Belki ikamet edilen yerin 6zelli§i mizahin triind ya da icerigini degisti-
rebilir; ancak normal kosullarda mizah UGretme, mizahi kullanma ve mizah
tireten Kigilere karsi tutum gibi mizaht edimlerin ikamete gore farklilik olustur-
masi beklenen bir sonug¢ dedgildir.

ilahiyat Fakiiltesi égrencilerinin sosyoekonomik diizey bakimindan
yalnizca mizah Uretme alt boyutunda anlamh bir fark bulunmustur (Tablo-5).
Buna gore sosyoekonomik olarak Ust diizeyde bulunan 6grenciler, orta ve alt
dizeyde olanlara gbre daha ylksek puan almiglardir. Diger bir ifadeyle sos-
yoekonomik bakimindan ust dizeyde olan &grencilerle, orta ve alt dizeyde
olanlar arasinda nuktedan olma, mizahi siklikla kullanma ve insanlari guldur-
me yetenegini temsil eden mizah Uretme konusunda anlaml farklilik vardir.
Literatirde benzer sonuglara rastlanmistir. Ay ve arkadaslari (2013) tarafin-
dan yapilan bir ¢alismada kendilerini Ust sosyoekonomik diizeyde algilayan
Odrenciler, mizahi gundelik hayatinda kullanma, iligkileri kolaylastirma ve
grupta kabul gérme gibi amaglar igin kullanmaktadir. Kuzgun (1987) tarafin-
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dan yapilan ve bireyin psikolojik ihtiyaclarinin bulundugu sosyoekonomik du-
zeye gore farklihk gosterip gostermedigini arastiran bir calismada alt sosyoe-
konomik dizeyde bulunanlarin itaat ve uyum, Ust sosyoekonomik dizeyde
bulunanlarin ise bagimsizlik, 6zerklik, kendine gliven, baskalarina hakim ol-
ma, otoriteye ve geleneklere karsi cikmayla karakterize edilen bir ihtiyag 6riin-
tistine sahip olduklari saptanmistir. Takdir edilir ki, Gst sosyoekonomik di-
zeyde bulunan 6grencilerin karakteristik 6zellikleri mizah anlayisini gagristir-
makta ve hatta mizah anlayisina sahip olan kisilerde karsilasilan kisilik 6zellik-
leri arasinda yer almaktadir (Thorson & Powell, 1993c).

Ogrencilerin 6grenim goérdiikleri sinifa gére mizah anlayisi alt boyutla-
rinda anlamh bir farklilik tespit edilememistir (Tablo-6). Yani siniflar arasi mi-
zaha bakis agisi ve tutum acgisindan belirgin bir farkhlik gézlenmemistir. An-
cak Madhan ve arkadaslarinin (2013) calismasinda ise 3.,4., ve 5. sinif ile 1.
ve 2. sinif arasinda ve 5. sinif ile 3. sinif arasinda st siniflarin daha yliksek
puan aldidi, ve bu farkin anlamhlik seviyesine ulasti§i tespit edilmistir. Aras-
tirmacilar bu durumu Dis Hekimligi Fakiltesi 6grencilerinin Ust siniflara dogru
ders yogunlugunun artmasina paralel olarak stresin artmasi ve dégrencilerin bu
stresi yenmek icin mizahi basa ¢ikma olarak kullandiklari i¢cin mizah anlayisi
puanlarinin artmis olabilecegi seklinde yorumlamislardir.

Son olarak yas ile mizah anlayisi alt boyutlari arasindaki iligkilere ba-
kildiginda yas degiskeninin mizah anlayisi alt boyutlarinin tamami ile negatif
yonde korelasyona sahip oldugu goérilmektedir (Tablo-7). Diger bir ifadeyle
yas arttikga mizahla ilgili maddelere verilen puanlar digsme egdilimindedir. An-
cak s6z konusu korelasyon yalnizca mizahi basa ¢ikma yolu olarak kullanma
alt boyutunda anlamlilik seviyesine ulasmigtir. Bu sonuca gore, yas arttikca
dgrencilerin gunluk problemleri ve stresi yenme hususunda mizaha daha az
basvurduklari sdylenebilir. Benzer sekilde Jose ve arkadaslari (2007) mizah
anlayigi toplam puani ile mizah (reten kigilere karsi tutum alt boyutu ile yas
arasinda olumsuz iligki tespit etmistir.

Sonug olarak, ilahiyat lisans ve IDKAB égrencilerinin mizah anlayislari
ve dindarlik algilari arasindaki iliskinin arastirildigi bu galismada ilahiyat Fa-
kultesi 6grencilerinin, gilmeye ve mizaha y6nelik olumsuz bir tavir ve tutumda
olmadiklari tespit edilmistir. Arastirma sonuglari, mizah Gretme ve mizahi gin-
Iik hayatta etkin kullanma hususunda nispeten ¢ekingen olsalar da 6grencile-
rin mizah Ureten kigileri takdir ettiklerini, mizahi onayladiklarini ve mizaha
karg! olumlu tutum gelistirdiklerini ortaya koymustur. Diger taraftan ilahiyat
Fakultesi 6grencilerinin mizah anlayiglari ile dindarlik algilari arasinda mizaha
ve mizahgilara kargi tutum konusunda pozitif yénde anlamli iligkilerin oldugu
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gorilmustir. Buradan hareketle, yiksek din egitimi alan ilahiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin mizah konusunda yaratici ve Uretken olmasalar da, mizaha ilgili
duyduklari ve mizaha karsi olumlu tutum gelistirdikleri sonucuna varilabilir.

Orneklemin ilahiyat Fakdlteleri 6grencilerinden olugmasi, bu aragtir-
manin en énemli sinirhligidir. Bundan sonra yapilacak g¢alismalarda mizah
anlayisi, daha genis 6rneklemlerde incelenebilir, farkli boélimlerle karsilastir-
mali galismalar yapilabilir ve farkl degiskenlerle olan iliskileri arastirilabilir.
Yapilan bu galismanin bir 6n ¢alisma niteliginde oldugu, bundan sonra aras-
tirma yapacak arastirmacilara 1sik tutacagi ve literatlire katki saglayacagdi
umut edilmektedir.
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Abstract- It is thought that the sense of humor and religiosity
are irrelevant concepts and therefore in Turkey there aren’t
enough researches that examine the relationship between the-
se two concepts. A descriptive survey design was utilised to
determine the relation between religiosity and sense of humor
of undergraduates who are educated at the Faculty of Divinity
and to investigate the role of the demographic variables on
sense of humor. The data were collected in the academic year
of 2014-2015. The sample consisted of 346 undergraduate stu-
dents from the faculty of divinity and religious culture and moral
education at six separate faculties of divinity in Turkey. Multi-
dimensional Sense of Humor Scale which was adapted by As-
lan, Alparslan, Evlice, Aslan and cenkseven (1999) was admi-
nistered to collect the data on sense of humor of participants.
According to the results of statistical analyses regarding the
sense of humor, age, sex and income level were found to be
associated with the sense of humor of the participants, but there
was not difference between sense of humor and the grade and
residense of the participants. Contrary to relevant researches
and literature, results indicated that there was positive correla-
tion between sense of humor and religiosity of the undergradute
students.

Keywords- Sense of humor, religiousness, humor, multidimen-
sional sense of humor scale, faculty of divinity



