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ABD’nin Kibris’ta Komiinizm Kaygisi

The American (USA’s) Concern for Communism
in Cyprus During the Cold War Era
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Oz

Bu ¢absmanin amaci, Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) Soguk Savas
Donemi’ndek: Kibris politikalarim irdelemektir. Bu donem boyunca, ABD’nin
adadaki komiinist orgiitlenmeden ziyadesiyle rahatsizhk duydugu bir gercektir. Bu
baglamda ABD, adada giiclii bir siyasi tabana sahip bulunan AKEL’in (Emekgi
Halkin lerici Partisi) iktidara gelme ihtimalinden oldukca cekinmistir. Bununla
birlikte Sovyetler Birligi'min AKEL iizerinden adada wiifuz kurma cabalarim da
endigeyle takip etmustir. Calisma boyunca ABD’nin siz konusu endigeleri ile bunlarin
coztimiine yonelik amgr adimlar ele almmstir. Makalede Soguk Savas Donemi
kogullart Kibris baglanminda tiimdengelim yontemi ile incelenmistir. Cahsmamn ana
konusu ABD dig politikast oldugu icin arastrmada agwhkh olarak Amerikan arsiv
vestkalart kullamlarak donemin kogullart ve kaygar: ele alinmugtr. Arastirma, elde
etigi bulgulardan hareketle, ABD’nin Kibris politikasimin Soguk Savas tesler
cercevesinde sekillendigi sonucuna varmugtyr.
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Abstract

This study aims to analyse the Cyprus policies of the United States of America
(USA) during the Cold War. During this period, it was a fact that the USA was highly
uncomfortable with the communist orgamzation on the island. In this context, the USA
was very concerned about the possibility of AKEL (Progressive Party of the Working
People), which had a robust political base on the island, coming to power. In addition, it
also followed with concern the Soviet Union’s efforts to establish influence on the island
through AKEL. The study discusses these concerns and the steps taken by the USA to
resolve them. In the article, the conditions of the Cold War period are analysed in the
context of Cyprus using the deductive method. Since the main subject of the study is the
USA’s foreign policy, the conditions and concerns of the period are discussed by using
mainly American archival documents. Based on the findings, the study concludes that the
USA’s policy towards Cyprus was shaped within the framework of Cold War theses.

Keywords: US, Cold War, Cyprus, AKEL, Communism.

Giris

Ingiliz Imparatorlugu, Ikinci Diinya Savasi’nin galipleri arasinda yer
almis olmasina ragmen savastan bir hayli zayiflayarak ¢ikmis ve boylelikle
Ingiliz emperyal diizeni agir bir tahribata ugramistir. Tiim emareler,
imparatorlugun sonunun geldigine isaret etmekte olup,! savas sonrasinda
imparatorluk biiyiik bir hizla ¢6ziilmiis ve basta Hindistan olmak iizere
Asya’daki somiirgeler bagimsiz birer devlet haline doniismiistiir. 1945 yil1
secimlerini kazanarak iktidar1 devralan Clement Attlee liderligindeki Isci
Partisi’nin odaginda, modern bir refah devletinin olusturulmas: yer almistir.
Bagbakan koltuguna oturan Attlee, bu dogrultuda sosyal ve ekonomik
reformlara Oncelik vererek iilkenin ekonomisini giiclendirmek yoniinde
adimlar atmistir. Yine de Ingiltere’nin denizasir1 askeri taahhiitlerinden
tamamiyla kopmamis, hatta Sovyetler Birligi tehdidini bertaraf etme
politikasina simsiki sarilmistir. Bu baglamda Bati’nin askeri giiclinii
arttirma planlarini acikga destekleyerek 4 Nisan 1949 tarihinde Kuzey Atlantik
Antlasmas1 Orgiiti'niin (NATO) kurulmasinda 6nemli bir rol oynamustir.
Londra, savag sonrasi yeni diizende, diinya barisinin korunmasinda ve
Sovyet tehdidini yok etmede, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile birlikte

! Jeremy Black, Ingiltere Tarihi, (cev. Aytag Yildiz), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2020, s. 485.
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hareket etmeyi ve bu sayede Birlesmis Milletler (BM) ile NATO’nun etkili
bir giice doniistiiriilmesini savunmustur. Savag 6ncesinde oldugu gibi savas
sonrasinda da Ingiltere ile ABD arasinda siki bir is birligi s6z konusu olup,
ozellikle Soguk Savasg’in baslamasiyla iki iilke arasindaki baglar daha da
kuvvetlenmistir. Washington ise Ingiltere’nin kiiresel captaki giiciinden ve
emperyal kaynaklarindan azami 6lciide yararlanmak istemistir. Bu dogrultuda,
ozellikle Sovyet tehdidine kars, Ingiltere’nin denizasir1 topraklarindaki askeri
iislerinden yararlanmak, Amerika’nin 6ncelikleri arasinda yer almistir. Oyle
ki Beyaz Saray, kiiresel giic dengesini etkileyebilecek stratejik topraklarin, ne
Sovyetler Birligi’nin kontroliine gegmesine ne de bu topraklarda komiinizmin
gli¢ kazanmasina taraftardir.

Savas sonras1 donemde Ingiliz savunma politikalar1 irdelendiginde,
Orta Dogu ve Avrupa’da potansiyel diisman olarak Sovyetler Birligi’nin
algilandig goriilmektedir. Bu nedenle ABD ile yakin bir is birligi kurulmasina
ziyadesiyle 6nem verildigi anlasilmaktadir. Burada dikkat ceken bir husus ise
Hindistan’in bagimsizliginin, Akdeniz’in stratejik onemini Ingiltere
agisindan hicbir sekilde azaltmadigidir.? Bu baglamda Londra, ABD disinda
hicbir dis giiciin bolgede stratejik bir konum elde etmesine miisaade etme
taraftar1 degildir.? Ingiltere’nin temel arzusu, ABD’nin Akdeniz cografyasinda
her tiirlii sorumlulugu tistlenmesidir. Bunun en temel nedeni, imparatorlugun
Akdeniz boyunca azalan askeri ve siyasi giiciidiir. Ingiliz stratejisine gore
Sovyet Rusya ve komiinizme karsi Akdeniz’in giivenligini saglayacak en
etkili yol, bolgede tesis edilecek Anglo-Sakson bagliliklardir. Bu donemde
Akdeniz’de meydana gelebilecek otorite boslugunun veyahut istikrarsiz
hiikiimetlerin, bolge iilkelerinde ekonomik, sosyal ve siyasi iyilesmeyi biiyiik
olciide aksatacagi ve bunun sonucunda Sovyetlerin veya komiinistlerin gii¢
kazanmasindan endise duyulmaktadir. Dolayisiyla hem Ingilizlerin hem de
Amerikalilarin Yunanistan, Tirkiye ve Kibris’ta i¢c diizeni bozucu komiinist
hareketleri veya orgiitleri yakin takibe aldiklar1 ve de komiinist olmayan
hiikiimetlerin iktidara gelmesini arzuladiklar1 anlasilmaktadir. Nitekim bu
vaziyet ABD Dasisleri Bakanligi tarafindan 1947 tarihinde hazirlanan
muhtirada agikca gorillmektedir.*

2 Office of the Historian-Foreign Relations of the United States (FRUS), The Ambassador
wn the United Kingdom (Douglas) to the Secretary of State, 1947v01/d388, 11 Haziran 1947.

3 FRUS (1947v01/d388), 11 Haziran 1947.

* FRUS (1947v05/d395), Memorandum Prepared in the Department of State, (Tarihsiz).
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1. Soguk Savas Donemi’nde Kibris Politikalarinin Arka Plam

Ikinci Diinya Savasi ertesinde, ABD ile Ingiltere’nin Kibris adasina
yonelik politikalarini belirleyen faktorlerden birinin de komiinizm ve Sovyet
tehlikesi oldugu cok aciktir. Bu baglamda her iki iilke, Orta Dogu’nun giivenligi
ve diinya bariginin siirdiiriilmesi adina, Kibris’m bir Ingiliz iis bolgesi olarak
korunmasindan yana olmuslardir.’ Ancak bu goriisiin mevcut kosullardan
etkilendigini belirtmekte fayda var. Neticede, iki iilke arasindaki yazismalar,
uluslararasi konjonktiiriin degismesi durumunda Kibris’in statiisiiniin
gozden gecirilmesi konusunda hemfikir olduklarini isaret etmektedir.
Burada dikkate alinmasi gereken bir husus da Filistin meselesi iizerinden
yasanan gerilimdir. Filistin topraklarinda Israil’in bagimsizligini ilan
etmesi, Orta Dogu’da tansiyonu bir hayli yiikseltmis ve artan sorunlar, tiim
Orta Dogu’nun enerjisini ve giivenligini tiiketecek bir seviyeye ulagmuistir.
Ayrica bu sorun, Orta Dogu ile Bat1 diinyasi arasindaki iliskileri ziyadesiyle
zehirlemis oldugundan, béylesine gergin bir ortamda Ingiltere ve ABD’nin
en biiylik korkusu, Yahudiler ile Araplar arasindaki miicadelenin bir sonucu
olarak Sovyetler Birligi ordusunun Filistin’e girmesini kolaylastiracak
kosullarin olusmasidir. Zira her iki iilke, Filistin’de bir Rus giiciiniin varligini
hayati bir kayip olarak nitelendirmistir. Bu nedenle Amerikan hiikiimeti, Orta
Dogu ve Akdeniz’de kendi cikarlarina uygun adil ve kalici bir barisin
kurulmas: icin azami 6l¢ciide Ingiltere ile is birligi tesis edilmesine taraftardir.
Bu durum, Amerikan ¢ikarlarinin savunulmasi bakimindan da énemlidir.
Zira zayiflamis yapisina ragmen Ingiltere; dominyonlari, kolonileri ve diger
ileri karakollariyla biiyiik askeri degere sahip topraklardan olusan diinya
capinda genis bir aga sahip iilke konumunda oldugundan, tiim bu olanaklar
stratejik avantajlarin yaninda Birlesmis Milletler ve Sovyetler Birligi’yle
iliskilerde de Amerikalilara iistiinliik saglamada oldukca kiymetlidir.

Amerika’nin ilkesel olarak, self determinasyon hakkini destekledigi
bilinen bir gercektir. Ancak Washington’un bu asamada, self determinasyona
yani “halklarin kendi kaderini tayin etme hakkina” temkinli yaklastigi
anlasiimaktadir. Ozellikle bu hakkin kullanilmasinin, Amerikan ve Ingiliz
cikarlarina verebilecegi zararlardan duyulan kaygi, belirleyici olmustur. Bu
yiizden, Amerikan ve Ingiliz cikarlarina ve amaclarina karsit olan bir

5 FRUS (1947v05/d424), Statement by the United States and the United Kingdom Groups,
(Tarihsiz).
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etkinin niifuzuna agik olacak bir bosluk birakacak sekilde hizli bir geri
cekilmeye sicak yaklasilmamuistir. Bundan dolay: bilhassa ABD, prensip olarak
Kibris Rumlarinin Enosis istegini yerinde bir talep olarak degerlendirmistir.
Ancak uluslararasi siyasi kosullardan otiirii Enosis’e mesafeli yaklasilmistir.
Bunun nedenleri sdyle siralanabilir; Birincisi, Filistin’de yasanan
karisikliklardir. Ikincisi, Sovyetler Birligi'ne kars1 dogudaki iki ileri karakol
olan Yunanistan ve Tiirkiye’nin bu sorun nedeniyle catismaya siiritklenmesi
endisesidir. Uciinciisii ise, Ingiliz birliklerinin Musir ve Filistin’den
cekilmesinin, Dogu Akdeniz’de ciddi bir gii¢c bosluguna yol acma ihtimalidir.
Tim bu olasiliklar, Dogu Akdeniz’i herhangi bir ¢atismanin odak noktasi
haline getirebileceginden, Amerikali yetkililer bu sartlardan hareketle
Malta ve Kibris'taki Ingiliz varliginin siirdiiriilmesini desteklemislerdir.
Aslinda Ingilizler ile Amerikalilarin iizerinde mutabik kaldiklar1 kaygilar,
Yunan I¢ Savasi (1946-1949) yillarinda ortaya cikmistir. Bu dénem iki iilke,
Yunanistan’in komiinizme yonelmesini engellemek iizere birlikte hareket
etmistir.’ Biiyiikk Savas, Avrupa’daki giic dengesini Sovyetler Birligi lehine
cevirmistir. Henry Kissinger’in ifadesiyle, “Fransa yere serilmis; Biiyiik
Britanya tiikenmis; Almanya da dort isgal bélgesine ayrlmistir.” Savag patlak
vermeden 6nceki yedi biiyiik giice dayali cok kutuplu uluslararasi sistem, savas
sonrasinda yerini iki siiper giice dayal1 iki kutuplu bir sisteme birakmuistir.
Haliyle bu manzara, Josef Stalin liderligindeki Sovyetler Birligi’ne Avrupa
iizerinde hegemonya kurma firsati sunmustur. En azindan kuskular ve
ongoriiler bu yonde yogunlagmistir.

2. ABD’nin Soguk Savas Doénemi’ndeki Dis Politika Hedefleri

12 Nisan 1945 tarihinde ABD Baskani Franklin D. Roosevelt’in ani
olimii tlizerine baskan yardimciligindan baskanlik koltuguna gecen Harry
S. Truman, savas miittefiki Sovyetler Birligi’ne daima kuskuyla yaklasmasiyla
biliniyordu. Alman ordularinin 22 Haziran 1941 giinii Sovyetler Birligi’ne
saldirmasiyla baglayan kaygili siirecte, senator olarak gorev yaptigi bir
konugsmada Truman sunlar1 soylemistir: “Hangi sartlar altnda olursa olsun
Hitler’i galip gormek istemesem de, Almanya’yi kazanyormus gibi goriirsek Rusya’ya
yardim etmeliyiz ve Rusya’yr kazanwormus gibi goriirsek Almanya’yva yardim

¢ Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, (cev. Dilek Sendil), Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 1997, s. 174-175. ) )

7 Henry Kissinger, Diplomasi, (¢ev. Ibrahim H. Kurt), Tiirkiye Is Bankas: Yayinlari,
Istanbul, 2011, s. 407.
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etmeliyiz. Boylece onlarin miimkiin oldugu kadar ¢ok adam oldiirmesine izin
vermeliyiz, ikisi de sozlerine sadik degiller.”® Zaten, savas sonunda Sovyetlerin
ve Amerikalilarin amaglarinin farkli oldugu kisa zaman zarfinda anlasilmastur.
Stalin, zaferin bir 6diilii olarak toprak seklinde somut kazanimlar talep
etmistir.” Dahas1 Sovyetler Birligi, sadece Dogu Avrupa’da giiciinii konsolide
etmek icin toprak talep etmemis; ayni1 zamanda bu topraklarda kendi sosyal
sistemini de kurmay:r amaclamistir. Aslinda savas sonrasi diizene iligskin
Ingiltere, ABD ve Sovyetler Birligi, Yalta Konferanst ile Postdam
Konferans’'nda ciddi tartismalara ragmen ortak bir mutabakata varmislardir.
Dolayisiyla Stalin, konferanslarda alinan kararlarin uygulanmasini talep
ederek, bu cercevede Dogu Avrupa iilkeleri ile Almanya konusunda
hassasiyet gostermistir. Eski Bagbakan Churchill’in Amerika’nin Missouri
Eyaleti, Fulton kentinde, Westminster College’ta Baskan Truman’in
huzurunda 6grencilere yaptig1 meshur “demir perde”® konusmasini, 14 Mart
1946 tarihli Pravda gazetesine degerlendiren Stalin soyle demistir:

Bu, Miittefik Devletler arasina fesat tohumlar1 ekmek, is birligi ve
barisi bozmak i¢in atilmis tehlikeli bir adimdir. (...) Aslinda Bay
Churchill ile onun Ingiltere ve ABD’deki dostlari, Ingilizce
konusmayan diger uluslara bir tiir iltimatom veriyorlar, yani
goniilli olarak bizim hakimiyetimizi kabul edin, o zaman her sey
yoluna girer, aksi halde savag kacinilmazdir demeye getiriyorlar.
(...) Biz Yalta anlasmalarindan vazgecmeyiz. Almanlar tilkemize
Finlandiya, Polonya, Romanya ve Macaristan iizerinden
saldirmislardi. (...) Simdi Sovyetler Birligi, gelecekte kendi
giivenligini saglamak icin bu iilkelerde Sovyet yanlisi hiikiimetler
bulunmasina ¢alisiyorsa, bunda sasilacak ne var?!!

8 Kissinger, Diplomasi, s. 406. _

® Joseph S. Nye ve David A. Welch, Kiiresel Catiymay: ve Isbirligini Anlamak, (¢ev. Renan
Akman), Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 194.

10 Churchill konusmasinda, Baltik’taki Stettin’den Adriyatik’teki Trieste’'ye kadar
Avrupa’nin izerine bir “demir perde” indigini sOyliiyordu. Tarihcilerin biiyiik
cogunlugu bu konusmay1 Soguk Savas’in miladi olarak kabul ederler. Churchill savasgin
askeri sonuglarindan olduk¢a memnundu. Ancak Yalta ve Postdam sonrasi ortaya cikan
siyasi neticelerden biiyiik bir rahatsizlik duyuyordu. “Biz boyle bir Avrupa igin
savagmamistik” diyen kurt politikaci savasin siyasi sonuglarini diizenleyen anlagmalarin
yeniden gozden gecirilmesini savunuyordu.

" Yuriy Yemelyanov, Stalin Iktidarin Zirvesinde, (¢ev. Orhan Uravelli), Lena Yayinlari,
Ankara, 2015, s. 430.
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Savas sonrasinda Moskova’nin; Arap cografyasi, Iran ve Tiirkiye’ye
kars1 ortaya koymus oldugu tutum da Amerikalilar1 rahatsiz etmistir. Bagkan
Truman, Ocak 1946’da Sovyetlerin bu tutumundan duydugu rahatsizligi
belirttikten sonra, Rusya’nin Tirkiye’yi isgal etmeyi ve Karadeniz
Bogazlarini Akdeniz’e kadar ele gegirmeyi planladigina dair aklinda higbir
siiphenin olmadigini ifade etmistir.!? Kiiresel bir gii¢ cekismesi s6z konusu
olup, en biiyiik satranc, Avrupa ve onu cevreleyen iilkelerde oynaniyordu.
Belki daha da onemlisi, giic ve giivenlik meseleleri kadar goriiniirlik
kazanan ideolojik rekabetin varligidir. Moskova, Bat1 kapitalizmi karsisinda
giivenligini saglayabilmek icin kendi ¢ikar alanlarinda Sovyet tipi rejimlerin
kurulmasini, varolussal bir miicadele olarak algiliyordu. Buna karsilik ABD,
Birlesmis Milletler sistemini referans alan ortak giivenlige dayali liberal kiiresel
bir diinya diizeni kurulmasini destekliyordu.”® Bu amagla, demokratik
rejimler arasindaki cepheyi giiclendirmenin pesindeydi. Bilhassa Avrupa ve
cevresi olmak iizere Sovyetlere karst giic miicadelesinde jeopolitik avantaj
saglayacak iilkelerde liberal demokratik yapilarin tesis edilmesine ziyadesiyle
onem vermistir. Washington ve Londra, liberal demokratik ve iktisadi
diizeni tehdit edecek bir sistemin varligina kars1 olduklarini her firsatta dile
getirmekten cekinmiyorlardi. Onlarin nazarinda Sovyetler Birligi’nin fasist
Almanya’dan higbir farki yoktu ve Sovyet ideolojisi en az fasizm kadar
tehlikeliydi. Stalin ise Avrupa’da Kizil Ordu’nun varlik gosterdigi her
toprak parcasinda, SSCB’nin giivenligi i¢in uygun gordigi siyasi ve
stratejik kazanimlar1 saglama konusunda esneklik gostermiyordu. Stalin’e
gore savag, Sovyetler Birligi’nin tiim birikimlerini alip gotiirmiistii ve
bunlarin yeniden yerine konmasi igin giivenli bir baris ortamina ihtiyag
vardi. Stalin bu yolun sinirlarini olabildigince batiya cekerken, careyi de
Almanya’'nin bir daha Sovyetlere zarar veremeyecek hale getirilmesinde ve
iilkesinin batisinda Sovyet tipi rejimlerin iktidara getirilmesinde goériiyordu.
Sovyet lider, Kizil Ordu’nun ve SSCB’nin zaferden sonra artan giiciine ve
diinya kamuoyunda elde ettigi sempatiye de giivenerek bu amaclarina
ulasmay1 ve nihayetinde iilkesine giivenli ve biiyiik bir devlete yakisir bir
konum kazandirmayi planliyordu. Stalin’i bu denli giivenlik merkezli

12 Elizabeth Edwards Spalding, The First Cold Warrior: Harry Truman, Containment, and
the Remaking of Liberal Internationalism, The University Press of Kentucky, Kentucky,
2006, s. 30. _

13 Nye ve Welch, Kiiresel Catismay: ve Isbirligini Anlamak, s. 192.
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davranmaya iten endisenin, Almanya’nin Birinci Diinya Savasi sonrasinda
oldugu gibi hizlica belini dogrultup yeniden silaha sarilmasi diisiincesi oldugu
sOylenebilir. Nitekim iilkenin ugradigi yikim ve kayiplar, Almanya’nin ¢cok
Otesindeydi. Bu nedenle Stalin tiim varsayimlarini, yakin gelecekte Batili
giicler arasinda yeni bir savas daha cikabilir olasiligina dayandiriyordu.
Dolayisiyla realpolitige inanmuis birisi olarak Stalin isini sansa birakmak
istemiyordu. Ingiltere ve Amerika ise bu durumu tehlikeli bir oyun olarak
gordiiklerinden, Sovyetler Birligi’nin savastan sonraki niifuz alanini sinirli
tutmaya kararliydilar.

Sovyetler Birligi ile Ingiltere ve ABD arasindaki ¢ikar ¢atismasinin,
savas sirasinda bilhassa Hitler’in savasi kaybetmesine kesin olarak bakildigi
yillarda ortaya ¢iktig1 anlasiliyor. Nitekim miittefiklere zaferin kapilarini
acan Normandiya Cikarmasi’nin basarisinin ardindan, 09-20 Ekim 1944’te
Moskova’da bir araya gelen Churchill ile Stalin, niifuz bolgeleri iizerinde
mutabakata varmaya calismislardir. Yiizdeler Anlagsmasi olarak tarihe gecen
bu toplantida Churchill tarafindan Stalin’e Giineydogu Avrupa’nin, iki iilke
arasinda niifuz bélgelerine ayrilmasini teklif edilmistir.* Bu onerinin
altinda yatan neden, Normandiya Cikarmasi’yla birlikte Kizil Ordu’nun da
baslattig1 taarruzda, Balkanlar ve Orta Avrupa’yr hakimiyeti altina almasidir.
Churchill, Sovyetler Birligi’nin bati sinirinin Tahran Konferansi’nda
miittefiklerce kabul edilen Curzon Hatt’nin'® batisina ge¢mesine taraftar
degildir. Ayrica Churchill, Stalin’i Avrupa’dan uzak tutabilmek icin Almanya
yenilir yenilmez Sovyetleri, Japonya’ya savas ilan etmesi icin ikna etmeye
ugrasmistir. Sovyet ordusunun Dogu Avrupa’da ilerlemesi karsisinda bu defa
Churchill, Sovyetleri Ingiliz cikar bélgelerinden uzak tutma yolunda bir
diplomasi takip etmeye baslamistir. Bu baglamda Ingiltere Basbakani, Stalin’i
Yunanistan’dan uzak tutmak igin 6zel bir caba ortaya koymus ve ondan
Yunanistan’da komiinistlere i¢ savasa girme konusunda cesaret vermemesini
ve Italya’da komiinizmi kiskirtmamasini talep etmistir.'® Moskova’daki
goriismede Churchill, SSCB’nin Karadeniz ve Giineydogu Avrupa’daki
cikarlarini bariz bir sekilde kabul etmistir. Ote taraftan, Stalin’i de Italya ve

4 Romanya: %90 Rusya ve %10 digerleri; Yunanistan: %90 Britanya (ABD ile
mutabakata goére) ve %10 Rusya; Yugoslavya: %50-%50; Macaristan %50-%50;
Bulgaristan %75 Rusya ve %25 digerleri. Daha sonra Moskova’nin Onerisiyle
Macaristan’daki Sovyet orani yiizde 80’e cikarilmist1.

' Curzon Hatu, Sovyetler Birligi ile Polonya arasinda dngoriilen sinir ¢izgisidir.

16 Martin Gilbert, Churchill Bir Yasam, (cev. Siiha Sertabiboglu), Istanbul, 2013, s. 939.
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Yunanistan’dan uzak tutarak Ingiltere’nin Akdeniz’deki geleneksel ¢ikarlarini
koruma altina almayi basarabilmistir. Anlasilabildigi kadariyla Churchill,
Sovyetler Birligi’nin Balkanlardaki etkinligine karst ¢ikmazken, Orta
Avrupa’daki etkinligini asgari diizeyde tutmay1 planlamistir.'’

Stalin’in temel Onceligi i¢ sorunlar olmustur. Savas, iilkenin sanayi
tesislerine biiyiik zarar vermis, binlerce isletme, fabrika ve tesis yok edilmistir.
Dahasi iilke, 30 milyona yakin insanini savas nedeniyle kaybettiginden,
dogal olarak ciddi bir isgiicii agig1 ortaya ¢ikmistir. Bir biitiin olarak ele
alindiginda Sovyetler Birligi’nin, milli servetinin en az iicte birini savas
nedeniyle kaybettigi tahmin edilmektedir. Bu nedenle ekonomik sorunlar
¢1g gibi bilyiimiis, karaborsa, karne uygulamasi, enflasyon, tefecilik, yokluk
ve kitlik, donemin en belirgin ekonomik sorunlari olarak 6éne ¢ikmistir. Bir
de tiim bunlara ilaveten, savas sonunda meydana gelen kuraklik, isleri
biisbiitiin altiist etmistir. 1946 yilinda bas gosteren tarimsal felaket icin
Stalin her ne kadar, “kurakligi da yenecegiz!”'® dese de tarimsal problemler
bir tiirli istenilen olgiide ¢oziime kavusturulamamaistir. Bu yiizden genis
capli rehabilitasyon ve kalkinma programlar: i¢in Sovyetlerin duydugu en
acil ihtiyac, uzun siireli bir baristir. 10 Ocak 1947 tarihinde Ingiltere
Genelkurmay Bagkani Feldmaresal B. L. Montgomery’nin Stalin ile yaptig1
goriismede edindigi intiba, bu baglamda oldukca dikkat ¢ekicidir:

Genel olarak Moskova ziyaretim ve Stalin’le bulusmam, bende
silinmez izler birakti. Edindigim izlenime gore, Rusya, biiyiik bir
koalisyonun iginde bile olsa, yeni bir diinya savasina hazir degildi,
yonetim de bunun farkinda. Rusya’ya uzun siireli bir baris lazim,
iilke cok harap halde, savastan oldukca biiyiik zarar gérmiis. Ben
su sonuca vardim: Rusya yeni bir savasg istememektedir ve ortami
gerecek provokasyonlardan uzak duracaktir, dahasi tahriklere de
uymayacak, cok dengeli ve tutarli diplomatik adimlar atacaktir.
Bu izlenimlerimi Britanya hiikiimetine ve karargdh baskanlarina
da ilettim."”

Bu pencereden bakildiginda Stalin icin en pratik yolun, askeri giicten
ziyade siyasi saha oldugu kolaylikla anlagilmaktadir. Yukarida da vurgulandig:

17 Yemelyanov, Stalin Iktidarin Zirvesinde, s. 393.
'8 Yemelyanov, Stalin Iktidarin Zirvesinde, s. 426.
1 Yemelyanov, Stalin Iktidarin Zirvesinde, s. 431-32.
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iizere Hitler’e karsi kazanilan zafer, hem Sovyetler Birligi’ne hem de
komiinizmle duyulan sempatinin artmasina yol agmustir. Dolayisiyla
komiinizm ve sosyalizmin yayilmasi, Sovyet yumusak giiciiniin de yayilmasi
anlamina geldiginden,” her halilkirda bu durum Moskova’'nin isine
yarayacak; ona onemli diplomatik ve jeopolitik kazanimlar saglayacaktir.
Ozellikle Nazilerin ellerinden aldiklar1 topraklar ile Ingiliz Imparatorlugu
icerisinde bagimsizlik arayan iilkeleri, kacgirilmayacak bir firsat olarak
gormiglerdir. 1945 yazinda Almanya’nin basgkenti Berlin’in yakinlarinda
bulunan Postdam’da? yapilan gériismede, ABD’nin ¢igegi burnunda Bagkani
Harry Truman, Churchill’in de hazir bulundugu bir ortamda, atom bombasi
22 Bu mesaj
siiphesiz, ayagini denk almasi yoniinde Stalin’e agik bir uyar1 niteligindedir.

denemelerinin basariyla sonuclandigini Stalin’e bildirmistir.

Savag sonrasinda diinyanin siyasi ¢ehresinde ciddi bir degisim meydana
gelmis ve bu baglamda sosyalist fikir ve hareketler, basta Avrupa olmak iizere
diinyanin bircok iilkesinde hizla gii¢ kazanmistir. Dogu ve Orta Avrupa ile
Balkanlar’da komiinist rejimler kurulurken, Fransa ve Italya’da komiinist
partiler iktidara ortak olmustur. Bagkan Truman, Truman Doktrini olarak
bilinen Kongre’deki meshur konusmasinda, “Ozgiir halklar: desteklemek,
ABD’nin  politikast olmaldir™ seklinde konusmustur. Bu dogrultuda
SSCB’nin, Dogu Avrupa ve Yakin Dogu’daki yayilmaci politikalarina karsi,
Avrupa’nin siyasi, iktisadi ve askeri acilardan yeniden insasi; Tiirkiye,
Yunanistan ve Iran’in Sovyet etkisinden uzak tutulmasi, Fransiz ve Italyan
komiinist partilerinin koalisyon hiikiimetlerinden dislanmas: seklinde
birtakim tedbirlere bagvurulmustur. Daha sonra bu sistematik tedbirlerin kisa
zaman zarfinda Truman Doktrini, Marshall Plan1 ve NATO’nun kurulusu
ile daha kurumsal bir cerceveye oturtuldugu anlagiliyor. Haliyle tim bu
gelismeler, iki kiiresel gii¢ arasindaki iliskilerde gerilimi, catismayi ve
rekabeti derinlestirdigi gibi uluslararasi sistemin mantiginin “sifir toplamli
oyun” kurali kapsaminda islemesini saglamigtir.

2 Paul Bushkovitch, Rusya’nmin Kisa Tarihi, (gev. Mehmet Dogan), Bogazici Universitesi
Yayinevi, Istanbul, 2016, s. 413.

2l Postdam Konferansi, Almanya’nin teslim olmasinin ardindan 17 Temmuz 1945 ile
2 Agustos 1945 tarihleri arasinda Almanya’nin Postdam kentinde miittefik ii¢ liderin,
Stalin, Churchill ve Truman’in katlimiyla gerceklesti. Churchill’in segimleri
kaybetmesi lizerine konferansa yeni Bagbakan Clement Atlee de istirak etmistir.

2 Kissinger, Diplomast, s. 416. )

2 Oktar Tiirel, Kiiresel Tarihge, 1945-79, Yordam Kitap, Istanbul, 2017, s. 66.
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3. ABD’nin Kibris’taki Komiinist Orgiitlenmeden Kaynakh Kaygilar:

Tirkiye ile Yunanistan arasinda barist korumak ve aday1 komiinizmden
uzak tutmak, ABD’nin Kibris’taki en temel politikasi olmustur. Bu baglamda
Amerikalilarin 6nceligi, BM ilkelerinden ziyade NATO’nun cikarlariydi. Bu
nedenle Kibrisli Rumlarin Amerikan makamlarindan beklentisi, adadaki
sorunlarit NATO miittefiklerinin giivenlik ihtiyaclarina gore degil de BM
ilkeleri cercevesinde ele almasiydi. Bunun dogal bir yansimasi olarak
Rumlar, self determinasyon hakkinin Kibris’ta uygulanmasi igin
Amerikalilardan hem yardim talep ediyordu ve hem de onlara birtakim
giivenceler sunuyordu. Bu dogrultuda Washington’u ikna etmek igin
savunduklar1 argiiman, Kibris’ta Enosis gerceklesse bile adanin NATO
giivenlik sisteminin bir parcast olmaya devam edecegi iddiasiydi. Zira
Yunanistan bir NATO iilkesiydi. Prensipte Birlesik Devletler bu fikre karsi
¢ikmiyordu. Ancak en biiyiik kaygis1 Tiirkiye idi. Nitekim Tiirkiye ve Kibris
Tirkleri Enosis’e karst cikiyorlardi. Diger yandan Amerika, Makarios’un
“tarafsizlik” ad1 altinda Dogu Bloku iilkeleriyle yakin iligkiler gelistirmesinden
ciddi diizeyde rahatsizlik duyuyordu. Bu yiizden bu tarafsizliga son verecek,
aday1 Bat1 Kampi icerisine sokacak ve onu bir NATO iilkesine doniistiirecek
Enosis fikrine sicak yaklasiyordu. Dolayisiyla Amerika’nin zaman zaman
Enosis’e yesil 1s1k yakmasi, yine onun giivenlik kaygilarindan ileri
geliyordu. Oyle ki Washington nezdinde Enosis, komiinizmle miicadelede
alternatif bir yontemdi ancak ABD, bu yontemin Tiirkiye’ye ragmen
uygulanmasini, stratejik nedenlerle tehlikeli buluyordu.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Kibris adasi iizerinde Kiiresel giic
miicadelesinin ortaya ¢cikmasinin en temel nedenlerinden birisi, Ingiltere’nin
ada tlizerindeki hakimiyetinin devam edip etmeyecegi tartismasidir. Dogal
olarak bu belirsizlik, Kibris Rumlar1 ile Yunanistan’i, Enosis konusunda
cesaretlendirmistir. Enosis, en basit haliyle, Kibris’in Yunanistan’a baglanmasi
anlamina gelmektedir. Ancak siyasi retorik bakimindan, antiemperyalist
soylemleri fazlasiyla ihtiva ettiginden, Enosis’in liderligini yapan Kilise ile
1926 yilinda kurulan Kibris Komiinist Partisi’nin (KKP) devamui niteligindeki
AKEL’in (Emek¢i Halkin Ilerici Partisi) sdylemleri de antiemperyalizmde
bulusmustur. Boylece adanin Ortodoks inancina sahip halk Kkitleleriyle,
sosyalist ideolojiyi benimseyen kesimlerin ortak noktasini, Enosis oldugu
kadar, bu sihirli kelimenin merkezinde bulunan somiirge karsitligindan
baslayip, NATO aleyhtarligina kadar wuzanan sdylemler ve itirazlar
olusturmustur. Bir taraftan ada iizerindeki egemenlik tartismalari, diger
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taraftan somiirge karsit1 siyasi sdylemlerin yogunlugu, Orta Dogu ve Akdeniz
denkleminde 6nemli bir jeopolitik konuma sahip Kibris’ta, Sovyetler Birligi'ne
ve onun Bat1 karsit1 ideolojik fikirlerine karsi sempatinin artmasina imkéan
saglamistir. Bu durumun farkinda olan Washington ve Londra ise stratejik
bir toprak olan Kibris’ta komiinistlerin basar1 kazanmasini, Dogu Akdeniz
ve Orta Dogu’daki cikarlar1 bakimindan o6nemli bir tehdit olarak
tanimladiklarindan, tiim hesaplarini ve tiim iliskilerini, adada komiinizmin
zayiflamasi, en azindan iktidar: ele gecirebilecek olciide giic kazanmamasi
icin harcamislardir.

Marksist ideoloji ¢ercevesinde orgiitlenen ve kurumsallasan AKEL’in
arkasinda giiclii bir halk kitlesi vard. Is¢i sendikalari, genclik dernekleri ve
ziraat orgiitleri, partinin ana omurgasini olusturuyordu ve bu yapilar, partinin
kentlerden en iicra koylere kadar taraftar toplamasina imkin tanimaktaydi.
Nitekim savas yillarinin ekonomik ve toplumsal kosullarinda iyice tabana
yayilan AKEL, se¢menlerin yaklasik iicte birinin destegini alabilecek bir
seviyeye ulasmistir.?* Adams ve Cottrell’in arastirmasina gore AKEL, niifus
orani esas alindiginda komiinist olmayan {iilkeler icerisinde en gii¢lii partiler
arasinda yer aliyordu.”® AKEL, resmi olarak 14 Nisan 1941 tarihinde
kurulmus olsa da yukarida da belirtildigi tizere Kibris Komiinist Partisi’nin
devami niteligindeydi. Nitekim bu durum, Mart 1943’te yapilan yerel
secimlerde kendisini gostermis ve AKEL resmi olarak girdigi bu ilk secimde,
bes biiyiik kentten Limasol ve Magusa’nin belediye bagkanliklarini kazanmay:1
basarmisti. Bununla birlikte Kibris’ta, sendikalarin 6nciiliigiinde daha yiiksek
iicretler, daha kisa ¢alisma saatleri ve calisma sartlarinin iyilestirilmesi amaciyla
baglatilan grevler, ekonomik taleplerinin yani sira somiirgeci Ingiltere’nin
iilkeden gitmesini savunan siyasal talepler de iceriyordu. Iscilerin haklarinin
savunulmasi ve somiirge karsit1 soylemler, calisanlar ve halk arasinda milliyetgi
egilimleri beslemesinin yaninda sola karsi sempatinin artmasina da yol
aciyordu. Boylece milliyetci ve sol sdylemin ic ice gegtigi yeni bir dil, ada
genelinde hizla yayiliyordu. 1940’11 yillarin sonlarinda iyiden iyiye giiclenen
bu tablonun, ABD ve Ingiltere’nin ¢ikarlarina zarar verecegi varsayiliyordu.

1950’lerin ortalarina kadar ABD ile Ingiltere’nin hedefi, bolgesel
statitkoyu korumak ve bolgedeki degisim giiclerini kontrol altinda tutmakti.

2 T. W. Adams ve Alvin J. Cottrell, Cyprus Between East and West, The Johns Hopkins
Press, Baltimore, 1968, s. 14.
3 Adams ve Cottrell, Cyprus Between East and West, s. 14.
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Bu baglamda her iki devletin ortak beklentisi, bolgede yiikselen milliyetciligin
kendisine rakip veyahut tehdit olarak komiinizmi gormesidir. Ancak
beklentinin aksine bdlgede palazlanan milliyetciliklerin ekseriyetinin,
kendilerine tehdit olarak komiinizmi se¢mek yerine Siyonizm’i veya Bati
karsitligini sectikleri anlasilmaktadir. Amerika Disisleri Bakani John Foster
Dulles’in, Orta Dogu iilkelerini kapsayan uzun ziyareti (Mayis 1953) sonrasinda
kaleme aldig1 raporunda, “Araplar, komiinizmden degil Siyonizmden ve
ABD’nin yayilmaci Siyonizm’in destekg¢isi olmasindan korkuyorlar™ tespitinde
bulunmasi, bu anlamda oldukc¢a dikkat g¢ekicidir. Benzer durum Kibris
Rumlar arasinda da gecerlidir. Onlar icin de komiinizm esas tehdit olarak
goriilmemis; Amerikan-Ingiliz dostluguna dayanan statiikonun korunmasi
diisiincesi, alt edilmesi gereken esas tehlike olarak tanimlanmistir. Bu
toplumsal ve siyasal kosullardan istifade etmeyi amaclayan SSCB ise
komiinizm, milliyetcilik ve tarafsizlik disiincesini Akdeniz ve Orta
Dogu’ya yaymaya calismistir. 1945-1960 arast donemde Sovyetler
Birligi’nin, Kibris’a yonelik politikalar1 genel hatlariyla; Adada Ingiliz
egemenligini sonlandirmak, adanin NATO iiyesi Tiirkiye ve Yunanistan’in
hakimiyetine gecmesini Onlemek, adayt NATO ve Bati kampi disinda
tutmak ve adada Sovyet niifuzunu artirmak seklinde 6zetlenebilir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Sovyet Rusya’nin Tiirkiye, Yunanistan
ve Iran iizerinde niifuz kurma suretiyle, Akdeniz ve Orta Dogu’ya yayilma
girisimleri karsisinda, Ingiltere’nin Akdeniz ve Orta Dogu’daki varlig: daha
degerli ve stratejik bir hale gelmistir. Daha da 6nemlisi, savas sonrasinda
Israil’in kurulmasi, Kibris’ta Enosis taleplerinin artmasi ve Misir’da Ingiliz
karsitliginin yiikselmesi, Orta Dogu’da dengeleri degistirebilecek mahiyette
tarihi hadiseler olarak goriilmiistiir. Bu yiizden, 1950’li yillarin basindan
itibaren, Ingiltere ve ABD’nin, Sovyetler Birligi’ne karsi Orta Dogu’nun
savunmasina 6zel ehemmiyet verdikleri anlasilmaktadir.”’ Washington ve
Londra agisindan Akdeniz’in kontroli, stratejik ve siyasi acidan biiyiik 6nem
tasimakta olup, bu ¢ercevede Yunanistan ve Tiirkiye, Sovyetler Birligi’ne kars:
dogudaki ileri karakollar olarak tanimlanmistir. Dahasi, Filistin’deki

% J.C. Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East: A Documentary Record: 1914-
1956, Vol. I1, D. Van Nostrand Company, Princeton, 1956, s. 341.

7 Bu konuda kapsamli bir caligma icin bkz: Fahir Armaoglu, “(Amerikan Belgeleri ile)
Orta Dogu Komutanligi’ndan Bagdat Pakti’na 1951-1955”, Belleten, Sayi: Nisan 1995,
Cilt 59 - Say1 224.
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istikrarsizligin, Dogu Akdeniz’in baris ve giivenligine zarar verebilecegine
iliskin endise had safhada oldugundan ABD, Malta ve Kibris’taki Ingiliz
iislerinin lojistik imkénlarini olduk¢a Onemsemistir’® ve hicbir sekilde
Kibris iizerinden miittefiklerin bir ¢atisma igerisine girmesini veyahut adadaki
istikrarin ortadan kaldirilmasini arzu etmemistir.” Agcikcasi, Amerikali
yetkililer Kibris sorunu igin, “simdi zamani degil” yorumunu yaparak bu
sorunun ileriki yillarda ele alinmasi gerektigini tavsiye etmislerdir.

4. Israil’in Kurulusu, Bat: ittifaki ve Kibris

Soguk Savag’in basinda Israil’in kurulmasi, Orta Dogu’daki tiim taslar
yerinden oynatmaya yetmistir. Araplar icin artik en biiyiik tehlike, Israil ve
onun resmi ideolojisi Siyonizm’dir. Sovyet tehdidi ya da komiinizm, Araplarin
tehdit giindeminde dogrudan yer almamais, hatta Araplar, Amerikalilar ile
Ingilizleri Israil’in kuruculari olarak gordikleri icin bu iki giice kars:
tepkilerini giderek arttirmislardir. Israil’in kurulusu, Orta Dogu’daki anti-
Amerikanciligin en 6nemli kaynagi; Siyonizm ise Amerikan karsiti duygulari
beslemeye devam eden en bilyiik faktor olmustur. Birlesik Devletler acik bir
sekilde Israil’in kurulusunu desteklemis ve Orta Dogu’daki politikasini, bu
yeni devlet iizerine kurmaya kararli olmustur.*® Washington bu ¢ercevede
Israil’in, Orta Dogu bélgesinde barisin ve ekonomik kalkinmanin siirdiiriillmesi
icin kalici bir giic haline gelmesi icin ¢abalamistir.?! Bu stratejiye gore, Orta
Dogu’da Israil’in kalic1 ve yapici bir giic haline getirilmesi, Amerika’nin
jeopolitik kaygilarini asgari diizeye indirebilirdi. Washington’dakiler yine
de bu politikanin hassas ve dengeli bir sekilde yiiriitiilmesini istemislerdir.
Zira yiikselen Arap milliyetciligi, komiinizm tehlikesi ve Sovyet tehdidi gibi
onemli faktorler, basta ABD olmak iizere diger Batili giiclerin ¢ikarlarini Orta
Dogu’da tehlikeye atabilirdi. Bu nedenle Amerika, bir taraftan Araplari
tamamuiyla Sovyetler Birligi’nde kaptirmamak i¢in ugrasirken diger taraftan
da Sovyetlerin, Orta Dogu ve Akdeniz’e yayilmasini Onleyebilecek
jeopolitik o6zelliklere sahip Tiirkiye ve Yunanistan’t kendi tarafinda
tutmaya ve bu iki devleti Sovyetlere karsi giiclendirmeye caligmigtir.*

28 FRUS (1948v03/d679), Department of State Policy Statement, 11 June 1948.

2 FRUS (1948v04/d92), The Secretary of State to the Embassy in Greece, 9 August 1948.

% Armaoglu, “(Amerikan Belgeleri ile) Orta Dogu Komutanligi’ndan Bagdat Pakti’na
1951-1955”,'s. 192.

31 FRUS (1948v05p2/d580), Memorandum of Conversation Prepared in the Office of the
Special Representative of the United States in Israel, 7 September 1948.

32 FRUS (1948v04/d140), Memorandum by the Foint Chiefs of Staff to the Secretary of Defense
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Birlesik Devletler nazarinda Tiirkiye ve Yunanistan, sahip oldugu askeri ve
cografi yetenekler bakimindan Sovyet yayilmaciligina karsi iki onemli
tampon ilkedir. Bu nedenle bu iki iilkenin SSCB’nin kontrolii veya
egemenligi altina girmemesi, ABD’nin ulusal giivenlik ¢ikarlar1 i¢in hayati
derecede 6nemli gorilmiistiir. Ozellikle Dogu Akdeniz ve Orta Dogu’nun
giivenligi bakimindan Girit, Rodos ve Kibris’in, SSCB’nin etkisinden uzak
tutulmasina ziyadesiyle ehemmiyet verildigi anlagiliyor. Benzer sekilde
Tirkiye’nin, Siiveys Kanalr’ndan Orta Dogu petrol sahalarina uzanan hava,
kara ve deniz yollarina hakim olmasi, Tiirkiye’nin ABD nezdindeki stratejik
degerinin artmasina yol acmistir.

Diger taraftan Amerikali politika yapicilari, Orta Dogu’daki giic
dengesinin kendi aleyhlerine degismemesi icin Israil ile Kibris adasi
arasinda siki bir iliski kurulmasini, stratejik acidan 6nemli buluyorlardi.
Orta Dogu’da Ingiltere ve Fransa’nin giicii ve etkisi her gecen giin azaliyordu
ve ayrica Araplar arasinda, Israil ve Bati somiirgeciliginden kaynakli Bati
karsitligi, halklar ve devletler nezdinde ¢1g gibi biiyiiyordu. Bu konjonktiirden
otiirt ABD, Orta Dogu’da Sovyetler Birligi’nin etkisini azaltmak ve cevrelemek
adina, Orta Dogu’nun Arap olmayan iilkelerinden bir savunma ve giivenlik
kusag1 olusturma diisiincesi ile hareket etmistir. Amerika Birlesik Devletleri
Disigleri Bakani J. Foster Dulles’in girisimleriyle hazirlanan ve Kuzey
Seddi (Northern Tier) olarak tanimlanan bu projenin neticesinde Tiirkiye,
Iran, Irak, Pakistan ve Ingiltere arasinda Bagdat Pakt1 (1955) insa edilmistir.
Orta Dogu'nun savunmasini Bati ittifakina baglama ve bu yolla bir giivenlik
koridoru olusturma anlayis1 cercevesinde Israil ile Kibris arasinda da bir
bag kurulmasi, jeopolitik nedenlerle degerli goriilmiistiir. Ozellikle, Kibris’in
bagimsizlik siirecinde bu diisiincenin daha da olgunlastig: anlasiliyor.

Kibris adasi ile Filistin, Akdeniz’le birbirine bagh Levant cografyasinin
iki Onemli toprak parcasidir. Her iki cografya, Birinci Diinya Savasi’na
kadar Tiirklerin hakimiyeti altindadir. Savas sonras1 yeni diizende de kaderleri
yine cok degismemis, bu sefer de her ikisi birer Ingiliz kolonisine
doniismiistiir. Koloni idaresi boyunca en dikkat cekici gelisme, her iki iilkede
ortaya cikan Ingiliz karsit1 bagimsizlik miicadelesi olmustur. Bu miicadele
irdelendiginde, Kibris Rumlarinin Ingilizleri ve Tiirkleri; Filistinli Araplarin
ise Ingilizleri ve Yahudileri “isgalci” olarak tanimladiklar: goriiliiyor. Dogal

(Forrestal), 24 November 1948.
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olarak bu bakis agisinin, Kibris Rumlari ile Filistinli Araplar arasinda yakin
dostluk ve siyasi i birligi alanlarinin ¢ogalmasina kapi araladig1 sdylenebilir.*?
Ozellikle Israil’in bagimsizlig1 sonrasinda bu iliskinin goriiniir bir sekilde
ortaya ciktig1 bilinmektedir. Kibris Rumlarinin Ingiliz isgaline son verme
ve aday1 Yunanistan’la birlestirme (Enosis) miicadelesinin, Filistin meselesiyle
benzerliginden dolayr Arap diinyasinda ciddi 6lciide karsilik buldugunu
soylemek miimkiindiir.

Bagdat Paktr’nin tek Arap iilkesi olan Irak’ta, 14 Temmuz 1958’de
gerceklesen kanli darbe sonucu Bat1 yanlisi hiikiimetin devrilmesi, Kibris’in
bolge siyasetindeki stratejik yiikiinii daha da agirlastirmis ve Kibris sorununun
gelisimini ziyadesiyle etkilemistir. Kibris uyusmazligi, NATO’nun iki
stratejik iilkesi Tiirkiye ve Yunanistan’1 kars1 karsiya getiren ve her iki iilke
kamuoyunu mesgul eden ciddi bir problemdir. Soguk Savas’in kaygili ve
sancili yillarinda ortaya cikan bu sorunun, Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere
arasindaki miinasebetleri altiist etme olasiligi oldukga yiiksektir. ABD,
miuttefikler arasinda boyle bir uyusmazligin ortaya cikmasina taraftar
olmadigindan, Kibris sorunu nedeniyle hem miittefikler hem de adadaki
halklar arasinda yiikselen tansiyonun, Sovyetler Birligi’ne 6nemli firsatlar
sunabileceginden hareketle, adanin savunmasinin Yunanistan, Tiirkiye ve
Ingiltere tarafindan miistereken yapilmasini tavsiye etmistir. Buna gore,
bolgede meydana gelen diizensizlik ve giivensizlik ancak bu sekilde emniyet
altina alinabileceginden, ABD’nin tesvikiyle NATO Genel Sekreteri Lord
Ismay, Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan temsilcilerine 20 Mart 1957 tarihinde
bir mektup gondererek, Kibris uyusmazliginda NATO’nun arabuluculuk
yapabilecegini teklif etmistir. Lord Ismay, sorunun NATO dayanismasi
icerisinde ¢oziilebilecegini ifade ediyordu. Nihayetinde yogun diplomatik
cabalarin 1siginda tic devlet, Dogu Akdeniz’de sulh ve emniyeti takviye
etmek amaciyla 1959 yili basinda Ziirih ve Londra’da gerceklestirdikleri
konferanslarla, bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi konusunda
mutabakata varmiglardir. Oyle ki bu ii¢ devlet, Kibris Cumhuriyeti’nin
garantoril olduklar1 gibi bu yeni devleti NATO iiyesi yapmak konusunda da
anlagmislardir.®

33 Nabeel Shaath, “Old friends? Palestine, Cyprus, and Greece”, euobserver, 26 Ocak 2016,
https://euobserver-com.translate.goog/opinion/132004? x_tr sl=en& x tr tl=tr& x tr hl=
tr&_x_tr_pto=nui,op,sc, erisim 20.10.2021.

3% Robert Holland, “NATO and the Struggle for Cyprus”, Journal of Modern Greek
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Kibris Cumbhuriyeti’nin dogusunu ve sonraki gelismeleri, Soguk
Savag kosullarinda ve Orta Dogu’da meydana gelen olaylar baglaminda
degerlendirmek oldukca faydali olabilir. Hatta Kibris meselesini tiim bu
olaylarin birer fonksiyonu olarak ele almak, konunun derinligini anlamak
bakimindan farkli bir bakis acis1 sunabilir. Bu perspektiften bakildiginda,
Misir Cumhurbaskant Cemal Abdiinnasir ile Kibris Cumhurbagkani
Baspiskopos Makarios’un kurdugu samimi dostluk ve Ingiltere’ye kars:
gosterdikleri ortak tepki, dikkate deger veriler sunar. Zira bu yakin
iliskinin, Kibris Rumlari ile Arap diinyasinin yakinlasmasinda énemli bir rol
oynadig: gelismelerden izlenebiliyor. Oyle ki Arap diinyasiyla Kibris Rumlar:
arasinda insa edilen baglarin, Israil’in bagimsizlik ve uluslararasi taninma
siireclerine yansimalari da rahatlikla goriilebilir. Bu baglamda 1960 yilinda
Turk ve Rum ortakliginda kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin ilk
Cumhurbaskan1 olan Baspiskopos Makarios’un, Israil’i tanimamak ve Israil’le
diplomatik iligkiler tesis etmemek i¢in giiclii bir diren¢ ortaya koymasi, bu
yakin iliskinin bir yansimasi niteligindedir. Buna karsiik, Kibris
Cumbhuriyeti’nin Cumhurbaskani1 Muavini, Kibrisli Tiirk Dr. Fazil Kii¢iik’iin,
Makarios’un aksine Israil’le diplomatik iliskiler kurulmasina taraftar
olmasi, elbette bir rastlantinin eseri degildir. Kiiciik’iin tavrinin arkasinda
Thirkiye’nin oldugu asikardir. Bu yillarda Tiirkiye’de 27 Mayis 1960 askeri
darbesi yasanmis ve iilke hi¢c olmadigi kadar Bati destegine ihtiyag
duymakta oldugundan, Israil’le iliskilere ayr1 bir 6nem verilmistir. Kaldi ki
Tiirkiye, Israil’i taniyan halki Miisliiman olan ilk devlet olmustur. Kibris
Cumhuriyeti’nin ii¢ garantér iilkesinden ikisi, Tiirkiye ve Ingiltere, Israil’i
tanimas1 ve Israil’in Lefkosa’da biiyiikelcilik agmasina miisaade etmesi icin
ABD ile birlikte Makarios’a baski yapmaktan geri durmamuistir.

Makarios’un Israil’e mesafeli ve soguk durmasmnin bircok nedeni
vardir. Bunlardan biri, Israil’in Kibris meselesinde Tiirkiye lehine takindig
tutumdur. Nitekim Israil, Kibris konusunda Birlesmis Milletler (BM)
nezdinde yiiriitiilen Rum-Yunan politikasina destek veren iilkeler arasinda
yer almamustir. Ayrica Makarios, Israil’le kurulacak diplomatik iliskilerin, Arap
diinyasinda ve baglantisizlarda ortaya cikaracagi tepkiden cekiniyordu.
Makarios’un en biiyiik arzusu, Kibris’in dis iliskiler dokusunu olabildigince
giiclendirmekti ve bu amaca Israil’in ket vurmasindan endise duyuyordu.

Studies, 1:13, May 1995, s. 56.
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Kisacas1 Makarios, Israil’le diplomatik iliski kurmanin gotiriisiiniin,
getirisinden ¢ok daha fazla olacagini diisiiniiyordu. Bagpiskopos bu noktada
hakliydi. Zira Israil’in Kibris’a olan ihtiyaci, Kibris’in Israil’e duydugu
ihtiyagla mukayese edilemeyecek diizeyde fazlaydi. Tiim bunlarin yaninda
Helen diinyasi, basindan itibaren Israil’in kurulmasina tepkiliydi. Yunanistan
29 Kasim 1947 tarihinde BM Genel Kurulu’nda yapilan Filistin’de iki ayr1
devlet kurulmasini 6ngoéren 181 sayili kararin oylamasina karsi cikan
13 iilkeden biriydi. Dolaysiyla Atina, kendisi gibi Makarios’un da Israil’le
diplomatik iligkiler kurmasina sicak yaklasmamistir.*

Israil acisindan ise Kibris’la diplomatik iliskiler kurmanin bircok acidan
kazanimi s6z konusudur. Oncelikle jeopolitik bakimdan Kibris adasi, Israil
icin hayat1 bir 6nem arz ediyordu. Arap komsulariyla sarili Israil’in hava,
kara ve deniz ulasiminda ciddi giicliikler bulundugundan,® Akdeniz
iizerinden diinyayla baglantiya gecmek neredeyse en istikrarli giizergahti.
Dolayisiyla hava ve deniz trafiginde, Dogu Akdeniz’in kontrol noktasini
olusturan Kibris adasinin, Israil icin kiymeti biiyiiktii. Kisacas1 Kibris,
Israil’in giivenliginin ve hayat sahasinin merkezinde yer aliyordu ve stratejik
yonden bircok avantaji soz konusuydu. Bu cercevede Israil’in taninmasina ve
bolgesel izolasyondan kurtulma g¢abalarina ciddi bir katki saglayabilirdi.
Ozellikle Israil karsiti tutumuyla bilinen Baglantisizlar Hareketi icerisindeki
Makarios’un giiclii pozisyonu, Israil tarafindan oldukca énemseniyordu.
Ayrica Kibris’la iyi iliskiler, BM Genel Kurulu’nda Israil lehine kazanimlar da
getirebilirdi. Belki de daha onemlisi, Israil karsitligiyla bilinen Yunanistan’la
iliskilerin onarilmas1 igin yeni bir firsat dogabilirdi. Israil-Kibris iliskilerinin
kurulup gelistirilmesinde amaclanan diger bir hedef ise, Iskenderiye ve
Amerika’daki Rum diasporasiyla da iligki kurulmasiydi. Nitekim Amerika
ve Iskenderiye’de giiclii bir Rum diasporas: bulunuyordu ve bu diaspora
bityiik o6lciide Filistin meselesinde Arap yanlisi goriise destek veriyordu. Bu,
ters yonlii bir iliskiydi. Zira Israil, Amerika’daki Rum diasporasiyla yakin
iligkiler kurmak i¢in de yogun bir ¢aba harciyordu. Buradaki amaglardan
birisi de Amerikan Rumlari {izerinden Misir, Yunanistan ve Kibris’la iligki

3 Yunanistan-Israil iligkileri i¢in bkz: Ismail Sahin, Hanefi Yazic1, “Greece’s ‘Changing’
Israeli and ‘Unchanging’ Egyptian Policy”, Yonetim ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi,
3:19, 2021, s. 115-138.

3 Arthur Goldschmidt Jr., Lawrence Davidson, Kisa Ortadogu Tarihi, (¢ev. Aydemir
Giiler), Doruk Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 409.
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kurabilmekti. Oyle ki Israil Disisleri Bakanligi, Amerika’da 6nde gelen
Rumlarla yakin temas kurmak igin cok ciddi lobi faaliyetleri yiriitiiyordu.
Bu baglamda Makarios’la sicak iligkileri ve Kibris’ta ticari baglar1 bulunan
Amerikali milyoner is adami1 Spiros Skoras ve Amerikan Helenik Konseyi
Baskan: Dean Alfange ile Israil adina lobicilik yapma adina goriismeler
yapildig1 goriiliiyor.”” Israil’in ayrica Makarios’a baski yapmak adina,
Amerikan Rum Ortodoks Baspiskoposlugundan da yardim talebinde
bulunmasi, oldukea ilgi cekicidir.

Israil’in tiim bu stratejileri yiiriitiirken kiiresel ve bolgesel 6lcekte
dikkat cekici argiimanlar kullandig1 anlasilmaktadir. Bu dogrultuda Israil’in,
Kibris’ta diplomatik varlik tesis etmesinin Batr’'nin cikarlar1 ve stratejileri
bakimindan ne denli 6nemli olduguna iliskin vurgulu bir diplomatik ikna
kampanyas: yiiriittiigii goriiliiyor. Kampanyanin 6ziinde, komiinizmle
miicadele ile Birlesik Arap Cumhuriyeti’nin (BAC) bolgesel etkisi yer almistir.
Kisacast Israilli diplomatlar, Kibris’ta komiinizmin etkisini ve Makarios-
Nasir iliskisini 6n plana cikararak, Amerika ve Ingiltere’den destek talep
ediyorlardi. Haksiz da sayilmazlardi. 1959 yazinda Makarios, iki iilke
arasindaki diplomatik zorluklardan bahsederken Israil’le diplomatik
iligskiler kurmadan énce BAC’in fikrini soracagindan bahsediyordu.*® Bu
siirec, hic siiphesiz Makarios icin oldukc¢a zor olmustur. Oncelikle, Arap
dostlarini kiistiirmeden bu yolu basarili bir sekilde yiiriimesi gerekiyordu.
Ayrica, ABD ve Ingiltere’nin tepkisinden cekiniyordu. Zira bu iilkeler
uluslararas: sistemin giiclii iiyeleriydi ve Makarios’a siirekli Israil’e kars1 bir
ayrimcilikta bulunmamasi uyarisini yapiyorlardi. Ayrica hem Londra hem
de Washington, Kibris’ta komiinizmin gii¢ kazanmasindan oldukca endise
duymaktaydi. Diger yandan, 1958 yazinda Irak’ta meydana gelen askeri darbe,
Bat1 yanlis1 hiikiimeti devirmis ve Bagdat Pakti’nin gelecegini biiyiik bir
tehlikeye siiriiklemisti. Bolgesel gii¢c dengesinde ortaya ¢ikan bu beklenmedik
gelisme, Kibris’in bolgesel sorumlulugunu daha da artirmisti ve boyle bir
atmosferde adada Sovyet etkisinin ve komiinizmin gii¢ kazanmasina Batili
giiclerin sicak yaklasmasini beklemek dogru bir yaklasim olmazdi. Genel
hatlariyla ele alindiginda, ABD’nin bu dénemde Orta Dogu’ya yonelik
politikasini dort baglik altinda toplamak miimkiindiir: Petrol kaynaklarina

37 Zach Levey, “Israel’s Entry into Cyprus, 1959-1963: Diplomacy and Strategy in the Eastern
Mediterranean”, Middle East Review of International Affairs, 7:3, September 2003, s. 78.
3 Levey, s. 77.
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erisimin kontrol altinda tutulmasi, Israil’in desteklenmesi ve korunmasi,
Sovyet etkisinin bolgede kisitlanmasi ve bolgedeki Bati yanlisi rejimlerin
korunmas1.*

Diger taraftan Israil, Kibris ve Yunanistan’1 Filistin meselesinin
disinda tutmay arzuluyordu. Daha dogru bir ifadeyle Israil, bu iki iilkeyle
Filistin meselesi baglaminda bir iligki kurulmasina veya Filistin meselesinin
iliskilere yon vermesine taraftar degildi. Acikcasi Israil’in bu beklentisi,
jeopolitik eksende oldukga rasyonel bir tercihti fakat kisa zamanda sonug
verebilecek diizeyde bir olgunluga heniiz erismemisti. Nitekim Tel Aviv,
iilkenin ekonomik, siyasi ve Kkiiltiirel iliskilerini uluslararasi arenada
genisletmeyi, 6ncelikli dis politika hedefleri arasinda goriiyordu. Fakat
Israil, bir devlet olarak olaganiisti kosullardan dogmustu ve devletin
merkezinde yer alan Siyonist inanc, diger devletlerle diplomatik iligkiler
kurulmasinda onemli bir engel olusturuyordu.® Ingiltere’nin, Filistin
mandasindan geride Israil Devleti’ni birakarak cekilmesi, bolgede Batili
giiclere karsi duyulan siipheyi iyice artirmis; belki daha da 6nemlisi Siiveys
Krizi (1956) sonras: Ingiltere ve Fransa’nin bolgeyi terk etmek zorunda
kalmasi, Orta Dogu’daki iilkelere bir takim bagimsiz davranislarda
bulunma firsati sunmustu. Fakat bu vaziyet, Israil’in bolgede cografi olarak
ziyadesiyle yalnizlasmasina ve azami diizeyde dis tehditlere acik hale gelmesine
yol actigindan, Israilin bolgedeki dostlarinin sayisini artirmasi ve artan
giivenlik kaygilarini azaltmasi 6nemliydi. Dolayisiyla Israil acisindan, 1960
yilinda bagimsizligina kavusan Kibris Cumbhuriyeti’yle iyi komsuluk
iligkileri tesis etmenin paha bicilmez avantajlar1 vardi.

Nitekim Israil’in tehditkar Arap devletleriyle cevrili olmasi ve cografi
izolasyonu gibi 6nde gelen faktorler, Tel Aviv’i bolgedeki Arap olmayan
iilkelerle is birligi yapmaya zorluyordu. Zira Israil, bolgedeki dostlarinin
sayisini artirarak Arap iilkelerine karst caydiriciligini giiclendirmeyi, kendi
giivenligi acisindan son derece 6nemli goriiyordu. Ben Gurion liderligindeki
Israil’in bu endiselerini, Ingiltere ve Amerika da paylasiyordu. Nasir’in Arap
diinyasindaki artan niifuzundan kaygilanan Washington ve Londra, bolgede

% Yakub Halabi, US Foreign Policy in the Middle East: From Crises to Change, Routledge,
2016, s. 2.

4 Efraim Inbar, “Jews, Jewishness and Israel’s Foreign Policy”, Fewish Political Studies
Review, Fall 1990, 2:3/4, Israel as a Jewish State (Fall 1990).
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genel olarak ¢ikarlarinin biiyiik bir tehdit altinda oldugunu diisiiniiyorlardi.*!
Batil1 giiclerin kaygilarinin farkinda olan Israil, Kibris’ta diplomatik varlik
kurmasinin sadece kendisi icin degil ayni zamanda Bati icin ne kadar
mithim bir mesele oldugunu, Batili dostlarina ikna edici bir sekilde
anlatmaktan geri durmuyordu. Israilli yetkililerin bu dogrultuda Batili
mittefiklerini ikna etmek icin iki basliga dikkat cekmeye 6zen gosterdikleri
anlasilmaktadir.

Birincisi, Kibris’taki komiinizm tehlikesi, ikincisi ise Nasir-Makarios
iligkisidir. Kibris’ta komiinizm zaten dikkat ¢ekici dlciide giiglii bir siyasal
ve sendikal tabana sahip oldugundan, Lefkosa’da acilacak bir Israil
bityiikelciligi, Batili giiclerin kaygilarini gidermede faydali olabilirdi. Zira
Israil, Afrika’da komiinizmle miicadelede Batli iilkelerle birlikte hareket
ediyordu. Boyle bir tecriibenin, Kibris’ta da is gorebilecegi ve orada
komiinizmi kontrol altina almada fayda saglayabilecegi disiiniiliiyordu.
Ingiltere ve ABD’nin Israil-Kibris iliskisini, Sovyetler Birligi’nin Akdeniz’de
niifuz elde etme c¢abalar1 ve komiinizm tehlikesiyle iliskilendirmesi, olaylarin
seyri bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle Ingiltere ve ABD, Kibris’ta kurulan
cumhuriyetin devamini destekliyorlardi. Nihayetinde bu devletin anayasal
diizenini korumakla yetkilendirilmis garantor iic NATO iiyesi bulunuyordu
ve bu garantor devletler komiinistlerin adada rejimi degistirmesine asla
miisaade etmezlerdi. Ayrica, Kibris’taki Ingiliz iisleri ve buralarda yer alan
haberlesme tesisleri, bolgesel giivenlik bakimindan oldukca degerli olup, bu
askeri tesislerin haberlesme altyapisi, sadece Ingiltere’ye degil ayn1 zamanda
NATO’ya da bolgede énemli bir avantaj sagliyordu. Ingiltere ve Amerika’nin
Tirkiye, Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti’nden temel beklentisi, ekonomik,
toplumsal ve siyasi olarak Batr’ya uyum saglamaya gayret etmeleri ve
komiinizm karsisinda saglam bir duvar insa etmeleriydi.** Kisacasi bu ii¢
iilkeden NATO’nun politik ve ekonomik ilkelerine uygun bir sekilde hareket
etmeleri isteniyordu. Kibris’ta toplumsal olaylarin patlak vermesinin hemen
akabinde, ABD Disisleri Bakanliginin ve Baskan Lyndon B. Johnson’un
6ne cikan endisesi, Kibris’taki siddet olaylarinin Sovyetler Birligi’ni de icine

“ Tlan Pappe, Modern Filistin Tarihi, (Cev. Nuri Pliimer), Phoenix Yayinevi, Ankara,
2007, s. 239.

#2 Brendan O’Malley, Ian Craig, The Cyprus Conspiracy: America, Espionage and the Turkish
Invasion, 1. B. Tauris & Co Ltd., London, 1999, s. 83.
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alacak sekilde bir savasa doniismesiydi.** Bu kaygidan dolay1 Amerikali
yetkililer, Tiirk muhataplarina siirekli bir sekilde sogukkanli ve temkinli
davranmalarini; kendi baslarina karar vermemelerini ve de Washington’la
stirekli istisare icinde kalmalarini tavsiye ediyorlardi.

Oyle ki adada AKEL’in giiclii varligi ve Makarios’un, Sovyetler Birligi
ve Nasir’la olan yakin iliskileri, blok ici bir zayiflik olarak yorumlaniyordu.
Ingiltere, Kibris’taki varliginin Bati kampina kuvvet katacagini siirekli
tekrarliyordu. Bunun yaninda Kibris’taki askeri iislerin sadece NATO’nun
cikarlar1 kapsaminda diisiiniilmesine de karsi cikiyordu. Ciinkii boyle bir
hizmeti, NATO iiyesi Yunanistan da sunabilirdi. Boyle bir baglanti, Birlesik
Kralligin adadaki egemenliginin sonunu getirebilirdi. Bu hassasiyetten dolay1
Londra, adadaki iislerin NATO cikarlar1 kadar, NATO dis1 diger stratejik
faaliyetlerdeki ve operasyonlardaki 6nemine de sikga isaret ediyordu. Bu sayede
adadaki varligini bilhassa Amerika nezdinde pekistirmeye calisiyordu.

Beyaz Saray’daki Kibris’a iliskin kaygilarin benzer sekilde Israil’i de
tedirgin ettigini soylemek miimkiindiir. Nitekim komiinist AKEL’in adada
giic kazanmasi, Israil’in arzu ettigi bir durum degildir ve bunun nedeni de
oldukga aciktir. Ciinkit AKEL, Filistin meselesinde Araplarin yaninda yer
aldig: gibi, Israil’i isgalci, somiirgeci, 1rk¢1 ve ayni zamanda emperyalizmin
ileri bir karakolu olarak tanimliyordu. Diger yandan ise AKEL’in Sovyetler
Birligi ile siki baglari, Amerika’y1 endiselendiriyordu. AKEL mensuplarinin
Sovyetler Birligi, 6zellikle Moskova’ya sik¢a yaptiklari ziyaretler dikkatleri
iizerine cekerken, Radyo Budapeste’den Kibris’a ulasan Sovyet propagandasi
Rumca yayinlar, Amerikalilarin go6zlerini adanin dstiinden c¢ekmesini
engelleyen bircok nedenden sadece birkagi arasinda yer almistir.* Ekim
1961°de Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesinin (SBKP)
22’inci kongresine katilan AKEL Genel Sekreteri Ezekias Papaioannou’nun
burada yaptigi konusma, Bati kampinin kuskularini hakli ¢ikartacak
cinstendir. Papaioannou konusmasinda, Kibris halkinin adadaki Ingiliz
iislerinin tasfiye edilmesi ve Kibris’a tam bagimsizlik verilmesi icin verdigi
miicadelede, Sovyetler Birligi ve diger sosyalist iilkelerin sinirsiz destek

# George McGhee, ABD-Tiirkiye-NATO-Ortadogu, (Cev. Belkis Corakgt), Ankara, Bilgi
Yayinevi, 1992, s. 270.

# Andreas Stergiou, “Soviet Policy in The Eastern Mediterranean and The AKEL”,
Modern Greek Studies Yearbook, 30/31, University of Minnesota, 2014/2015, s. 210.
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saglamas1 gerektigini sdylemistir.* AKEL, 1960 yilinda gelen bagimsizligi
memnuniyetle karsilamis ancak Kibris antlasmalar ile Ingiliz {islerini,
bagimsizligin  6nemli kisitlayicilart olarak gormiistir. ABD agisindan
AKEL’in adadaki giiciinii kontrol altinda tutmak oldukca 6nemli olup bu
durum, Baskan Yardimcisi Lyndon Johnson’un, 1962 yazinda Kibris’a
gerceklestirdigi ziyaretin iceriginden de anlasilmaktadir.*® Amerikan
hiikiimeti, Kibris’ta toplumlar arasi ¢atismanin ortaya cikmasindan endise
duymustur. Ciinkii boyle bir ortamda ortaya g¢ikacak istikrarsizligin, bir
taraftan Tirk-Yunan savasina kapi aralamasi diger taraftan da adadaki
komiinist varligi giiclendirme potansiyeli s6z konusudur.

Amerikan hiikiimetini bu endiselere siiriikleyen en biiyiik etkenlerden
birisi Makarios’tur. Nitekim Makarios, Enosis politikalarindan vazgecmedigi
gibi adadaki komiinist hareketlerle “geregince” miicadele etmiyordu. Bu
baglamda ABD hiikiimeti, adada miisamaha gosterilen komiinistlerin 1965
yilinda yapilacak secimlerde iktidar1 ele gecirmesinden de kaygi duymustur.
Oyle ki Johnson’un Kibris ziyareti tutanaklarindan, Amerikan hiikiimetinin
bu kaygilarini bir bir Makarios’a aktardigi ve ona bazi uyarilarda bulundugu
anlasiliyor. Bagskan Yardimcisi konusmasinin bir yerinde, “bazi iilkelerde
oldugu gibi, demokratik liderlerin bir sabah uyandigini ve komiinistlerin
kontrolii ele gecirdigini gordiiklerini, bu nedenle durumun biiyiik bir dikkatle
izlenmesi gerektigini”* ifade etmesi, konunun ehemmiyetini kavramak
bakimindan oldukga dikkat ¢ekicidir. Johnson’un, Makarios’tan bir bagka
talebi ise Voice of America (VOA) istasyonunun adada kurulmasidir. Istasyon
sayesinde komiinist propagandasina karst daha etkili bir miicadele verilmesi ve
ayrica Amerikan bakis acisinin da ada halkina kazandirilmasi diisiiniilmiistiir.
Ancak Makarios’un, boyle bir istasyonun varliginin Kibris’in baglantisiz
politikasini sarsabilecegi gerekgesiyle siipheyle yaklastig1 anlasiliyor.*®

Makarios’a gore adadaki komiinizm tehdidi abartildigi diizeyde
degildir. Makarios, fanatik bir komiinizm karsit1 olmadig: gibi, AKEL’e oy
veren bircok insanin, komiinizmle bir baginin bulunmadigini da

® Yitzhak Oron (ed), Middle East Record, Vol. II, Israel Programme for Scientific
Translations, Jerusalem, 1961, s. 250-251. )

4 Bagkan Yardimcis1 Lyndon Johnson, Agustos 1962’de Liibnan, Iran, Tiirkiye, Kibris
ve Yunanistan’a resmi bir ziyaret gerceklestirmistir.

4 FRUS (1961-63v16/d263), Telegram From the Embassy in Greece to the Department of
State, 3 Eyliil 1962.

8 FRUS (1961-63v16/d260), Memorandum of Conversation, Washington, 6 June 1962.
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diisiinmektedir.”” En biiyiik endisesi, Rum toplumunun Yunan I¢ Savasr’na
benzer biiyiik bir ideolojik ayrismaya siiriiklenmesi ve boylelikle “Kibris’in
ulusal biitiinliigiine ve kimligine” zarar vermesidir. Baspiskopos, adadaki
Komiinist orgiitlenmeyi kabul ediyordu. Fakat Ikinci Diinya Savasi’ndan
itibaren Enosis’i gerceklestirmek icin Ingiliz somiirgeciligine kars: birlikte
miicadele etmislerdi. Dolayisiyla bu is birliginin zarar goérmesinden
ziyadesiyle korktugu igin, bir taraftan da EOKA mensuplarinin komiinistlere
saldirmasini 6nlemeye, onlar1 bir sekilde dizginlemeye ¢abaliyordu. Onun
icin 6nemli olan, Amerika ya da Sovyetler Birligi’nin ¢ikarlar1 degil, Rum
toplumunun menfaatlerinin hepsinin {izerinde yer almasiydi ve Makarios
azami oOlgiide bu birlikteligi korumaya calisiyordu. Hatta bu kaygilardan
dolayi, Rum toplumu igerisinde siyasi partilerin kurulmasina bile Kkarsi
cikiyordu. Adada en orgiitlii siyasi parti AKEL’di. Ayrica 1941 yilinda kurulan
Kibris Isci Sendikalar1 Federasyonu (PEO), sol isci hareketi iizerinde etkili
bir giictii. Buna karsilik sag, sol kadar orgiitlii degildi. Sag kanat, Kilise’nin
dolayisiyla Makarios’un dini ve siyasi liderligi altinda birlesmislerdi. Ekim
1962°de ABD’nin Lefkosa Biiyiikel¢isi Fraser Wilkins ile yaptig1 goriismede
Makarios sunlari soyliiyordu:

Komiinizm Kkarsiti goriislerim konusunda higbir siiphem yok.
Ayni zamanda, simdi onlardan yararlanmali ve yeni Kibris
Hilkiimeti’ni ¢alistirmaya ve ekonomik kalkinma programini
uygulamaya yogunlagsmaliyim. Kibris Rum toplumu icinde ayrilik
riskini gbéze alamam ama demokratik cumhuriyetimizi ele
gecirmeye calisirlarsa komiinistleri ezerim.>

5. Sovyetler Birligi’nin AKEL Uzerinden Adada Niifuz Kurma Cabalar1

Sovyetler Birligi’'nin Soguk Savag Dénemi boyunca en ¢ok miiracaat
ettigi yontemlerden biri, Bat1 Blogu icerisinde ¢atlaklar yaratmak ve bu
sayede kendisine oyun kurabilecegi bir alan acabilmektir. Moskova agisindan
Kibris meselesi, bu yoniiyle NATO fiyesi iki miittefik iilkeyi, Tiirkiye ve
Yunanistan’1 birbirine diigiirebilecek kullanish bir arag niteligi tasiyordu.’!

“ Stanley Mayes, Kibris'm Iik Cumbhurbagkan: Bagpiskopos Makarios’un Yasam Ovkiisii,
(Cev. Onder Seckin), Kalkedon Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 52.

S0 FRUS, Telegram From the Embassy in Cyprus to the Department of State, 1961-63v16/d266,
13 Ekim 1962.

1 Andreas Stergiou, “Soviet Policy in The Eastern Mediterranean and The AKEL”,
s. 204-205.
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Sovyetler Birligi’nin Kibris’ta acik siyasi eylemlerde bulunmak yerine,
adada siyasi niifuz elde etme ve bu sayede Bat1 iligkilerine zarar verme seklinde
dolayli bir yonteme basvurdugu anlasiliyor. Moskova’nin bu stratejisinde,
Dogu Akdeniz’deki komiinist partilere ve orgiitlere bigilen rol oldukca
onemlidir. Ozellikle AKEL’in bu misyonda alacagi rol cok daha kiymetli
goriiliiyordu. Oncelikle AKEL, basarili bir siyasi grafik ciziyordu ve bu
yoniiyle Orta Dogu’da komiinizmin gelisimi icin siiriikleyici bir etki
yapabilme potansiyeline sahipti. Ayrica Arap iilkelerinin, Moskova ve
Yunanistan’la siki baglari s6z konusuydu.

Tim bu nitelikleriyle AKEL, Yakindogu’da Sovyet etkisinin
yayilmasina ciddi bir katki sunabilirdi. Acik¢as1t AKEL’in bu rolii, hem
Moskova hem de Washington tarafindan ayni ciddiyetle ele aliniyordu. O
yiizden AKEL’in bir taraf icin “firsat”, diger taraf icinse “tehdit” olarak
algilandigin1 ifade etmek, yerinde bir tespit olabilir. Bloklar arasinda
Kibris’in, siiratle jeopolitik ve ideolojik kaygilarin odagi haline getirilmesi
ve bu baglamda realist yaklasimlar cercevesinde gelisen politikalara tabi
kilinmasinin 6nemli sonuglari olmustur. Bunlar igerisinde belki de en
dikkat cekici olani, adadaki sorunlarin Tiirk-Rum meselesinin disinda ele
alinmasina giden siirecin fitilini ateslemesidir. Bir bagka ifadeyle, Kibris bir
blok sorununa doniistiiriilerek yiiksek politikanin ayrilmaz bir pargasi haline
getirilmis ve bu paradigma kapsaminda ada ici meseleler ve catismalar adi
birer vakaya indirgenmistir. Amerikalilar i¢in adanin 6nemi ve iceride
meydana gelen olaylar, Bati’nin gii¢ dengesindeki konumunu koruma ve Dogu
Akdeniz’deki Sovyet etkisinin yayilmasini kontrol altina alma o6l¢iisiinde
kiymet arz etmistir.’? Soguk Savas yillarinda Amerika’nin resmi goriisii, Dogu
Akdeniz’in ve Orta Dogu’nun giivenliginin, ABD’nin giivenligi igin hayati bir
onem tasimasi olup®® bu goriisten hareketle, Yunanistan’in ve Tiirkiye’nin
komiinist tahakkiim altina girmemesi icin ABD yardimi ve destegi sart
goriilmiistiir. Kibris’a yonelik bakis acis1 da bu dogrultuda olmustur. Bu
nedenle Kibris Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda patlak veren olaylar karsisinda
Amerikan hiikiimeti ciddi bir endiseyle gelismeleri takip etmistir. Bu cercevede
Amerikan hiikiimeti, Makarios’un toplumsal ¢atismalar1 koriiklemesinden bir

52 John C. Campbell, “The Soviet Union and the United States in the Middle East”, The
Annals of the American Academy of Political and Social Science, vol. 401, 1972, ss. 126-35.

53 FRUS (1949v06/d133), Report by the National Security Council to the President,
Washington, 22 March 1949.
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hayli kaygilanmistir. Aslinda ABD bagindan beri Makarios’a bu kuskuyla
yaklasmis, Onun aday1 karistirmasindan ve NATO ici veya NATO dis1 bir
savasa yol agmasindan endise duymustur.>* Makarios ise adadaki komiinizmin
varligini, kendi mesruiyetinin ve giiciiniin sigortast olarak varsaymis, bu
baglamda komiinistleri hem Moskova’yla hem de Batr’yla iliskilerinde bir
arac olarak kullanmaktan geri durmamistir. Bu durum onun pragmatist
tutumuyla oldukca ortiismiis, 6yle ki bir taraftan Amerika’ya diger taraftan
ise Sovyetler Birligi’ne giizellemeler yapan Makarios, bu siyasette i¢
dinamikleri kendisine kalkan olarak kullanmay1 adet haline getirmistir. Mesela
hi¢ gonlii olmadigr halde Kibris’ta Amerikan etkisini artirmak icin adada
bir Amerikan Universitesinin ve radyo istasyonun kurulmasini arzu ettigini
ancak toplumsal tepkilerden dolayir bu ise temkinli yaklastigini ifade
edebilecek kadar ikiytizlii bir politikay: basarili bir sekilde yiiriitebilmistir.

6. ABD’nin Endiselerini Gidermek I¢in Atilan Adimlar

ABD, Kibris’taki gelismeleri yakindan takip ederek, blok siyasetinin
dayattig1 giic dengesi perspektifinden adadaki olaylar1 degerlendirmistir.
Washington hicbir sekilde adada komiinistlerin iktidara gelmesini
istemediginden, komiinistler karsisinda Makarios’u desteklemistir. Diger
taraftan Moskova’nin adada niifuz elde etmesini de sakincali gorerek, bundan
dolay1 da Makarios’u yakindan takip etmis ve Onu Sovyetler Birligi’'nden
uzak tutmaya calismistir. Bu baglamda, Kibris’ta ortaya cikabilecek bir
gelismenin, Bat1 birligine ve komiinizme karsi ittifaka zarar vermemesi, ABD
acisindan son derece 6nemlidir. 25 Ekim 1970 tarihinde, Washington’da ABD
Bagkani Nixon, Ulusal Giivenlik Danismani Henry Kissinger ve Makarios
arasinda gerceklesen bir toplantida, Makarios, “cografyamiz ve kendine ozgii
kosullarimiz nedeniyle baglantisiz bir politika izliyoruz, ancak tarih, gelenek ve
inang olarak Bati’ya aitiz” demistir.”> Ayni1 toplantida Makarios un “Kiiba gibi
olmayacagiz”, “hicbir zaman onemli bir goreve solcu birini atamadim”,
“komiinistleri kontrol altinda tutuyorum” seklinde sézlere konusmasinda
yer vermesi, Amerika’nin kaygilarini ve Bagpiskopos’un tutumunu yansitmasi
bakimindan oldukea dikkate deger bilgiler icermektedir. Makarios, Kibris’ta 5
Temmuz 1970 tarihinde yapilan genel secimlerin sonrasinda Amerika’ya
gitmistir. 1965 yili secimleri toplumlar arasi olaylar nedeniyle yapilamamuistir.

3% FRUS (1961-63v16/d248), National Security Action Memorandum No. 71, Washington,
23 August 1961.
55 FRUS (1969-76v29/d360), Memorandum of Conversation, Washington, 25 October 1970.
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Secimde oylarin yarisindan fazlasini sol partiler kazanmistir. Fakat secim
sisteminden dolayr ancak 35 milletvekilinden 11’ini elde etmeyi
basarabilmislerdir. Yine de bu oran, Washington’u rahatsiz etmeye yetecek
olciide olup, Amerika’ya gore adada komiinistlerin bu denli yayilmasinin ve
niifuz elde etmesinin nedeni Makarios’tur. Nitekim Makarios, Washington’un
arzu ettigi, anti-komiinist eylem programini layikiyla uygulamaktan siirekli
kaginiyordu. Hatta bazi iddialar, siki bir anti-komiinist olan George
Grivas’in, 1971 yilinda tekrardan Kibris’a donmesini, adada biiyiiyen
komiinizm tehlikesine baglamaktadir.

7. ABD ve Taksim Tezi

ABD’nin Kibris Tirklerine yaklasiminin, Soguk Savag stratejileri
baglaminda oldugu séylenebilir. Adada komiinizmin Rumlar arasinda daha
yaygin olmasi, Tiirklerin Tiirkiye’nin dis politika yaklasimini benimsemesi,
Filistin’den ziyade Israil’e yakin durmalari ve SSCB yerine ABD’ye sempati
beslemeleri gibi faktorler, Kibris Tiirklerini ideolojik olarak Rumlara karsi
daha avantajli bir hale getirdiginden, adada komiinizmi dengelemek adina
Kibris Tiirkleri 6nem arz ediyordu. Washington’un adanin taksimine karsi
¢ikma nedenlerinden birisinin de bu durum oldugu iddia edilebilir. Kibris
Turk Cemaat Lideri Rauf Denktas, Baskan Yardimcisi Johnson’a Kibris
ziyareti sirasinda, “Kibris Tiirk toplumu, komiinmizmin Kibris’ta yaymasinin
oniinde dnemli bir engeldir™® soziinii sdylemistir. Aslinda bu s6z, bircok
diisiincenin sifresini ¢cézmeye yetiyordu. Nitekim konusmanin sonunda
Johnson, “sizin gibi insanlar bizim dostumuzdur” seklinde Denktas’a bir yanit
vermistir. Amerikan hiikiimetlerinin, Kibris’taki komiinist faaliyetleri
yakindan takip ettigi ve hicbir sekilde onlarin iktidara gelmemesi icin
adadaki gelismeleri mercek altina aldigi rahatlikla anlasilabiliyor. Tiirkiye
ile Yunanistan arasinda barist korumak ve adayr komiinizmden uzak tutmak,
Birlesik Devletlerin Kibris’taki en temel politikasi olmustur. Amerikalilar bu
tutumundan dolayr Rumlar tarafindan, Kibris’ta BM ilkelerine gore degil de
NATO cikarlarina gore pozisyon alan bir devlet olarak degerlendirilmistir.’’
Kibrisli Rumlarin Amerikan makamlarindan beklentisi, adadaki sorunlarin,
NATO miittefiklerinin giivenlik ihtiyaglarina gore degil de demokratik

¢ FRUS, (1961-63v16/d264), Telegram From the Embassy in Greece to the Department of
State, Athens, 3 September 1962.

7 FRUS, (1964-68v33/d457), Telegram From the Embassy in Cyprus to the Department of
State, Nicosia, 8 February 1964.
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cogunluk kuralinin uygulanmasina uygun bir sekilde hareket etmeleridir.>®
Bagka bir ifadeyle aslinda Rumlar, self determinasyon hakkinin kayitsiz
sartsiz Kibris’ta uygulanmasi icin Amerikalilardan yardim talep ediyordu ve bu
dogrultuda Washington’u ikna etmek icin savunduklari argiiman, Kibris’ta
Enosis gerceklesse bile adanin NATO giivenlik sisteminin bir pargasi
olmaya devam edecegi fikriydi. Zira Yunanistan bir NATO iilkesiydi. Esasinda
Birlesik Devletler prensipte bu fikirlere karsi ¢ikmiyordu. En biiyiik
endisesi Tiirkiye idi. Nitekim Tiirkiye ve Kibris Tiirkleri her firsatta giiclii bir
sekilde Enosis’e karsi c¢ikiyordu. Amerika, konuya giivenlik acisindan
yaklasiyordu ve Makarios’un “tarafsizlik” adi altinda Dogu Bloku iilkeleriyle
yakin iligkiler gelistirmesinden rahatsizlik duyuyordu. Bu yiizden bu
tarafsizliga son verecek, adayr Bati Kamp: igerisine sokacak ve onu bir
NATO iilkesine doniistiirecek Enosis fikrine sicak yaklasiyordu. Dolayisiyla
Amerika’nin zaman zaman Enosis’e yesil 151k yakmasi, yine onun giivenlik
kaygilarindan ileri geliyordu.”® Baska bir ifadeyle, Washington nezdinde
Enosis, komiinizmle miicadelede alternatif bir yontemdi ancak ABD, bu
yontemin Tirkiye’ye ragmen uygulanmasini, stratejik nedenlerle dogru
bulmuyordu.

Birlesik Devletler basindan itibaren Kibris’taki olaylara genel ¢ikarlar
baglaminda yaklasmis, Tiirkiye ve Yunanistan’dan da bu yonde hareket
etmelerini istemistir. Ancak, 1963 sonunda adada patlak veren hadiseler
karsisinda Tiirkiye’yi dengelemek adina Makarios’un Sovyetler Birligi’ne
yaklagsmasi, Washington’da endise uyandirmistir. Diger taraftan, biiyiik bir
depresyona giren Tiirk-Yunan iligskilerinin yeniden diizelebilmesinin yolu
Kibris’tan geciyordu ve Amerika tiim bunlarin farkindaydi. Bu yiizden
Washington Makarios’a, Kibris Tiirkleri ile Tiirkiye’yi kigkirtacak tutum ve
davranislardan kacinmasini tavsiye ettigi, bu konuda Amerikan hiikiimetinin
Yunan hiikiimeti nezdinde baskiy1 artirdigi ve Tiirkleri kigkirtmamak igin
Enosis’in ve self determinasyon hakkinin giindeme getirilmemesi i¢cin Yunan
Bagbakani Georgios Papandreou’tan ricada bulundugu anlasilmaktadir.®
Birlesik Devletler ayni zamanda, Tiirkiye’'nin adaya miidahalesine ve

8 FRUS, (1964-68v16/d29), Telegram From the Embassy in Cyprus to the Department of
State, Nicosia, 7 April 1964.

3 FRUS, (1964-68v16/d29), Telegram From the Embassy in Cyprus to the Department of
State, Nicosia, 7 April 1964.

8 FRUS, (1964-68v16/d31), Telegram From the Embassy in Greece to the Department of State,
Athens, 10 April 1964.
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adanin boliinmesine de (Taksim) siddetle kars: ¢citkmistir. Her seyden 6nce
Washington, adada kendisine danisilmadan bir oldubitti yaratilmasini
istememistir. Ona gore en ideal ¢6ziim, taraflarin ortak rizasi sonucunda
ortaya cikmaliydi. Bagkan Johnson, bu vaziyeti 5 Haziran 1964 tarihli
mektubunda Tiirkiye Basbakani Ismet Inonii’ye iletmisti. Bagskan, “Johnson
Mektubu” olarak tarihe gecen bu belgede, Tiirkiye’den Kibris’a miidahalede
bulunmama ve Washington’la istisare etmeden boyle bir girisimden kaginma
taahhiidii istemistir. Mektupta 6ne cikartilan endiselerden birisi, Tiirk-
Yunan savasi iken digeri Tiirk miidahalesinin yol acabilecegi Sovyet
mildahalesidir. Yukarida da bahsedildigi tizere Birlesik Devletler, adanin
boliinmesini ifade eden Taksim fikrine kesinlikle karsi ¢ikmistir. Bunun bir
nedeni de Kibris Tiirklerinin adada komiinizmin yayilmasini engelleyici
roliiniin ortadan kalkacag: endisesidir. Bu, olduke¢a yeni ve ilging bir bakig
acisidir. Daha da ilging olani ise Kibris Anayasasi’'nda Kibris Tiirklerine
ihdas edilen Cumhurbagkani Yardimciligi makaminin sahip oldugu veto
yetkisine iliskin Washington’un bakis acisidir. Bilindigi gibi, Anayasa’ya gore
Cumhurbaskani Yardimcisr’'nin disisleri, savunma ve giivenlik konularinda
veto yetkisi bulunuyordu. Anlasildigi kadariyla Washington, Tiirklerin
sahip oldugu veto yetkisini Sovyetler Birligi ile AKEL’i adada frenlemek
icin olusturulmus etkili bir mekanizma olarak yorumluyordu. Bu yiizden
Thirklerin Taksim talebine sicak yaklasmamuistir.

Sonug¢

ABDr’nin Soguk Savas Doénemi’nde Kibris sorununa yaklagimi, Soguk
Savas tezleri baglaminda gerceklesmistir. Bundan dolayi adadaki komiinist
hareketleri yakindan takip etme ve onlarin iktidara gelmesini engelleyici bir
politika izleme ihtiyaci hissetmistir. Washington icin adadaki en korkung
senaryo, Sovyetler Birligi yanlis1 komiinist AKEL’in iktidara gelmesidir. Elde
edilen kaynaklardan anlasildigi kadariyla ABD, adada Makarios ile AKEL
arasinda bir tercihte bulunmak zorunda kalmis ve davranislari ile sylemlerini
pek olumlu karsilamasa da secenegini Makarios’tan yana kullanmigtir. Bir
bagka ifadeyle Makarios, ABD icin ehveni serdir. Bu baglamda ABD’nin
Makarios’tan yana tutum takinmasinin en O6nemli nedeni onun anti-
komiinist karakteridir.

ABD makamlar1 Makarios’tan komiinizmle miicadele konusunda
ciddi sozler alsa da yine de ona bu konuda tam manasiyla giivenmemislerdir.
Zira Washington, Kibris’ta sag bir partinin kurulmasi icin her firsatta
Makarios’a baski kurmaktan geri durmamistir. Makarios ise kendi iktidarina
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zarar verebilme olasiligindan dolay1 bazi oyalama taktikleriyle bu teklifleri
gecistirmeye calismis ve boylece ABD’yi adadan uzak tutmak icin yogun bir
caba harcamistir. Makarios’un bu hususta ileri siirdiigii iki argiiman soz
konusu olmustur. Bunlardan birincisi, adadaki uluslararasi komiinist
faaliyetlere bizzat kendisinin asla miisaade etmeyecegidir. Ikincisi ise, kendi
iktidar1 nedeniyle komiinistlerin artik adada ciddi bir tehdit olusturmadigidir.

Yine ulagilan kaynaklardan ABD’nin Kibris’taki Enosis ve Taksim
taleplerine de Soguk Savas tezleri kapsaminda yaklastig1 tespit edilmistir.
Mesela Amerika ilkesel olarak, self determinasyon hakkini desteklemesine
ragmen Tiirk-Yunan iliskileri ile Amerikan ve Ingiliz cikarlarina verebilecegi
zararlardan dolayi, Enosis’e temkinli yaklasmistir. Bununla birlikte
Washington, Taksim tezine neredeyse hi¢ sicak yaklasmamistir. Bunun en
one c¢ikan sebebinin, Amerika’nin Kibris Tirklerini adada komiinizme
kars1 bir fren-denge unsuru olarak gormesinden ileri geldigi soylenebilir.
Bu kaygilardan dolay1 ABD, Kibris’ta statilkonun devamindan yana bir
tutum takinmayi, kendisinin ve NATO’nun cikarlarina uygun bir davranis
olarak gormiistiir.

Sonug¢ olarak, bu arastirma, ABD’nin Kibris politikasinin Soguk
Savag Donemi’nin etkileriyle sekillendigini ortaya koymaktadir. ABD,
Kibris’taki komiinist orgiitlenmeyi ve o6zellikle AKEL’in iktidara gelme
ihtimalini ciddi bir endise kaynagi olarak gormiistiir. Sovyetler Birligi’nin
AKEL iizerinden adada niifuz kurma cabalar1 da ABD’nin kaygilarini
artirmigtir. ABD, bu kaygilarin1 gidermek ve adadaki Sovyet etkisini
sinirlamak amaciyla gesitli adimlar atmistir. Diplomatik girisimlerle Kibris’in
iliskilerini Tiirkiye ve Yunanistan {izerinden yonetmeye calismistir. Bu
dogrultuda Amerikan arsiv vesikalari, ¢calismada kullanilan birinci el kaynaklar
olarak, donemin kosullarini, Soguk Savas Donemi’nin Kibris iizerindeki
etkilerini ve ABD’nin kaygilarini daha iyi anlamamaiza yardimci olmustur.

Summary

The island of Cyprus gained its independence from Britain during the
Cold War. However, there were constant concerns that this independence
would open a space for the Soviet Union in the Mediterranean and the
Middle East. London did not favour allowing any foreign power other than
the USA to gain a strategic position in the region. The primary desire of
Britain was for the USA to assume all responsibilities in the Mediterranean

region. The main reason for this is the declining military and political
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power of the British Empire in the Mediterranean. According to the British
strategy, the most effective way to ensure the security of the Mediterranean
against Soviet Russia and communism is the Anglo-Saxon allegiances to be
established in the region. During this period, it was feared that a vacuum of
authority or unstable governments in the Mediterranean would severely
impede economic, social, and political recovery in the countries of the
region and that the Soviets or communists would gain power in the region
as a result. Therefore, it is understood that both the British and the
Americans closely monitored communist movements or organizations
disrupting internal order in Greece, Turkey, and Cyprus, and desired non-
communist governments to come to power.

In this context, the USA was very concerned about the possibility of
AKEL (Progressive Party of the Working People), which had a strong
political base on the island, coming to power. Furthermore, the USA closely
followed the Soviet Union’s efforts to exert influence on the island through
AKEL. The available sources indicate that the USA’s approach to the
Cyprus problem during the Cold War period was carried out in the context
of Cold War doctrines. As a result, the USA closely monitored communist
movements on the island and felt the need to pursue a policy that would
prevent them from coming to power. The most horrifying scenario for
Washington was the coming to power of the pro-Soviet Union communist
AKEL. As far as it is understood from the sources used, the USA had to
choose between Makarios and AKEL on the island and although it did not
approve of his behaviour and rhetoric, the USA chose Makarios. In other
words, Makarios became the lesser evil for the USA. The most significant
reason for the USA taking a favourable stance towards Makarios was his
anti-communist character.

Although the USA authorities received serious commitments from
Makarios regarding the fight against communism, they still did not fully
trust him in this regard. As a matter of fact, Washington did not hesitate to
put pressure on Makarios at every opportunity to establish a right-wing
party in Cyprus. On the other hand, Makarios attempted to evade these
proposals with some delaying tactics, fearing the possibility of harming his
own power. Makarios put forward two arguments in this regard. The first
one was that he personally would never allow international communist
activities on the island. The second was that the communists no longer
posed a serious threat on the island due to his rule.
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The available sources showed that the USA approached the Enosis
and Taksim demands in Cyprus within the framework of Cold War
doctrines. For instance, although the USA supported the principle of self-
determination in principle, it adopted a cautious approach towards Enosis
due to the potential harm it could cause to Turkish-Greek relations and
American and British interests. However, Washington showed almost no
enthusiasm for the Taksim thesis. It can be said that the most prominent
reason for this was that the USA saw the Turkish Cypriots as a check-
balance against communism on the island. Due to these concerns, the USA
authorities considered it in their interests and in NATOQO’s interests to adopt
an attitude in favour of the continuation of the status quo in Cyprus.

Catisma Beyana:

Aragtirmamn  yazarlart olarak herhangi bir ¢ikar catisma beyanimiz
bulunmamaktadr.

Arastirmaciarin Katk: Oran: Beyani:

Yazarlar arastirmaya esit oranda katkida bulunmugtur.
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