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Nietzsche ve Nihilizm
Kalkanmma Yasamin Yadsinmasim Kazimis Olan Bir Felsefe
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Ozet: Bir diigiinme bicimi olarak nihilizm, hi¢cbir deger tammayan goriilerin ortak
adidir. Tarihsel olarak sofistlere ve ozellikle de Gorgias’a kadar geri gotiiriilebilecek bir
diisiince olan nihilizm, aslinda anlamsizlik, bosluk ve hiclik duygularimn telkin ettigi bir
diisiinme ve yasama bigimini ifade eder. Nietzsche nin diisiince sisteminde nihilizm, Bati
diistincesinin herhangi bir aninda ortaya ¢ikan bir diisiinme bicimi olarak degil, tarihsel
bir akum olarak goriiniir. Aslinda ozii itibariyle nihilizm, Bati tarihinin temel olayidir. Bii-
tiin degerlerin degerlerini yitirmis olduklarinin ve biitiin degerleri yeniden degerlendir-
mek gerektiginin farkina varilmasidir. Nihilizm, kalkanina yasamin yadsinmasini kazimis
olan bir felsefedir.
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A Philosophy Upon Whose Shield the Denial of Life is Inscribed

Abstract: Nihilism as a way of thinking is the common name of views that know no
value. Historically nihilism as a view that can be taken back to Sophists and especially
Gorgias expresses a way of thinking and living that the feelings of meaninglessness,
emptiness and nihility inspire. Nihilism in Nietzsche’s system of thought appears as a
historical movement, not as a way of thinking that occurs in any time of the Western
thought. In fact nihilism is essentially a basic event in the Western history. It is the
realization that all values have lost their values and all values must be re-evaluated.
Nihilism is a philosophy upon whose shield the denial of life is inscribed.
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I. Giris

Bat1 felsefesi, diisiinceyi degisime ugratmak ve yeniden okumalar yapmak suretiyle
kendisini stirekli olarak yenilemektedir. Amaci, i¢inde bulunulan dénemin problemlerini
daha iyi kavramak ve agiklamak olan bu degisim ve yenileme, Miletli filozoflara kadar
uzanan kokli bir tarihe sahiptir. Mitolojik temelli bir evren tasarimindan, rasyonel-am-
pirik bir evren tasarimina gecisle baslatilabilecek bu tarihin ana ugraklari, sirasiyla, an-
tropoloji, aksiyoloji, teoloji ve bilim olmustur. Bu déniigiimlerin, kendileri adina, hakl
gerekgeleri de vardir: icinde yasanilan dlinyanin ve yasamin anlamsizliga gomiilmiis ol-
masi. En genis anlamiyla Bati kiiltiir tarihinin kirilma noktalar1 olarak okunmasi gereken
bu doniisiimler, bu tarihin yazgisidir.

Nietzsche, on dokuzuncu yiizyilda bu yazg: hakkinda diistinmeyi tistlenen, Bati insa-
ninin degerlerin anlami ve 6nemine iligkin inang yitimiyle ve bunun dogurdugu sonuclar
ile tam olarak yiizlesme cesareti gosteren biri olarak ¢ikar kargimiza; kendisi de bu yazgi-
nin i¢inde olan, ama bu yazgiy1 tanimlayip ona disaridan bakabilen biri olarak (Nietzsche,
1968: “Preface” § 3). Zamanina iligkin bu yazgiy1, nihilizm olarak adlandiran ve gelecek
iki ytizyilin yazgisi olarak belirleyen Nietzsche, farkina vardigi krizin derinligine aciklik
getirmek icin, geleneksel diistincenin temel kavramlari olan ‘hedef” ‘birlik,” ‘erek,” ‘ha-
kikat,” ‘deger,” ‘merhamet,” ‘adalet’ vb. kavramlarla bir i¢ hesaplasmaya girisir. Cilinkii
ona gore Bati kiiltiir tarihinin i¢ine diistiigli krizin bag sorumlusu, bu kiiltlirii olusturan
felseff ve dini kavramsallagtirmalar ve degerlerdir. Bu nedenle hemen her gecis donemin-
de oldugu gibi, bu krizin agilmasi i¢in de gerek duyulan sey, i¢inde yasanilan diinyanin
anlasilmasiin araglari olarak eski kavramlarin ve degerlerin yeniden degerlendirilmesi-
dir; bu yeniden degerlendirme, yeni kavramlar yaratmayi, kavramlarin degistirilmesini
gerektirir. Kavramlardaki degisiklik, gerceklik ve diinyaya dair anlayisimizdaki degisik-
likle sonuglanir.

Her diistince, bir takim degerler lizerine kurulur; bu genel kabuliin en ¢ok mesrulag-
tirlldig1 donem on dokuzuncu yiizyildir. Nietzsche de cagimin bir filozofu olarak done-
min temel problemi olan ‘deger’ler lizerine diisiinmiis ve insanin, fiziksel ve fizyolojik
cevresinde yasamini stirdiirecegi ve muhtemelen gelecekte egemen olacagini diistindiigi
deger matrislerini icat ederek ayrintili bir deger teorisini tanimlamaya girigsmistir. ‘Deger-
ler sorunu’ der Nietzsche, ‘kesinlik sorunundan ¢ok daha onemli, ¢cok daha gereklidir.’
(Nietzsche, 1968: § 588). Ona gore deger, bir insanin somutlagtirabilecegi, biittinlestire-
bilecegi en yiiksek gilic miktaridir (Nietzsche, 1968: § 713, 714, 715, 710). Bagka bir ifa-
deyle deger, bir seye yonelen bakisin ya da diisiincenin géz oniine aldig1 seydir. Oyleyse
deger, her diigiincenin ya da her eylemin g6z 6niinde bulundurdugu bir sey, bir 6l¢ektir;
hem de her seye anlam kazandiran bir 6l¢ek. Degerin nesnel 6l¢iisii, sadece ytikseltilen
ve organize edilen giic miktari, biitiin olaylarda meydana gelen seye gore, daha fazlasi
icin bir istenctir (Nietzsche, 1968: § 674). Bu anlamda degerler her zaman daha iyi olani
gerceklestirmek i¢in konulan idealler olarak gortintir.
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Baslangicindan Nietzsche’ye kadar bir tiir hakikat aragtirmasi olarak gelisen Bati
diistincesi, Nietzsche’yle birlikte hakikatten uzaklagmaya baglar. Ciinkii Nietzsche,
“hakikat”i kendisinden bir sekilde kurtulmamiz gereken bir ayak bagi (Nietzsche, 2001:
35) olarak diistintir. Bu ytizden Nietzsche, “coktandir ortiisii kaldirilan hakikatin hakikat
olmaktan ¢iktifina inantyoruz” (Nietzsche, 2003: 16) der. Ona gore, filozoflarin simdiye
kadar saygiyla soz ettikleri hakikatperestlik, insanlar1 tehlikeli sertivenlere kigkirtmaya
devam etmektedir. Hakikati istemenin uzunca tarihi boyunca karsimiza ¢ikardigi sorular,
sanki daha 6nce sorulmamig gibi hep yeniden sorulmaktadir; ama en sonunda ona olan
‘inancimiz sarsildi, sabrimiz yitirdik, dontiverdik sirtimizi.” (Nietzsche, 1990a: 15). Ciin-
kii Nietzsche’ye gore hakikat ve hakikati isteme konusunda en eski ve en yeni filozoflarin
hepsi, hakikati istemenin ne denli fazla hakli kilma ¢abas1 gerektirdiginden habersizdir-
ler: burada her felsefede bir bogluk vardir. Bu boslugun nedeni, simdiye kadar felsefeye
cileci idealin egemen olmasi; hakikat, varlik ve Tanri’nin en son yargi makami olarak
ileri siirtilmesi ve hakikatin bir sorun olmasina izin verilmemesidir. Mutlak hakikat olan
Tanr1’ya olan inang dolayisiyla simdiye kadar sorun olarak konulamayan hakikat, ¢ileci
idealin Tanri’sina olan inancin yadsindigr andan itibaren bir sorun olarak ortaya ¢ikiyor
(Nietzsche, 1990b: 142). Boylece temeli Tanr1 ve ‘kendinde sey’de bulunan hakikat, bun-
dan boyle degerin en yiiksek Olciitii olma ayricaligini kaybediyor: hakikat, ne en yiiksek
deger olarak ne de en yiiksek gii¢ olarak telakki edilebilir (Nietzsche, 1968: § 853). Oysa
yanlis hakikat algisi, bu gline kadar, hakikatin “en yiiksek deger” oldugunu varsayar.
Ancak hakikatin biitiintiyle ortadan kalktig1 diistintilemez: cogu kez yapildig1 gibi, iyi ve
giizel olanla bir ve ayn1 olarak goriilmemesi kaydiyla hakikat vardir (Nietzsche, 1968: §
822). Bu yiizden Nietzsche, i¢inde bulundugu cagi hazirlayan hakikat anlayislarina kargi
cikar; ama ¢irkin de olsa, sanatla bi¢gimlendirebilecegimiz bir hakikat algisin1 alikoyar.
Nietzsche bir adim daha atarak hakikatin kegfi yerine, anlamlarin hiyerarsik degerini be-
lirleyen degerlendirmeyi koyar (Deleuze, 2005: 19). Bundan bdyle hakikatin bir sorun
olmasina izin verilir; hakikatin degeri sorgulanmaya baglanir.

Gergek ya da hakikat kavramsallagtirmasi, anlamlar1 bircok kere degistirilerek de olsa
Bati diisiincesinin hemen her doneminde varligini stirdiirmiistiir. Tanri, Batili diistintis
icin hi¢ degilse ortagaglardan bu yana, her seyin varligini ve anlamini kendisine bor¢lu
oldugu bir ‘hakikat’ olarak kabul gormiistiir. Ne var ki, en yliksek deger ya da hakikat
olarak Tanr1 da inanirliligint yitirmigtir. Her seyin kendisiyle anlam kazandig: hakikatin
inanirhigim yitirmesi, Nietzsche’ye gore gelecek yiizyillarin kaderini belirleyecek olan
bir¢ok isaretle kendini gostermektedir: higlik, yokluk, bulanti, sikinti, anlamsizlik, deger-
sizlik vb. Nietzsche, Tanr1’nin hakikat olarak inanilirligin1 yitirmesiyle ortaya ¢ikan tiim
bu isaretleri tek bir ciimlede 6zetliyor: Tanr1 6ldii (Nietzsche, 2003: 130/§ 125).

Bu o6zlii ifade bi¢ciminin anlami kisaca sudur: miras aldigimiz ahlak ve degerler te-
melleri itibariyle her zaman bir Tanr1 inancina bagli kalmistir, ama Tanr1’ya ve dine olan
inancimizi yitirmig bulunuyoruz. Boylece degerlerimizin bizzat temellerine duydugumuz
inang da yitirilmis olmaktadir. Kisaca gercek olan her seyin en gercegi olarak diistintilen
duyuiistti diinyanin duyutistii temeli gercek dist hale gelmis, duyuiistii diinya insan eliy-
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le yok edilmistir. Boylece Kant’tan bu yana metafizik olarak adlandirilan bu duyuiistii
diinyaya baglh kalan Bat1 felsefesi de metafizik olarak sona ermistir (Heidegger, 2001:
11-18).

Diinyaya ve yasama anlam veren hakikatin ve en yliksek degerlerin duyudistii teme-
linin terk edilmesi ile her sey anlamini yitirmistir. Bundan boyle tiim yasantimiz, ar-
tik temellerine giiven duymadigimiz, dahasi inanmadigimiz degerlere bagh kalacak ve
sahtelesecektir. Bu sahtelikten kurtulmanin yolu tiim degerlerin biitliniiyle yeni bagtan
degerlendirilmesidir. Nietzsche, yozlasma ve bozulma ile baslayip, yeni umutlara, yeni
1siklara gebe olan bu tarihi olayr —‘Tanri’nin 6lmesi’ni— ve bu olayim ortaya ¢ikardigi
krizi, nihilizm olarak tanimlar. Bu nedenle Nietzsche’nin diisiincesinde Tanr1’nin Slimii
tizerine inceleme, nihilizmin 6zii tizerine diistinmeyi gerektirir.

Var olan her seye ve 6zellikle de insan yagamina deger ve anlamin1 veren en yiiksek
degerlerdir. Ama bu en yiiksek degerlerin diinyas: simdiye kadar gerceklesmemis ve hi¢
bir zaman da gerceklesmeyecektir. Eger gerceklesmemis ve hicbir zaman gerceklesme-
yecekse, bagka bir ifadeyle koyulan amacin gerceklesme giivencesini, yolunu, aracini
saglama almiyorsa, neye yarar bu en yiiksek degerler? (Heidegger, 2001: 23). Bu durum-
da ‘biitlin degerlerin yeniden degerlendirilmesi’ gerekmez mi? Bu tlirden sorularin sorul-
masina zemin hazirlayan ortamda en iyi hissedilen sey, her seyin anlamsiz ve bos oldugu
duygusudur; bu duyguyu en iyi karakterize eden kavram ise ‘nihilizm’dir.

Bu yazida, Nietzsche’nin nihilizme yiikledigi anlamlar ve nedenleri lizerinde durula-
caktir.

I1. Nihilizm nedir?

Bir diistinme bic¢imi olarak, genel anlamda hicbir deger tanimayan goriislerin ortak adi
olan nihilizm, epistemolojik, etik, politik vb. bircok alanda ¢esitli bi¢cimler altinda ortaya
cikmaktadir. Tarihsel olarak sofistlere ve 6zellikle de Gorgias’a kadar geri gotiiriilebile-
cek bir diiglince ¢izgisinin genel ad1 olan nihilizm, aslinda anlamsizlik, bogluk ve hiclik
duygularinin telkin ettigi bir diisiinme ve yasama bi¢imini ifade eder. Batili diisiince ve
yasama bic¢imlerine 6zgiilenmedigi siirece ¢cok daha gerilere -Budaciliga kadar- gotiirii-
lebilecek bir anlama sahiptir. Aslinda hangi donemde ve nerede olursa olsun, insanlarin
bagli kaldiklar: en yiiksek deger ve ideallerin islevlerini yerine getirmediklerinde ortaya
¢ikan bir ruh durumuna eglik eden bir yasama ve diisiinme bi¢imidir.

Nietzsche’nin diiglince sisteminde nihilizm, Bat1 diigtincesinin herhangi bir aninda
ortaya c¢ikan bir dlisiinme bicimi olarak degil, tarihsel bir akim olarak gériintir: nihilizm,
tarihsel bir devinimdir; birinin birine kars1 savundugu bir gériis, bir 6greti degildir. Aslin-
da 6zii itibariyle nihilizm, Bat1 tarihinin temel olayidir. Bunun icin Nietzsche, Bat1 kiiltiir
ve diisiince tarihinin seyrini, metafizik bakimdan nihilizmin serimlenmesi, ylikselmesi
olarak okur (Heidegger, 2001: 11-19). Bu nedenle nihilizm, etkileri giderek daha fazla
hissedilecek bir diisiince ve yasayis biciminin ifadesi olarak gortilmelidir.
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Simdiye kadar sahip olunan degerlerin degerlerini yitirmis olmalarinin nihai sonucu
olan nihilizm, Avrupa kiiltiir tarihinin biiylik deger ve ideallerinin en son mantiksal sonu-
cunu temsil eder. Boyle oldugu i¢in de Bat1 kiiltiir tarihinin kacinilmaz bir yazgisi olarak
gelip ¢atan, bunun i¢in de zorunlulukla yasamamiz, yiizlesmemiz gereken tarihsel bir
olaydir (Nietzsche, 1968: “Preface” § 2, 4). Nihilizm, simdiye kadarki en yiiksek deger
ve ideallerin ortaya koydugu hatali bir deger sisteminin ve en sonunda kendi degerini
diigiiren ve insani bilincin bir¢ok seviyesinde higlik deneyimine neden olan yanlig bir
deger sisteminin sonucudur. Bagka bir ifadeyle ondokuzuncu ytizyil ve onu takip eden iki
yiizyilin anlatilabilecek olgunluga ulagmig karakteristik deger hastaligidur.

Anlatacagim sey gelecek iki ytizyilin tarihidir. Gelecek olan seyi,
artik bagka tiirlii olamayacak olan seyi anlatacagim: nihilizmin ge-
ligini. Bu tarih, su anda bile anlatilabilir; ¢linkii burada is baginda
olan zorunlulugun kendisidir. Bu gelecek, simdi bile ytizlerce isa-
retle (kendini) gosteriyor, bu yazgi, kendisini her yerde duyurmak-
tadir; gelecegin bu miizigi i¢in biittin kulaklar dikkat kesilmistir. Bir
stireden beri, Avrupa kiiltiirimiiz, on yildan on yila gelisen elem
verici bir gerilimle, bir felakete dogru yol almaktadir. (Nietzsche,
1968: “Preface” § 2).

Nietzsche, yiizlerce isaretle kendini gosteren bir durum tizerinde diistinmektedir; ge-
lecekte olup bitecek olan seyi anlatirken geriye bakan bir kahin kug ruhuyla, dahasi gele-
cegin labirentinde yolunu kaybeden, ama cesaretle yolunu bulmaya calisan bir ruh haliyle
hareket etmekte ve nihilizmi kendi i¢inde sonuna kadar yagsamisg, onu kendi diginda ve ar-
kasinda birakmis biri olarak konugmaktadir (Nietzsche, 1968: “Preface” § 3). Bu nedenle
Nietzsche’nin anlatmay1 tistlendigi tarihin ve yazginin bir kehanet olarak degil, bir uyari
ya da bir ‘dikkat ¢ekme’ olarak okunmasi gerekir.

Nietzsche, nihilizmin en a¢ik tanim(lar)ini, onun nedenlerine ve cesitlerine iligkin
coziimlemelerde bulundugu Giic Istenci adli calismasinda veriyor; hem de birkag yerde'.
Buna gore nihilizm; a. En yiiksek degerlerin degerlerini yitirmis olmalari, herhangi bir
amagc ya da hedef konulamamasi; (Nietzsche, 1968: § 2-3) b. Varolusun en yiiksek deger-
lerden biri ile savunulamayacag1 inanci ve bir 6te diinya ya da kendinde seyler diinyasi
varsaymaya hakkimizin olmadiginin idrak edilmesi; (Nietzsche, 1968: § 3) c¢. Hakikatin
ve ‘kendinde seyler’in var olmadigi, seylerin mutlak bir dogaya sahip olmadiklarinin
kabul edilmesiyle her seyin anlamsiz olarak goriilmesi; hi¢bir seye anlam verilememesi
ile ortaya ¢ikan hastalikli bir gegis dénemi; (Nietzsche, 1968: § 13) d. Onceki hedeflerin
ve degerlerin kusurlarinin ve yetersizliklerinin farkina varan giiclii bir ruh halinin ya da
bunun farkina vardigi halde hicbir etkide bulunamayan, sadece onlara inancini yitirmis
olarak onlar arasindaki savasa seyirci kalan ve ¢oziilmelerine engel olamayan zayif bir

1) Erich Podach’a gore bu tanimlarin verildigi paragraflar (§ 2, §13, §22, ve § 23) Nietzsche’nin
notlarinda tek bir paragrafta verilmistir. Bkz. Nietzsche, The Will to Power, s. 9; dipnot 1.



) . Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
30/ Sebahattin CEVIKBAS Enstitiisii Dergisi 2010 14 (1): 25-40

ruh halinin isaretidir. (Nietzsche, 1968: § 22-23). Genel olarak ‘degerin, anlamin ve arzu
edilirligin kokten reddi’dir. (Nietzsche, 1968: § 1) Kisaca ‘biitiin degerlerin degerlerini
yitirmis olmalar1’ ve bunun bilincine varilmis olmasidir.

Nietzsche’nin nihilizme ytikledigi bu anlamlarin her biri, ‘yasamin bir siirli hayali
nedenler, etkiler, varliklar, doga bilimi, psikoloji, ereksellikler yoluyla yadsinmakta ve
degersizlestirilmekte oldugu’ anlayisindan hareket eder. Nietzsche’ye gore modernlige
iliskin bu uydurmalar, gercekligi ve yasami sahtelestirdikleri, degersizlestirdikleri ve
yadsidiklari i¢in yasama diismandir (Nietzsche, 1995: 25-26). Bu uydurmalar arasinda
yasam bir goriiniig olarak temsil edilir ve gercek dis1 hale getirilir: deger acisindan yagam
bir hictir, bagka bir ifadeyle yasam bir higlik degeri kazanir. Degerler yasamdan {istiin
tutulur, sonunda yasam yadsinir. Buna gore nihilizm, hem yasama atfedilen degersizlik ve
hiclik degerini hem de yasama bu hiclik degerini veren iistiin degerlerde kendini gosteren
hi¢lik istencini dile getirir. Nietzsche nin nihilizme ytikledigi en temel anlam budur. Ama
daha giindelik, daha yaygin anlamiyla nihilizm, bir tepkidir; duyuiistii bir diinyaya ve
en Ustiin degerlere, baska bir diinyaya -felsefede bir kendinde seyler diinyasina, hakiki,
gercek diinya diistincesine; dinde 6liimden sonraki bir diinyaya, dolayisiyla Tanr1’ya, 6ze,
iyi, hakiki olana- bir tepki. Birer uydurma ve kurmaca olduklari i¢in ne var ne de gergcek
olan seylere bir tepkidir (Deleuze, 1983: 147-148).

Yukaridaki tanimlarin hepsi, ‘yasamin yadsinmasi’ ortak paydasinda birlesiyor. Bu
nedenle Nietzsche nihilizmi Deccal’de ‘kalkanina yagamin yadsinmasini kazimis olan
bir felsefe’ (Nietzsche, 1995: 17) olarak tanimliyor. O halde nihilizm, degerlerin deger-
sizlesmesi ile baglayan, yasamin hor gortilmesi, degersizlesmesi ve sonunda yadsinmast
ile son bulan bir yasama ve diistinme bicimini ifade ediyor. Bu anlamiyla nihilizm, 6zl
itibariyle en ytliksek degerlerin islevini yitirmesi, bir ¢iiriime, yikim olarak gortintir. Sade-
ce bu yontiyle alindiginda nihilizm, olumsuz bir anlama sahiptir. Nietzsche bu anlamdaki
nihilizme pasif nihilizm der.

Nihilizm. O iki anlamlidir. A. Ruhun yiikselen/artan giiciiniin bir
isareti olarak nihilizm: aktif nihilizm (olarak). B. Ruhun giiciiniin
diistisii ve azalmasi olarak nihilizm: pasif nihilizm (olarak). (Nietzs-
che, 1968: § 22).

Ama Bati tarihinin temel siireci olmas1 bakimindan bu tarihin i¢ yasasi; i¢ mantigi ola-
rak diisiiniildiigiinde, nihilizmin sadece bir ¢okiisii ya da bir yikimi ifade etmedigi gortile-
cektir. Ciinkii bir bagka anlamiyla nihilizm —aktif nihilizm- ¢okiis ya da ruh giiciiniin azal-
masi degil, tam aksine yilikselme, ruh giictiniin artmasi olarak goriiniir. Simdiye kadarki en
yiiksek degerler diinyasi, degerden diistiriilmiistiir, ama bir yagam alani olarak diinyanin
kendisi yerinde kalmakta ve yeni degerler koyulmasini gerektirmektedir. Nietzsche deger
eksenli bir agiklamay1 yok saymaz; simdiye kadar gecerli olan, bagl kalinan degerlerin
degerlerini ve anlamlarini, dolayistyla iglevlerini yitirdiklerini diigiiniir, ama bunlarin ye-
rine yeni degerler koymayi gerekli goriir. Onun karsi oldugu sadece diinyaya ve yasama
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anlam veren eski degerlerdir; ama Nietzsche’ye gore nihilizm, degerlerden yoksun bir ya-
samin onaylanmasi degildir; diinyadan ve yasamdan 6diin verilmesi hi¢ degildir. Aksine
simdiye kadar yasama ve diinyaya anlam veren eski degerlerin anlamlarini ve degerlerini
yitirdiklerinin farkina varilmasidir. Bu farkindalik Nietzsche’nin ‘biitiin degerlerin yeni-
den degerlendirilmesi’ projesinin temelini olugturur (Bkz. Nietzsche, 1968: § 466-853;
1972: Ugiincii Boliim “Eski ve Yeni Levhalar Uzerine”, s. 233 vd.). Avrupa insanliginin
icinde bulundugu tarihsel-kiiltiire] durumu ifade eden nihilizm, Nietzsche’ye gore en son
sey olarak goriilmemelidir: nihilizm agilmalidir. Nihilizmin agilmasinin yolunu agacak
olan‘biitiin degerlerin yeniden degerlendirilmesi’dir. Bu bakimdan nihilizm, olumsuz an-
laminin yaninda, simdiye kadarki en yliksek degerleri, biitiinliyle yeniden degerlendirme
bilincini uyandirmis olmasiyla olumlu bir anlama da sahiptir.

III. Nihilizmin nedenleri

Tanr1’ya inang ve 06zii itibariyle ahlak{ bir diizenin savunulamaz hale gelmesi, tabiatin
mutlak ahlaksizligina, amagsizlik ve anlamsizliga inang ile sonuc¢lanir. Asir1 bir diiglince
ve konumu ifade eden nihilizm, tam da bu noktada ortaya ¢ikar. Varolustan duyulan hos-
nutsuzlugun o6ncekinden daha biiyiik olmasindan degil, ama acida, varolusta herhangi bir
‘anlam’a giivensizlik duyuldugu icin. Sanki varolusun hic¢bir anlami yokmus, sanki her
sey bosunaymis gibi. Nihilizmin temel niteligini bu bosunalik olusturmaktadir (Nietzsc-
he, 1968: § 55). Ancak Nietzsche, nihilizmin dogru anlasilmasi i¢in, nihilizmin belirtile-
rinin ve sonuglarinin, nedenleriyle karistirllmamasi uyarisinda bulunur:

Nihilizm kapiya dayandz: biitiin konuklarin bu en tekinsizi nereden
geliyor? ‘sosyal sikintilart’ ya da ‘fizyolojik yozlagmalar1’ yahut da
daha kotii durumu, bozulmay: nihilizmin nedeni olarak diisiinmek
bir hatadir. Bizimki, en iyi en merhametli cagdur. Ister ruh, ister be-
den isterse zihin sikinti(s1), kendi kendine nihilizmi (yani degerin,
anlamin ve arzu edilebilirlik niteligi ya da durumunun kokten red-
dini) doguramaz. Bu sikinti, her zaman tiirlii tiirlii yorumlara izin
verir. Daha ¢ok: bu belirli bir yorumda, Hiristiyan-ahlak yorumunda
bulunur, nihilizmin altinda yatan neden budur. (Nietzsche, 1968: §

1.

Tanr1’nin 6liimiinden sonra, temelini ve giiclinii ondan alan, Hiristiyan-ahlak yorumu
da en az Tanr1 kadar anlamim yitirmistir. Bu anlam yitimi ve degersizlesme, -bu Platon
ya da halkin Platonculugu olan Hiristiyanliga duyulan giivensizligi ve bu giivensizligin
kiskarttigi bir savagi igerir- Nietzsche’ye gore, ondokuzuncu yiizy1l Avrupa’sinda daha
once esine rastlanmamuig bir ruh gerginligi yaratmistir. Avrupali’nin tehlikeli bir acil du-
rum olarak duyumsadig1 bu gerginlik, daha 6nce ‘demokratik aydinlanma’ ve ‘basin 6z-
glirliigii’ yoluyla giderilmeye caligilmig, ama tamamen ortadan kaldirilamamugtir. Ciinkii
Nietzsche’nin ifadesiyle, hic kimse yasamasa bile bu gerginlik 6zgiir ruhlar tarafindan
hala yasanmaktadir (Nietzsche, 1990a: 12-13).
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Ne olmustur da biitiin Avrupa insanini etkileyen boyle gergin ve karamsar bir ruh hali
egemen olmustur? Nietzsche’ye gore tiim bu olup bitenlerin nedeni, temelini Platoncu-
luktan alan Hiristiyan ahlaki ve bu ahlaka atfedilen degerdir. Bagka bir ifadeyle acima,
kendini yadsima, kendini kurban etme icgiidiilerinin degerli kilinmasidir. Nietzsche bu
icgiidiilerden rahatsizlik ve kusku duymaktadir:

Tam da burada, insanlik i¢in biiytik bir tehlike gortiyordum, en yt-
celmis c¢ekiciligi ve ayarticiligiyla -nereye dogruydu bu cekilme?
Hiclige mi?- tam da burada, sonun baslangicini, 6lii noktay1, gec-
mise bakan bezginligi, yasama kars1 ¢cevrilmis istemeyi, en son has-
taligin yumusak ve htiztinli belirtilerini gortiyordum: Felsefecilerin
elini kolunu baglayip hasta eden, gittik¢e yayilan acima ahlakini
anlamistim, trkiitmekte olan Avrupa kiiltiirtiniin en tirkiitiicti belir-
tisi, belki de yeni bir Budacilga, Avrupa Budaciligina -nihilizme yol
acan ahlaki. ...(Nietzsche, 1990b: 25).

Avrupa insanini acima ahldkina mahkum eden, hakikat ve ideallerdir. Giiciinii ¢ileci
ideallerden alan acima ahléki, cileci idealler yoluyla yasamin her alanina kok salar. Ci-
leci idealin anlami her biiyiik insan yazgisinin ardindan duyulan su haykiristir: ‘bosuna!’
Bagka bir ifadeyle, eksik olan bir sey, insan1 gepecevre saran miithis bir bogluk -insanin
kendini nasil hakli kilacagini, agiklayacagini, evetleyecegini bilememesi. Burada insan
ve diinya icin ‘isteme’ eksiktir. Insan ac1 ceker; ama “bunca ac1 niye?!” haykirigina cevabi
yoktur. Bu yiizden insanin sorunu, insanligin tizerine bir lanet olarak ¢oken acinin kendisi
degil, onun anlamsizhigidir. Insanin cileci ideallere bagh kalmasimin nedeni de burada
aciga cikiyor: ¢ileci idealler, insana bir anlam sunuyor ve aciya bir anlam ytikliiyor, ki-
saca onu yorumluyor; dahast miithis boslugun dolduruldugu, kapinin her cesit nihilizme
kapatildig1 kanaatini uyandirtyor (Nietzsche, 1990b: 149-150). Ama Nietzsche’ye gore
yorum, hep yeni acilarla -daha derin, daha ic¢sel, daha zehirli, daha hayat yikict acilar-
la- gelir. Bunun i¢in Nietzsche’ye gore insan, ‘istememeye karsi higligi istemeyi secer.’
(Nietzsche, 1990b: 150). Bu istem, diipediiz yasama yiiz ¢evirmeyi, iglevsizligi ve sahte-
ligine ragmen hakikat ve ideallere bagli kalmay1 ifade eder (Nietzsche, 1990b: 93). Ancak
Nietzsche’nin hakikat ve idealler konusundaki tavri ve son s6zii gayet aciktir: onlarsiz da
olabilir (Nietzsche, 1990: 148). O zaman idealler neden var?

Ideal, eksikler var oldugunda, yoklugu aranan seyler olarak ortaya cikiyor: ideal arzu
edilirliktir; cok az kisi icin agik olan ve bakis acisi, ‘boyle olmalidir, ama degildir’ ya
da ‘boyle olmusg olmali’y1 icine alan bir arzu edilirlik (Nietzsche, 1968: § 330 vd.). Kla-
sik anlamiyla ideal, biitlin temel i¢giidiilerin iyi olusturulmuslugunun, kusursuzlugunun
ifadesidir. Kaynagini diinyanin daha bos, daha soluk, daha sulandirilmis gortildiigii ruh
durumlarindan alir. Ideal(ler), diinyay1 varsaydigimizdan ya da arzu ettigimizden daha
sacma, daha koti, daha yoksul buldugumuz durumlarda ortaya ¢ikar (Nietzsche, 1968:
§ 330 vd.), ama her tiirden ideal ve ideallestirme, bir felaketle ve insanin deger yitimiy-
le sonug¢lanir; boylece de yasam degersizlestirilir ve yadsmir. (Nietzsche, 1968: § 330
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vd.). Bunun i¢in yasami olumlayacak olan herkesin yasamin kargisinda bulunan her tiirlii
idealden uzaklagsmasi gerekir; ciinkii biitlin eski idealler, yasama diismandir (Nietzsche,
1968: § 56). lyiyi telkin ettigini diisiinen Idealler, biitiin teleolojiyi yadsir; bir sey kanit-
lamak istemez, yargi¢ rolii oynamay1 asagilar. Burada goriilen en yiiksek dereceden bir
cilecilik; ama bir o kadar da daha yiiksek dereceden bir nihilizmdir:

... Iste kar; burada yasam sessizlesiyor; son kargalarim ¢igliklari isi-
tilir burada: “ne sebepten?”, “bosuna!”, “nada!” denir -burada hig-
bir sey biiylimeyecek ya da gelismeyecek artik. (Nietzsche, 1990b:
146).

Bundan boyle yasama egemen olan bir tiir ¢ilecilik ve nihilizmdir; sorumlusu da sim-
diye kadar en ytiksek deger olarak kabul goren idealler, ahlak ve ahlaki yorumlardir.

Ahlék, varolusa yonelik istengten yiiz cevirmeye iligkin bir yoldur; ahlaki deger yargi-
lar1, mahk@im etme tarzlari, olumsuzlamalardir (Nietzsche, 1968: § 6-11). Ahlak bir deger-
lendirmeler sistemidir: bir insanin yasam sartlariyla kismen ortiigen bir degerlendirmeler
sistemi (Nietzsche, 1968: § 256). Onceki ahlak felsefelerinin hig birinde yapilmamis olan
ahlakin problemini gdstermeyi ve gérmeyi yeni gorevi olarak belirleyen Nietzsche’ye
gore, simdiye kadar en tistiin deger, felsefenin biitiin evrelerinde -hatta septikler arasinda
bile- ahlak olmustur (Nietzsche, 1968: § 263, 401). Nietzsche’nin mevcut yasama bici-
minden sorumlu tuttugu ahldk, Platonculukla birlesmis Hiristiyan ahlakidir. Ona gére
Hiristiyan ahlaki, ciddi bir elestiriden yoksun oldugu icin zehirlemeye devam etmektedir.
Hiristiyanlik, Hiristiyan tanrisina kargi ¢ikan (yerine bir bagkasin1 koyamayan) kendi ah-
laki yiiziinden son bulmustur; simdi ahlak olarak Hiristiyanlik da yikilmak zorundadir
(Nietzsche, 1968: § 1-2). Ama nasil? Nietzsche boyle bir olayin esiginde bulundugumuzu
diistintir: hakikati isteme, kendinin bilincine bir sorun olarak vardik¢a, ahldk giderek or-
tadan kalkacaktir (Nietzsche, 1990b: 149).

Her sey biisbiitlin yanlig ve sahtedir: s6zciikler, karmakarisik, zayif, sagma, asir1 dere-
cede abartili ve mantiksizdir. Bunlara bir ¢6zlim aranmaktadir. Bir taraftan ahlak{ ideale,
diger taraftan bir “6te diinya”ya simsiki tutunulmaya, olaylarda 6diillendiren, cezalandi-
ran, egiten ve daha iyiye yonelten seylerin bir diizenini ifade eden eski moda tanrisal bir
yonetim bulunmaya ¢alisilmaktadir. Dahasi hala iyi ve kétiiye inanilmakta ve bir 6dev
olarak iyinin zaferi ve kotiiniin yok edilmesi i¢in ¢aba gosterilmektedir. “Dogal” olan sey,
arzu etme, ego asagilanmaktadir: en yliksek tinsellik ve sanat, kisiliksizlesmenin sonucu
olarak ve kendi ¢ikarindan vazge¢mek olarak anlasilmaktadir. Kilise ya da Hiristiyan-
lik her seye ragmen yasama miidahalesini siirdiirmektedir: hala birey yasaminin biitiin
onemli deneyimlerine ve ana noktalarina onlar1 kutsamak ve onlara daha tist bir anlam
vermek icin musallat olmaktadir (Nietzsche, 1968: § 30). Ama insanlar1 bitkin diisiiren,
sanki gercek diinyanin, yani olug diinyasinin diginda bagka bir varlik diinyas: varmis gibi,
bir 6te diinyaya inanma degil miydi? Bu nedenle bu inanigin da tamamiyla ortadan kal-
dirilmasi gerekiyor. Bu amagla ona kars stirdiirtilebilir bir savas agilmalidir (Nietzsche,
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1968: § 51). Biitiin degerlerin yeniden degerlendirilmesi ancak bdyle bir savagla miimkiin
olabilir.

Artik nihilizme giden yolda sonuca gétiiren sey belirginlik kazaniyor: ahlaktan kugku.
Bir 6teye (6liim sonrasi yasama) kagmaya calistiktan sonra artik hi¢bir yaptirimi bulun-
mayan diinyanin ahlaki yorumunun sonu, nihilizme kilavuzluk eder: her sey anlamdan
yoksundur. Kendisine miithig bir gili¢ verilen bir diinya yorumunun savunulamamasi,
biitiin diinya yorumlarinin yanlis oldugu yoniinde siiphe uyandirmaktadir. Bu siliphe, en
sonunda ahlaki yorumlarin birakilmasina kadar gotiiriiliir. Boylece simdiye kadar ahlaki
yargilara dayanan biitiin degerler degersizlesir: yaptirimsiz kalan ahlakla, felsefe ve halka
ait idealler de degerlerini yitirmis olurlar.

Simdi yiizyillardir nakledilen ahlak yorumuna duyulan ihtiyaclar -
artik bize yalana duyulan ihtiyag¢ gibi goriinen ihtiyaglari- kendimiz-
de kesfediyoruz; diger taraftan, maruz kaldigimiz yasamin degeri,
bu ihtiyaglara bagh goriintiyor. Bu karsitlik -bildigimiz seye itibar
etmeyisimiz ve kendi kendimize séylemek zorunda kaldigimiz ya-
lanlara itibar etmemize izin verilmemesi arasindaki karsitlik- bir
coziilme stireciyle sonuglanir (Nietzsche, 1968: § 5).

Nietzsche’ye gére modern ¢agin en belirgin isareti, insanin, kendi géziinde inanil-
maz 6lgtide itibarini kaybetmis olmasidir. Uzun siireden beri, varolusun merkezi ve trajik
kahramani olan insan, ahlaki degerlerin en 6nemli degerler olduklar1 yoniindeki inancla,
insanin itibarina bagl kalmak isteyen biitiin metafizik¢iler gibi, kendini varolusun kesin
ve aslinda yararli olan yaniyla yakin iligki icinde oldugunu gostermeyi amag¢ edinmis-
tir. Onlarin ahlakc¢iliklari, Tanrty1 yok saymalar: yiiziindendi; ¢iinkii “Tanr1’y1 terk etmis
kisiler, ahlak inancina ¢ok daha siki bir bicimde sarilmak™ zorundadir. Her ahlaki deger
sistemi -Ornegin, Budizm’in ahlaki deger sistemi- nihilizm ile sonuclanir: bu Avrupa’da
da beklenmelidir. Hala dini bir arka plan olmadan, bir ahldkg¢ilikla idare edilecegi umul-
maktadir, ama bu zorunlu olarak nihilizme goétiiriir (Nietzsche, 1968: § 18-19). Ahlak
eninde sonunda nihilizme kap1 agiyorsa ve nihilizm yasamin yadsinmasini iceriyorsa
eger, yikilmalidir. Nietzsche’nin ifadeleriyle,

Benim kavrayisim: yasamin ve biiylimenin kendileri sayesinde var
oldugu biitiin glicler ve gtidiiler, ahlakin yasaklamasi altinda bulu-
nurlar: yasami yadsima iggiidiisii olarak ahlak. Yasam o6zgtir kili-
nacak, kurtarilacaksa, ahlak yok edilmeli, yikilmalidir. (Nietzsche,
1968: § 343).

Nietzsche’ye gore “ahldka inandigimiz Slctide, varolusu mahkiim etmeyi onayliyo-
ruz” demektir; ancak onsuz da yapamayiz. Bu bir antinomidir. Insanin hizmetinde ya-
samas1 gereken en (st degerler, sanki onlar Tanr’nin buyruklariymis gibi, “gerceklik,”
“gercek diinya,” bir umut ve gelecekteki diinya olarak insan iizerine inga edilmislerdir. Bu
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nedenle bu degerler hakli bir kaynaga sahip olmaktan uzaktir. Degerlerin agiga ¢ikarilan
bu haksiz kokeni, evrenin “degerini yitirmis, ‘anlamsiz’lagsmis” gibi gortinmesine neden
olmaktadir. Ama bu, sadece bir gecis devresidir. Nietzsche, ahlaki degerlendirmenin bir
sonucu olarak degersizlige inanmanin, egoist ve zorunlu olan her seyden nefret ile so-
nuclandigimi diigtintir. Ahlaki degerlendirmenin bir bagka 6nemli sonucu, ‘degerlerimizi
yerlestirmis oldugumuz alana ulagsamayacagimizi anlamamiz’dir. Ancak bu biling, i¢inde
yasadigimiz diinyaya bir deger kazandirmig da degildir. O zaman simdiye kadar ‘bosuna’
yorulduk (Nietzsche, 1968: § 6-9). Degersizlik ve anlamsizlik duygularinin nedeni olan
bu ‘bosuna’lik bilinci, nihilizmin baglangi¢ bi¢imidir. Bu degersizlik ve anlamsizlik duy-
gusundan sorumlu olan da simdiye kadarki ahlaki deger yargilaridir.

Ahléakin problemini gérme ve gostermeyi yeni temel gorevi gibi géren Nietzsche’ye
gore, ahlaki deger yargilari, “mahk@im etme, olumsuzlamadir; ahlak varolus istencinden
yiiz ¢evirmedir.” (Nietzsche, 1968: § 11). Ahldk’in mahkdm edip olumsuzladig: sey, in-
sanin i¢ diinyasinin temel olgularidir. Esasen ahlak, insanin yasamina bir ¢eki-diizen ver-
meyi amaclar; ama ahlak Nietzsche’ye gore tam da bu y&niiyle yasami mahkiim eder.
Zira ahlak insanin temel giidiilerine siirlandirmalar getirir: “buna gozlerini kapat; su
konuda konus, su konuda konugsma™ der. Dahasi ahldk, esasen kétii olan seyleri, -yani
insan varolugunun temel iggiidiileri i¢in uygun olmayan seyleri- bir¢cok kez iyi olarak
yeniden adlandirmistir. Ahlaki degerler, egemenlik kazanmak icin ahlak dig1 bir siirii gii¢
ve duyguyu yardima ¢agirir (Nietzsche, 1968: § 263-265). Bunun i¢in Nietzsche’ye gore
ahlak, ahlaksizligin ya da ahldk digiliin; bir hatanin ya da yanilginin eseri olarak go-
riintir. Ahlak her zaman kendisiyle celismektedir: dogruluk telkin eder, ama stiphelidir;
hiikmii askiya alir, ama yargilar. Bu celigki giderek daha agik hale gelmektedir; ciinkii
ahlék, biitiin biyolojik olaylarin kendisiyle yargilanip 6l¢tildiigii mutlak hakimiyetten,
yasami yargilayan ve mahk(m eden bir konuma gelmistir. Burada dikkat ¢eken sey, ahlak
ile yasamin karsithgidir. Ahlak, yasami mahkim eder, ama ayni zamanda bunu hayat
bakis agisindan yapar. Ahlak, yasam icin zararlidir. Peki, ahlak yasama ne 6lciide za-
rar vermistir? Nietzsche’ye gore ahldk, yasamin kendisiyle uyusmayan en yiiksek yasam
olaylar1 sekline sokmaya caligtig1 dlclide, yasamdan zevk alma, yasama minnet duyma,
yasamu giizellestirip soylulagtirma, yasamin bilinmesi, yasamin gelisimi bakimlarindan
zararlt olmustur. Ahlakin yasam icin hi¢ mi faydasi yoktur? Nietzsche’ye gore ahlak,
mensuplari lizerinde bir sinirlandirma olarak, genel biitiinii koruyan; insani tutkularinin
icsel tehlikesinden, derin aci1 ve korelmenin yasami tahrip eden etkilerinden koruyan;
giicliilerin korkung tagkinliklarina kargt koyan bir ilke olmasi bakimindan ahlak, yagsam
icin faydalhidir (Nietzsche, 1968: § 266). Ancak burada kendisiyle yeni baglayan ¢okiise
kars1 saglikli icglidiinlin savunuldugu ahldk -yasam icin faydali ahlak- ile kendisiyle bu
¢okdisiin tanimlanip hakli kilindigi ve ¢okiistin kotiiye gitmesine neden olan ahldk -yagam
icin zararli ahlak- arasinda 6zenli bir ayrim yapmak ve birbirinden farkli olan bu iki ahlak
cesidini birbiriyle karigtirmamak gerekir (Nietzsche, 1968: § 268). Bu nedenle ahlak,
geneli ve insani1 koruyucu bir ilke olmasi1 bakimindan yasam i¢in faydali olsa bile, yagsami
mahk@m etmesi, yasamdan zevk alinmasini engellemesi bakimindan zararhdir.
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Nietzsche’nin nihilizmden sorumlu tuttugu ahlak, Avrupa insaninin ¢okiistinii hazir-
layan ve bu ¢okiisiin kotiiye gitmesine neden olan ahlaktir. Bu tiirden ahlak, Platonculuk
ve Hiristiyan ahlak yorumlarindan beslenir. Nietzsche bu ahlakin/ahldklarin karsisinda
gOriiniir, ama onlarin tarihsel 6nemini g6z ardi etmez: Hiristiyan ahlak: “teorik ve pratik
nihilizmin biiyiik panzehiri” olarak gelismistir. Hiristiyanlik, olus ve yok olusun akis1
icinde insana mutlak bir deger bahsetmis; ac1 ve kotiiliigline ragmen diinyaya “6zgtirlik”
de dahil miikkemmellik karakterini verdigi ol¢tide kotiiliiglin varolusunu anlamlandirmus;
insanin mutlak degerlere iligkin bir bilgiye ve boylece kesinlikle en 6nemli seyin ne oldu-
guna iligkin yeterli bilgiye sahip oldugunu 6ne siirmiis; insanin insan olarak kendini hor
gbdrmesini ve onun bilgi hakkindaki umutsuzlugunu engellemistir. Ahlak, umutsuzluk ve
hi¢lik karsisinda yasami korumustur. Ayrica ahlak, sert despotlara, zorbalik yapanlara,
genelde ‘efendiler’e, ortalama insanin kendilerinden korunmasi gereken diismanlar ola-
rak davranmistir. Bu acgikca cesaretlendirmek ve giliclendirmek anlamina gelir. Sonug ola-
rak ahlak, insanlara, nefret etmeyi ve yonetenlerin temel niteligi olan seyi, onlarin gii¢ is-
tencini en derinden agagilamay1 6gretmistir. Bu ahldki yiiriirliikten kaldirmak, yadsimak,
yok etmek, ¢c6zmek, bu en nefret edilen giidiiyii, karsit bir duygu ve degerlendirme ile
gormek demektir. Aci ¢eken ve zulme ugrayanlar, gii¢ istencini hor gérmeye haklart ol-
dugu yoniindeki inanct yitirirlerse, umutsuzca bir umutsuzluk agsamasina girerler. Ahlak,
belirli sosyal haklardan yoksun olanlarin, yeteneksiz yaratilanlarin her birine sonsuz bir
deger, metafizik bir deger atfetmekle ve her birini, diinyevi gii¢ ve hiyerarsiyle bagdas-
mayan bir diizene yerlestirmekle nihilizme 6nceden tedbir almig; boyun egmeyi, kabul-
lenmeyi, algcak goniilliigii vb. 6gretmistir. Bu ahlaka inancin yok oldugu varsayildiginda,
belirli sosyal haklardan yoksun olanlar, artik teselli bulamayacaklar ve yok olacaklardir;
bu yok olma, kendi kendini yok etme bicimini alacaktir (Nietzsche, 1968: § 55). Bu ne-
denle Nietzsche, simdiye kadar basardiklar1 seyden dolayr ahldka tesekkiir edilmesi ge-
rektigini diigliniir. Ama ahlak, simdi sadece felaket haline gelebilen bir ytiktiir. Bizi ahlaki
reddetmeye zorlayan sey, ahlakin kendisidir. Simdiye kadar ahldk, ciddi ve insan1 husu
icinde birakan bir sey olarak kabul gérmiis ve ona bir sekilde kurban edilmeyen hicbir sey
kalmamugtir. Ruhsal inceligimize, yanlis olarak ahlak ya da din yoluyla ulastigimiz dii-
stintilmiistiir, halbuki bizi bu diizeye ulastiran bilincinde oldugumuz acilardir. Kendimizi
eski vatanimizdan koparip uzaklastirinca, gotiiriildiiglimiiz yerin neresi oldugunu heniiz
bilmiyoruz. Bildigimiz tek sey, bu ayn1 topragin bizi sinirsiz, denenmemis ve kesfedilme-
mis olanin i¢ine iterek, uzaklara, maceraya sevkeden giicti bize verdigidir.

Bizimi¢in hicbir secenek kalmiyor, artik kendimizi vatanimizda/evi-
mizde hissedecegimiz, ... hicbir tilke olmadigindan, fatihler olmak
zorundayiz. Bizi gizli bir Evet’e gétiiren, biitiin Hayir’larimizdan
daha gticlidiir. Bizzat giicliltigtimiiz, dayanikliligimiz, bizim eski
tahrip olmus topragimizda bulunmamiza katlanamayacaktir: uzak-
lara gitmeyi goze aliyoruz, kendimizi riske atiyoruz: isteksiz, go-
niilsiiz ve zehirli olmaktansa, yok olmak, 6lmek daha iyidir. Bizzat
glicliiliiglimiiz bizi denize, biitiin giineslerin simdiye kadar battig1
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yere yonlendiriyor: biz yeni bir diinyanin [oldugunu] biliyoruz. (Ni-
etzsche, 1968: § 405).

Nihilizmin c¢ileci idealler ve ahldk kadar 6nemli bir bagka nedeni de “kozmolojik de-
gerlerin ¢okiisti”diir. Kozmolojik degerler her olaya bir anlam ytikler. Kozmolojik deger-
lere inandigimiz siirece, bu anlami onayliyoruz demektir. Ancak bu degerlerin ¢okiistiyle,
“biitlin olaylarda, gercekte onlarda olmadigir halde bir anlam aradigimizda psikolojik bir
ruh hali olarak nihilizme ulagmis oluruz.” Aslinda olmayan bir sey olarak bu anlam ara-
yist en sonunda cesaret kirict ve hayal kirikligma ugratici bir durumdur. Bu durumda
nihilizm, giictin uzun siire boga harcanmasinin onaylanmasi, “bosuna”ligin 1stirabi, gii-
vensizliktir; kisinin sogukkanliligini, kendine giivenini yeniden ele gecirmek ve yeniden
kazanmak firsatindan mahrum olmasidir. Bir hedef, 6rnegin biitiin olaylarda en st bir
etik yasanin yerine getirilmesi, ahlakf diinya diizeni; ya da varliklar arasindaki sevgi ve
uyumun artmasi; ya da evrensel mutluluga iligkin bir ruh durumunun yaklagmasi; hatta
evrensel higlige iligkin bir ruh durumuna dogru gelisme bir anlamdir. Bir hedef olarak
konulan her sey, siire¢ yoluyla ele gecirilir. Ancak olusun hicbir seyi amaglamadig1 ve
hicbir seye ulagmadig fark edildiginde, 6ne stirtilen bir amag, hayal kiriklig: ile sonug-
lanir. Nihilizmin nedenlerinden biri olan bu hayal kiriklig1, onceki biitiin varsayimlarin
yetersiz oldugunun farkina varilmasini saglar (Nietzsche, 1968: § 12 A). Olusun higbir
amacinin olmamast ve biitlin olusun altinda ytice bir birligin olmamasi goz ontine alindi-
ginda, geriye kalan, bir seye siginma, bir kacistir: bu siginma ve kacig, kendisini ‘biitiin
olug diinyasini bir aldanma olarak, yanilgi olarak mahkum etmek ve onun Gtesinde bir
diinya, bir gercek diinya icat etmek’ olarak gosterir.

Insan bu diinyanin, yani gercek diinyanin, sadece psikolojik ihtiyaclardan dolay1 uy-
duruldugunu ve buna hi¢bir hakk: olmadigini anladiginda, nihilizmin son sekli olusmaya
baglar: bu herhangi bir metafiziksel dlinyaya inanmamay1 icerir ve bizzat bir gercek diin-
yaya inanmay1 yasaklar. Bu bakis agisina ulasildiktan sonra, olusun gercekligi, biricik
gerceklik olarak kabul edilir, el altindan 6te diinyalara ve sahte tanrilara ulasmanin her
cesidini kendisine yasaklar, ama reddetmek istemese bile bu diinyaya katlanamaz.

Aslinda olup biten nedir? Varolusun tiim karakterinin “amag,” “bir-
lik” ve “gercek” kavramiyla yorumlanamayacaginin farkina varil-
masiyla degersizlik duygusuna ulagildi. Varolusun hicbir erek ya da
amac1 yoktur; olaylarin coklugu icinde kusatict bir birlik yoktur:
varolusun karakteri “gergek” degildir, sahtedir. Insanin gergek bir
diinyanin var olduguna kendisini inandirmak i¢in hicbir nedeni yok-
tur. Kisaca: diinyaya bir deger atfetmek icin kullandigimiz “amag,”
“birlik,” “varlik” kategorilerini, tekrar ¢ekip cikaririz, bunun i¢in
diinya degersiz gortintir. (Nietzsche, 1968: § 12A).

Nietzsche’ye gore, diinyanin amag, birlik ve varlik kategorilerine gére yorumlanama-
yacagini ve diinyanin bu anlayistan sonra degersizlesmeye basladigini varsayarsak, bu
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lic kategoriye inancimizin nereden kaynaklandigini sormamiz gerekir. Bu kategorilerin
kaynagi, Platon ve onu farkli bicimlerde yorumlayarak giintimtize kadar tagryan Platon-
culuktur. Ama Nietzsche, Platon’dan kendisine kadar Bat1 diisiincesi lizerinde belirleyici
olan bu kategorilere inangtan vazgecip gecemeyecegimizin imkanin arastirir. Bu aras-
tirma Nietzsche icin 6nemlidir; ¢linkii bu ti¢ kategoriyi degerden diistirmeyi basarabilir
ve onlarin evrene uygulanamayacaklarini gosterebilirsek, evreni degersiz kilmak i¢in bir
neden kalmamig olacaktir.

Aslinda diinya ve yasam degersiz degildir; ama anlamsiz olarak gortilmesinin nedeni,
diinyanin degerinin biitiinliyle uydurma olan bir diinyaya géndermede bulunan katego-
rilere gore Ol¢tilmesidir. Nietzsche bu yiizden Batili aklin kategorilerinin nihilizme yol
actigin1 diistiniir.

Nihai sonug: simdiye kadar kendileriyle diinyay:r kendimiz i¢in
degerli kildigimiz ve daha sonra uygulanamaz oldugunu ve boy-
lece diinyay1 degerden diistirdtigiinii gosterdigimiz biitlin degerler,
psikolojik olarak diisiiniildiigiinde, egemenligin insani ingalarini
artirmak ve stirdiirmek i¢in tasarlanmis belirli yararlilik perspektif-
lerinin sonucudur ve onlar yanlis bir sekilde nesnelerin 6ziine izdii-
stirtilmtiglerdir. Burada buldugumuz gey yine de insanin naifligidir:
kendini seylerin degerinin 6l¢iisti ve anlami olarak varsaymak. (Ni-
etzsche, 1968: § 12B).

Nietzsche’ye goére nihilizmin dogrudan denilebilecek sebepleri, yasami ve diinyay1
anlaml kilan biitiin degerlerin degerlerini yitirmis olmalaridir. Biitiin degerlerin deger-
lerini yitirmelerinin nedeni ise, ahlaki deger yargilar1 ve kozmolojik degerler, bagka bir
ifadeyle Hiristiyan ahlaki ve Batili aklin kategorileridir. Bunun i¢indir ki Nietzsche, Ba-
til1 diistiniigiin Platon’dan bu yana bin yillar siiren diistinme ¢izgisi izlendiginde zorunlu
olarak nihilizme ulagildigini diistintir. Dahasi bu diistintistin tarihi icinde ortaya ¢ikan her
olay, bu tarihin kurumsallagtirdig1 her sey sonunda nihilizme yol agmaktadir.

Nietzsche, nihilizmin dogrudan sebeplerinin yaninda daha uzak sebeplerinden de bah-
seder. Bu sebeplerden ilki, bitmek tiikenmek bilmeyen tiretkenligi ve giicii ile insana
inanci1 hep yukarda tutan “daha ytiksek insan tiirti”niin yoklugu; digeri ise alcakgontilltlii-
&ii unutan ve ihtiyaclarini kozmik ve metafizik degerler i¢inde harcayan “siirti,” “avam,”
“toplum” gibi daha asag1 tlirden insanlarin varligidir. Boylece biitiin varolus bayagilasir;
cogunluk egemen olur ve istisnalar kiistahca tahakkiim eder; bu yiizden onlar kendilerine
inanci yitirirler ve nihilist olurlar (Nietzsche, 1968: § 27).

Yukarida ana hatlartyla vermeye c¢alistigimiz sekliyle Nietzsche nin nihilizm okuma-
sinin, klasik nihilizm anlayisindan farkli bir anlama sahip oldugu acgikca ortadadir. Buna
gore Nietzscheci nihilizm, Bati kiiltiir ve diistince tarihinin iki bin yillik stire i¢erisindeki
olusum ve kazanimlarinin zorunlu sonucu olarak ortaya ¢ikan bir diiglinme ve yagsama
bicimini ifade eder. Boyle oldugu i¢in de bir 6greti degil, tarihsel bir olay olarak goriilme-
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lidir. Bu nedenle Nietzsche, Bat1 kiiltiir ve diisiince tarihi icinde ortaya ¢ikan din, felsefe,
ahlak ve bunlar adina iiretilen ne varsa hepsinin nihilizme yol actigin1 diisiinmektedir.

IV. Sonu¢

Nietzsche’ye gore nihilizm, ‘simdiye kadarki en ytliksek degerlerin degerlerini yitir-
mis olmalar1’ ve bunun bilincine varilmis olmasinin ortaya ¢ikardig: ruh halidir, ama
“bosuna/bos yere” diistinme degildir; ne de sadece her seyin yok olmaya deger oldugu
inancidir. Aksine onda yok olmaya care bulunur; o, giiclii ruhlarin ve iradelerin ruh duru-
mudur. Bir tarafta biitiin degerlerin degerlerini yitirmis olduklarinin bilincine varilmast,
diger tarafta bu bilincte yok olmaya bir ¢are aranmasi, a¢ikca mantik disidir; ama nihilist
mantikli olmak gerektigine inanmaz (Nietzsche, 1968: § 24). Onlar icin degerlendirmenin
ya da diisiinmenin ‘hayir’inda kalmak miimkiin degildir; onlar eylemin ‘hayir’ini da ister.
Bu nedenle Nietzsche, nihilizmi ulasilabilecek ‘son durum’ olarak kabul etmez: nihilizm,
istinsana giden yol tizerinde bulunan asilmas1 gereken bir kopriidiir.

‘Simdiye kadarki biitiin degerlerin degerlerini yitirmis olmalari,” yani nihilizm, ya-
samin yadsinmasiyla sonuglanir; ama ‘biitiin degerlerin yeniden degerlendirilmesi’nin,
yeni bir deger koymanin yolunu da acar. Bu nedenle Nietzsche’nin nihilizm okumasi,
bir yandan yagamin yadsinmasina neden olduklar1 i¢in, simdiye kadarki en ytiksek de-
gerlerin ortadan kaldirilmasimi ima ederken, diger taraftan ‘biitiin degerlerin yeniden
degerlendirilmesi’ni ima eder. Dolayistyla Nietzsche’de nihilizmin kars1 ¢ikilan olumsuz
bir anlam1 yaninda, onaylanan olumlu bir anlami1 da vardir. Buna gore nihilizm hem ya-
samin yadsinmasidir hem de yasamin olumlanmasinin 6niinii agacaktir. Bunun i¢in de
bir yoniiyle yasami katlanilmaz kilan diger yoniiyle de yasami sevingle karsilamay1 ifade
eden Bati tarihinin temel bir olayidir.

Nietzsche’ye gore nihilizm, Bati kiiltiir ve diisiince tarihinin i¢inde bulunulan déne-
minin temel olayidir; ama nihilizm karar kilinacak; eglenilecek bir yasam alani degil,
tehlikelerle ve tehditlerle dolu bir yasam deneyimidir. Bu ytizden Nietzsche’ye gore nihi-
lizm, asilmas1 gereken bir deneyimdir. Felsefesinin gelisimi izlendiginde, onun asil ilgi-
sinin nihilizmin agilmasina yonelik oldugu anlagilir. Bu, onun ‘gii¢ istenci’ metafiziginde,
‘diinyay1 yorumlayisinda’ ve ‘ebedi tekerriir’ 6gretisinde agikca gdriiliir. Nietzsche’nin
amaci, yasamin olumsuzlanmasi degil, yasama evet diyen, onu olumlayan bir yol ag-
maktir. Bunun i¢in de Nietzsche’nin nihilizmi, klasik nihilizm 6gretisinden farkliliklar
gosterir.
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