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Ozet: Guniimiizde orman yanginlar, diinyada ve tilkemizde giderek artan oranlarda sorun olusturmaktadir. Cogu Avrupa iilkesi
gelirlerinin biyik bir kismini orman yanginlariyla miicadele igin kullanmaktadirlar. Orman yanginlariyla miicadelede kara ve hava
destekli arag, ekipman ve personel kaynaklari igin yliksek yatirimlar yapilmasina ragmen, orman yanginlari hala artan bir egilimle
devam etmektedir. Orman yanginlariyla miicadelede mevcut dnlem ve miidahale teknikleri yaninda, farkli yaklasimlarin da dikkate
alinmasi, ilave stratejilerin gelistirilerek denenmesi gerekmektedir. Bu farkli yaklasimlardan biri de, 6rtl yanginlarina ve sonrasinda
tag yanginlarina sebep olabilen, orman alti otsu ve ¢alimsi bitkilerin uzaklastiriimasi amaciyla yapilabilecek hayvan otlatmasi olabilir.
Otlatma riski bulunmayan otlatmaya elverisli alanlarda uygun zamanda ve miktarda yapilacak kontrollii otlatma uygulamalari,
orman alti yanici madde niteliginde bulunan ylizeysel yanicilarin (distik bitki ortlisti, odunsu yakit, cali tabakasi) temizliginde
etkin rol oynayabilecegi distintilebilir. Ozellikle mevsimsel yanginlardan énce orman alti biyokiitle yogunlugunun azaltiimasi, hem
ortaya ¢ikabilecek orman yangini riskini azaltacak, hem de orman yangin rejiminde de degisikliklere sebep olacaktir. Bu ¢alismanin
amaci, orman yanginlariyla miicadelede mevcut yangin 6nleme tekniklerinin yaninda, kontrollii hayvan otlatmasinin dnemini
vurgulamaktir.
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Sustainable Practice in the Prevention of Forest Fires: Controlled Animal Grazing

Abstract: Nowadays, forest fires became a serious problem in our country and around the world. Most European countries spend a large part of their
budget to campaign forest fires. Forest fires continue with an increasing trend, despite the high investments made to land and air assisted firefighting vehicles,
equipment, and personnel resources. Taking into account the different approaches and additional strategies must be developed and tested, next to the
existing measures and intervention techniques in the fight against forest fires. One of these different approaches may be animal grazing, in order to remove
of herbaceous and shrub species on the forest understory, which can cause the crown and surface fires. Controlled grazing practices can be thought to play
an effective role cleaning of surface fuels (herbaceous plants, woody fuels, shrubs) if this practices will be practiced appropriate time, stocking level and in the
appropriate fields grazing has no risk on trees. Especially, before from seasonal fires, by reduction of the biomass density of understory, both forest fire risk
will be minimized and at a forest fire regime will cause to changes. The purpose of this study, to emphasize the importance of controlled animal grazing, in

the preventing of forest fires.

Keywords: forest fire, controlled grazing, herbaceous plants, flammable materials

GiRis

Cevresel faktorlere karsi savunmasiz olan ormanlik alanlar
farkli nedenlerle ortaya g¢ikan yanginlar nedeniyle onemli
boyutlarda zarar gormektedir. Orman yanginlari biyolojik
cesitliligin azalmasinin yani sira bitki ve hayvanlar icin son
derece 6nemli olan yasam ortamini tahrip etmekte, gogu
zaman istilaci tlrlerin ortami istila etmelerine yol agmaktadirlar
(Harper, 201 1).

Ekosistemin en o6nemli unsurlarindan biri olan ormanlari
muhafaza ederek ekolojik dengenin korunmasina katkida
bulunmak oldukga 6nemlidir. Her ne kadar diinya Ulkeleri sahip
olduklari bu degerli hazineleri korumak amaciyla 6zel tedbirler
almis olsa da gelismis Ulkelerin birgcogunda bile ciddi boyutlarda
tahrip edici orman yanginlarinin 6niine gegilememektedir.
Kasitl veya kaza sonucu ortaya gikabilecek orman yanginlarinin
onlenmesine yonelik gerek glivenlik tedbirleri ve gerekse egitim
calismalarina ilaveten ciddi cezai yaptirmlarin bulunmasi gibi
tedbirler bu tir etkenlerle ortaya ¢ikan orman yanginlarini ciddi
boyutta azaltmistir. Ayrica gelismis olan teknolojiler sayesinde
insanoglu yanginlara daha gabuk ve daha kontrollii miidahale
edebilmektedir. Ancak dogal yanginlarin énlenebilmesi hemen
hemen miimkiin olmamaktadir. Ozellikle genis alanlara yayilan
orman yanginlari kentlerdeki yerlesim birimlerini tehdit edici
boyutlara ulagabilmekte, birgok llke séndiirme galismalarinda
yetersiz kalabilmektedir. Bu tiir yanginlar dogal zenginliklerin
kaybolmasinin yani sira lkeler igin gerek orman agaglarinin

kaybedilmesinden dolayr ve gerekse vyangin sondirme
masraflarindan dolayr dnemli ekonomik kayiplara da sebebiyet
verebilmektedir.

Bitki topluluklarinin hepsi ayni oranda yanma glictine sahip
olmayip iklim faktorleri ve bitki ortisii yanginin meydana gelis
oranini belirlemektedir. Genel olarak yogun bir otsu bitki
ortlist kurak iklimle beraber yanginin ortaya gikma ihtimalini
daha da artiracaktir. Meralar, gali alanlar, agik ormanlar ve
savanlar bu ozellikteki alanlardir. Tropik yagmur ormanlari, sik
ihman ormanlar, agik ormanlar, ¢oller ve tundralar yanginlarin
daha az goriildligi alanlardir (Altin ve ark., 2005).

Sahip olduklari hayati dnemlerin farkinda olunarak saglikli bir
sekilde muhafaza edilmesi gereken ormanlarin muhafazasinda
yangin sonrasi uygulamalar yerine, yangin &nleyici tedbirler
daha etkili olmaktadir. Bu tedbirlerin bazilari yangin emniyet
seritleri agmak, yangina dayanikli bitki tirlerini (melengig,
zakkum, servi vs.) yangin emniyet seridi ve yol kenarlarina
dikmek, yanici maddeleri riskli bolgelerden uzaklastirmak,
kontrolli yakma, budama ve diger bakim uygulamalari
seklindedir. Bu bakim tedbirlerinin ¢ogu kolay tutusabilen
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yanicilarin azaltilmasina yoneliktir. Yanici materyalleri ortadan
kaldirmaya veya azaltmaya yonelik yaygin bir sekilde uygulanan
bu uygulamalarin etkinligi bilinmekte ve bircok lilkede yangin
onleyici tedbirler olarak yerine getirilmektedir.

Diger yandan orman yanginlarinin énlenmesinde alternatif
uygulamalarinda arastirilarak uygulanmasinda fayda vardir. Bu
alternatif uygulamalardan birisi de bazi llkeler tarafindan az da
olsa etkin olarak bagvurulan hayvan otlatma uygulamalaridir.
Yangin risklerinin azaltimasinda dilinya genelinde ormanlik
alanlarda sigr ve koyunlar ile otlatma uygulamalar
yapilmaktadir (Gold ve Hanover, 1987). Otlatma uygulamasi
ile yanici maddelerin miktari azaltilarak yanginin yayilma alani
azaltlmakta (Noy-Meir, 1995; Nader ve ark., 2007; Davies
ve ark.,, 2010) ve hayvanlarin gezinmeleriyle birlikte kuru
otlarin ¢lirimeleri hizlanmaktadir (Strand ve ark., 2014).
Boylece hayvanlara da yem temin edilmektedir (Charles ve
Taylor, 2015). Dogal kaynaklarin yonetimi, gelisimi, bakimi,
yangin risklerinin azaltilmasi igin yanici maddelerin azaltiimasi
ve ekosistemdeki besin dengesinin dlizenlenmesi gibi
durumlardan dolay: ciftlik hayvani otlatmasinin bir yonetim
araci olarak emsalsiz oldugu ifade edilmistir (Krueger ve ark.,
2002).

Bu calismanin amaci, orman yanginlarinin gikisini dnlemek
amaclyla yapilan uygulamalara alternatif olarak orman alti
bitki ortuslinde otlatma uygulamasi ile yangin ¢ikma risklerinin
azaltilabilecegi konusunu vurgulamaktir.

Orman Alanlarinda Otlatma Uygulamalan

Orman yanginlari zemin, ylizey ve tag yanginlari olmak lizere tig
sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Kiiglikosmanoglu, 1985; Anonim,
2010; Halter, 2013).

Orman toprag Uzerindeki organik madde tabakasinin
yanmasiyla olusan yanginlar zemin yangnlari olup, ¢ikma
ihtimali disiik olan yangin gesididir. Topragin kalin bir organik
madde ile kapli olmasi durumunda kendiliginden ates alarak
alevsiz icin i¢in yanmasi olup organik madde nemli olsa bile
bu tlir yanginlar cikabilmektedir. Zemin yangini topragin st
kismindaki ince yapili bitki koklerini &ldirebilirken saglam
ve kalin koklere ve kalin govdeli bitkilere ¢ok fazla zarar
vermemektedir (Sekil 1).

Ylzey yangini toprak lizerinde meydana gelen ve otsu bitkilerle
calilari yok eden yangin cesidi olup agaclara gévde diplerini
yakarak zarar verebilmektedir. Bu tiir yangnlar riizgarin
etkisiyle blyiyerek tag yanginlarina donusebilmektedir (Sekil
1.

Otlatma uygulamasi ile zemin ve ylizey yanginlarinin ortaya
gikma risklerini azaltmak mimkiin olabilmektedir (Noy-Meir,
1995; Nader ve ark., 2007; Davies ve ark., 2010; Strand ve
ark., 2014). Uygun otlatma yonetimi ile dzellikle uygun hayvan
tlrd ile yapilan otlatma uygulamasi ile gerek otlama gerekse
gezinme ve ¢igneme suretiyle orman alti yanici maddelerin
azaltiimasi miimkdin olabilmektedir.

Yine uygun otlatma ile otsu bitki tlrlerinin rekabetinin
azaltimasi agag fidelerinin tesisine faydali olurken, yanici
ozelligi yliksek otsu materyalin azalmasiyla, tahrip edici kontrol
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Sekil 2. Koyun, kegi ve sigirlar ile yapilan orman alti 6rtiinlin otlatiimasi



edilemeyen yanginlarin dnline gegilmesi miimkiin olabilecektir
(Vallentine, 2001).

Orman alti vejetasyonlarda birikebilen ve kurumayla yangin
riski olusturabilen bugdaygillerin otlatma ile uzaklagtiriimasi
ylizey yanginlarini azaltirken (Harper, 2011) bu tir bitkilerin
stirekli kuruyup birikmelerinin 6niine gegilerek zemin yangini
riski de azaltimis olmaktadir (Sekil 2).

Tepe yanginlarinin gikis nedenlerinden biri olan orman alti
yanici maddelerin tutusmasiyla olusan ylizey yanginlarinin
azaltlmasinda orman alti otsu ve calimsi tirlerin otlatma
uygulamasi ile azaltiimasi dnemli bir uygulama olabilir (Sekil 2).
Orman yanginlar yagis, nem, sicaklik ve riizgar gibi hava
sartlarina  bagll olarak degisebilmekte olup, &zellikle
yangin sezonu oncesinde koyun ve sigir otlatmasi ile yanici
mahiyetteki orman alti otsu bitkilerin azaltiimasi olasi yangin
risklerini azaltacakti. Otsu yanici maddelerin azaltilmasi
amaciyla yapilan otlatma uygulamalari yangin sezonundan
once yapilirsa, biiyiik yangin risklerinin azaltiimasinda genellikle
daha etkili olabilmektedir (Taylor, 2006). Kolay tutusabilen
yanici otsu bitkilerin miktarlarinin azaltiimasinda sigir otlatmasi
etkili olabilirken, koyun ve kegiler ise c¢ali topluluklarini
azaltmada etkili bir sekilde kullanilabilmektedir (Nader ve
ark., 2007; Diamond ve ark., 2009). Ayni sekilde gali tlirlerinin
blylmeleri ve yogunluklarini kontrol etmek igin kontrolli ve
yogun sigir otlatmasi tercih edilebilir (Allen ve Bartolome,
1989; Hadar ve ark., 1999). Ozellikle yiizeye yakin olan cali
turlerinin yogunluguna bagli olarak ortaya gikabilecek ylizey
yanginlari ¢alilarin tutusmasina ve daha sonra tag yanginlarina
dontsebilmektedirler.

Orman yanginlarinin énlenmesinde egim, baki, ylkselti ve
arazinin bigimi gibi topografik yapilar dikkate alinarak otlatma
uygulamalarina karar vermek gerekir. Topografik yapiya gore
hangi donemde, hangi hayvan tiirii ile otlatma yaptirilacagina
orman yanginlarinin onlenmesinde etkili olmasi bakimindan
dogru karar verilmelidir. Yangin riski bulunan sezonlarda egimi
fazla olan alanlarda kontrollii olmak sartiyla kegi ve koyun
otlatmasi dogru bir karar olarak dustindlebilir. Zira koyun ve
kegiler, egimi fazla olan sarp arazilere uyum saglama kabiliyeti
ylksek hayvanlar olup, bu alanlarda basarili ve etkin bir sekilde
otlatma yaptirilabilirken hafif ve orta egimli alanlarda ise sigir
otlatmasi daha dogru bir karar olacaktir (Horn, 2005; Ditsch
ve ark., 2006) (Sekil 2).

Diger taraftan baki ve yiikseltiye gore otlatma yapilacak
alanda hangi bitki tlrlerinin oldugu ve hangi yogunlukta
olduklari dikkate alinarak, hangi hayvan tiirliyle otlatma
yapilacagina karar verilmesi daha dogru olacaktir. Yiksek
boylu bugdaygillerin yogun oldugu bakilarda sigir otlatmasi,
kisa boylu bugdaygil ve baklagillerin oldugu yoneylerde koyun
otlatmasi ve Ozellikle gali ve agagciklarin yogun oldugu egimli
alanlarda da kegi otlatmasi uygun bir tercihtir. Mekanik yolla
micadelesi zor ve pahali olan egimi fazla olan sarp alanlarda
call formundaki yanicilarin azaltiimasinda bu tir bitkileri fazla
tercih eden kegilerle (Spurlock ve ark., 1978; Ditsch ve ark.,
2006) otlatma yapmak uygun bir miicadele sekli olabilir.
Ormanlik kesimlerdeki ozellikle genis cali tiirleri hayvanlara
mineral maddeleri yoninden yiiksek degerde yem
saglamaktadir (Allen, 1998).

Otlatma ile her ne kadar agag¢ kitigu, kok ve dallarina,
oli ortiye fazla midahale edilememesine ragmen diger
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yanici maddelerin otlatma ve gezinme yoluyla azalmalar
saglanabilmektedir. Mesela kontrolli sigir otlatmasi ile uygun
dénem ve uygun hayvan sayisi ile orman alti geng fidanlara zarar
vermeden otsu bitkilerin azaltilmasi mimkiin olabilmektedir
(Bilgili, 2016).

Yanicimadde olarak orman alti otsu vejetasyonun azaltiimasinda
ciftlik hayvanlarinin kontrolli sartlarda otlatiimasinin diger bazi
geleneksel yontemlere gore daha etkili olabilecegi ve yangin
riskini azaltabilecegi belirtiimekte olup (Holechek, 1980;
Archer, 1994; Pieper, 1994; Taylor, 1994; Weber ve ark,,
2004) bitki ortusinin tlrline gore uygun hayvanla otlatma
yapilmasi daha etkili olacaktir.

Dinyanin bircok yerinde hayvan otlatmasi, ozellikle orman
alti otsu ve galimsi bitki ortllerinin azaltiimasi suretiyle orman
yanginlari  riskinin  azaltlmasi amaciyla uygulanmaktadir.
Nitekim, ciftlik hayvanlarinin otlatilmasiyla iyi tutusabilen
yanicilarin - kaldirilmasi  veya azaltlmasinin  bir sonucu
olarak yangin olusum sikiginin azaldigi ve yangin rejiminin
degisebilecegi belirtilmistir (Baisan ve Swetnam, 1990).
Otlatma ile odunsu tiirlerin blyimesinde 6nemli olan
kaynaklar igin, otsu tiirler ile olan rekabeti azalmis olacaktir.
Otlatmanin yangin frekansini azaltmasiyla ve toprak neminin
otlar tarafindan kullaniminin  azaltimasiyla, odunsu bitki
fidelerinin tesis sikig artabilmektedir. Otlatma uygulamalart ile
toprak ylizeyini 6rten otsu tabakanin azalmasi, ylizeye gelen
glines 15181 derecesini artirmakta ve odunsu tir fidelerinin erken
tesisini ve tohum filizienmesini olumlu yonde etkilemektedir.
Yine otsu bitki tlrlerinin biomas miktarinin azalmasi, yanici
ozelligi yliksek materyal birikimini ve yangin frekansini azaltarak
odunsu tirleri artirabildigi, otlayan hayvanlarin odunsu tiirlerin
tohumlarinin alana yayiimalarini kolaylastirdigi ifade edilmistir
(Archer, 1994).

Bugdaygillerin yogun oldugu alanlarda sigirlarin bugdaygil tlri
bitkileri daha ¢ok tercih etmelerinden dolayr sigir otlatmasi
daha uygun olurken cali ve genis yapraklilarin yogun olarak
bulundugu alanlarda kegi otlatmasi, karisik otsu bitkilerin
yogun oldugu alanlarda ise yem tercihi bakimindan daha esnek
olan koyunlarin otlatimasi daha uygun olmaktadir (Horn,
2005). Nitekim kontrollii koyun otlatmasinin orman alti otsu
tirleri azalttigi ve Duglas fidanlarinin blyime hizini artirdig
ifade edilmistir (Hedrick ve Keniston, 1966).

Ozellikle kontrolli olarak yapilan otlatmalarda orman
alanlarindaki yem bitkileri orani ylksek ise otlatma yapilarak
agaglara olan zarar azaltlabilmektedir. Fakat yapilan
otlatmalarda otlayan hayvan cinsi de dikkate alinarak genis
yaprakli agag fidelerinin oldugu yerlerde koyun ve kegilerin bu
alanlardan uzak tutmak gerekir. Ayrica otlatma donemi dikkate
alinarak hayvanlarin otsu bitkileri tercih ettikleri zamanda
otlatma uygulamasi yapilmalidir. Ormanlik alanlarda yapilan
kontrolli otlatmalar hem gereksiz rekabeti azaltacak hem
de ormandaki geng fidelerin bliylimesine imkan saglayacaktir
(Sharrow ve Rhodes, 1982).

Yine kontrolli otlatma ile hem iyi bir hayvansal Griin hem
de kaliteli kereste Uriinl saglanmis olacaktir. Ayrica yapilan
kontrolli otlatmalar topragin kalin malg tabakasi delinerek
tohumlarin toprak nemine ulagmasina imkan saglandig gibi
topraklarin iyi bir sekilde havalanmasi ile orman vejetasyonlari
tzerine olumlu bir katki da saglamis olacaktir (Bakir;, 1987).
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Baz alanlarda yalnizca hayvan otlatma ile miicadele etmenin
mimkiin olmadigi bazi gali ve agaggik tiirlerinin kontrollinde
mekanik miicadeleyi takiben keci otlatmasi ile daha etkili
bir miicadele yapmak miimkiin olabilirken (Davis ve ark.,
1975), cali ve agagsi tirlerin kontroliinde veya azaltimasinda
koyunlarin da etkili olabilecekleri belirtilmistir (Jensen ve ark.,
1972).

Orman yanginlarinin  dnlenmesinde yangin  buyuklGguni
kontrol etmek icin yangin emniyet seritleri kullanilmaktadir.
Yangin emniyet seritleri belli mesafelerde agaglik alanlarin
tiraglama kesim yoluyla agag ve galilarin tamamen ortamdan
kaldirilarak agik alanlar olusturulmasiyla gerceklestiriimektedir
(Anonim, 2003). Olasi orman yangnnlarinin daha buyik
alanlara sigrayarak yayilmasini engellemek icin kullanilan
bu yangin emniyet seritlerinin bakimlari iyi yapilmadiginda
islevlerini yitirebilmektedirler. Dahasi  bakimi yapilmayan
yangin emniyet seritleri daha fazla giines ve riizgara maruz
kalmalari nedeniyle daha fazla isinma ve bunu takiben kolay
tutusabilen yanicilardan olusan alanlar olusabilmektedirler.
Bu nedenle yangin emniyet seritlerinin kontrollii olarak ve
gerekirse agir otlatma yaptirilarak alan temizligi saglanabilir
(Allen ve Bartolome, 1989; Hadar ve ark., 1999). Bu amagla
herbisit uygulamasi ve mekanik metotlara alternatif olarak kegi
ve koyun otlatmasinin etkili olabilecegi ifade edilmistir (Burgy
ve Papazafiriou, 1971; Green ve ark., 1979; Smith ve ark.,
2000). Halls ve ark., (1960) A.B.D.'nin giiney ormanlarinda,
yangin seritlerinden otlak olarak yararlanildigini, seritlerin yil
boyunca otlatiimasi, bu alanlarin yakilarak veya mekanik yolla
temizlenmesinden daha uygun oldugunu ve bdylece yangin
risklerini onledigi gibi, seritlerin stirlim ile temizlenmesi yerine
bu alanlarin otlatima yaparak toprak erozyonunu da azalttig
ve ayrica ormanda serit agilmasi ile alandaki odun Uretim gelir
kaybinin da otlatma ile karsilandigi vurgulamistir.

Ozellikle yangin emniyet seritlerinde yeni gelisen genc
fidanlar ve hizli yayiim gosteren tek yillik otsu bitki tirlerini
bu tir hayvanlarla yogun olarak otlatmak suretiyle baski altina
almak bu alanlarin yanici materyallerden arindirilip yanginin
yayllmasinin 6niine gegme agisindan oldukga dnemlidir.
TURKIYE’DE ORMAN YANGINLARINI ONLEME
EKONOMisi

Tirkiye orman ekosistemlerinin Ozellikle zengin biyolojik
cesitliligi nedeniyle stirdurdlebilir ySnetiminin  saglanmasi
gerekmektedir. Tirkiye’nin 2015 yili verilerine gore %88’
koru, %12’si baltalik olmak Uzere toplam 22.3 milyon hektar
ormanlik alani bulunmaktadir. Toplam orman varliginin %430
bosluklu kapali, 9%57’si normal vasifidir. Tirkiye orman
varliginin servet degeri 1.6 milyar m3 stok duzeyindedir
(Anonim, 2017). Turkiye ormanlarinin tamamina yakini
devletin hiikim ve tasarrufu altinda olup, blylk ¢ogunlugu
Orman Genel Midurligl tarafindan stirdirilebilirlik ilkesi
esas alinarak idare edilmektedir. Tirkiye'de 2015 yilinda
ormancilik igin destekleyici hizmetler kapsaminda silvikdltir
faaliyetler igin 97.8 milyon TL, orman koruma faaliyetleri igin
68.1 milyon TL (yanginla miicadele 63.2 milyon TL), orman igi
yol yapim ve bakim faaliyetleri i¢in 127.4 milyon TL, tretimle
ilgili hizmet faaliyetleri icin (6lgme, kesme, tomruklama. vs.)
977.2 milyon TL ve orman amenajman faaliyetleri icin 8
milyon TL harcanmistir. 2015 yilinda Tirkiye'de ormancilik
icin destekleyici faaliyetler kapsaminda yapilan yaklagik 1.3
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milyon liralik harcamanin yaklasik 9%5’i yanginla miicadele igin
harcanmistir (Anonim, 2017).

Bir llkede orman yangnlari ekonomik ve ekolojik agidan
meydana gelebilecek en biiylik felakettir. Cografi konumu
itibariyle Akdeniziklim kusaginda yeralan Tirkiye'de ormanlarin
buyiik bir bolimi yangin tehdidi altinda bulunmakta, dnemli
bir kismi yangina birinci derecede hassas mintikalarda yer
almaktadir. Bu bolge yaklasik 1,700 km’lik Akdeniz sahil bandinin
160 km derinliginde 12 milyon hektarlik alani kapsamaktadir.
Bu alan iilke ormanlik alaninin %53’line tekabdil etmektedir. Bu
sebepten orman yanginlari tlkemiz ormanciliginda giindeme
en ¢ok gelen konular arasinda yer almaktadir (Anonim, 2016).
Tirkiye'de 2000-2015 yillari arasinda toplam 35,227 adet
orman yangini olmus ve bu yanginlarda 145,631 hektar orman
alani yanmistir. Bu yanginlarin 9%10.6’si kasit, %50.5’i ihmal—
kaza, %1 |.1’i dogal sebeplerle ortaya gikmis ve %27.8’inin gikis
nedeni tespit edilememistir (Anonim, 2017). Orman Genel
Midurligi’'nin yanginla ilgili faaliyetlerine bakildiginda genel
olarak yapilan uygulamanin yanginla miicadele noktasinda
oldugu gorilmistir (Kurt, 2014). Orman yanginini 6nleyici
teknik uygulamalarin hayata gegirilmesi ile ihmal-kaza ve dogal
sebeplerle ortaya ¢ikan yanginlarin (toplamin %61.6’s1) ¢ikma
riski azaltilabilir ve tahribati dnlenebilir.

Orman yanginlarinin ekonomik tahribati genis bir perspektifle
ele alinmalidir. Orman yangininin maliyet ve kayiplarini lg
kategoride degerlendirebilmek mimkind(ir.

Dogrudan Maliyetler

Bir orman yanginini kontrol etmek igin harcanan ve dogrudan
orman yanginini ilgilendiren miktarlardir. insanlarin tahliyesi,
ticari zararlar, yanan evler, arabalar, diger sahsi milkler gibi
konulari kapsamaktadir.

Dolayh Maliyetler

Bunlar genellikle orman yanginlarina hazirlik harcamalarini
kapsamaktadir. Yanginla miicadele personel egitim harcamalari,
arag ve ekipmanlarin amortismanlari, yangin sigortasi,
rekreasyonel yapi giderleridir. Ayrica yangin ¢iktigi zaman
tahakkuk eden ormancilik yatirimlari (yeniden agaglandirma
gibi), tarimsal alan zararlari, hava ve su kalitesindeki bozulmalar
ve peyzaj estetigi gibi maliyetlerde bu kalemde ele alinmaktadir.
Yangin Sonrasi Maliyetler

Bunlar dogrudan ve dolayli maliyetlerin sosyal ve gevresel
olarak sonradan ortaya gikan etkilerini kapsamaktadir. Orman
rlnleri, tarim Grlnleri, evler gibi kamu ve 6zel miilkiyete tabi
mallarin deger kayiplari yangin sonrasi maliyetlerdendir.
Yangin sonrasi maliyetlerin sayisallagtirlmasi  zordur ve
zamanla ortaya gikmaktadir. Bu maliyetler icerisinde yanginin
insan sagligi lizerine etkileri, tibbi bakim maliyetlerinde artis,
milk degerlerinin dlsmesi, halka agik alanlarin rehabilitasyon
maliyetleri, orman koylilerinin gegim kaynaklari tzerindeki
olumsuz etkiler, toprak erozyonuna maruz kalan rezervuarlarin
yonetim maliyetlerindeki artis olarak siralanabilin. Orman
yanginlarinin ekonomik ve ekolojik zararlari genis bir bakis
agisiyla hesaplandiginda yangin 6nleme tedbirlerinin 6nemi ve
karsilan zarara gore katlanilacak maliyetin kigukligl ortaya
gtkmaktadir.

Orman yangnlarinin  dnlenmesinde veya yangin zararinin
azaltiimasinda zeminde bulunan yanici ve tutusturucu unsurlarin
yok edilmesi veya poplilasyonunun azaltiimasi gerekmektedir.
Bu sekilde orman yanginlarinin kontrol edilmesi kolaylastigi



gibi tahribat da azalacaktir (Reinhardt ve ark., 2008). Orman
zemininde bulunan yanici ve tutusturucularin yok edilmesinde
veya azaltimasinda otlatmanin yani sira herbisit kullanimi,
bigme gibi mekanik uygulamalar veya bunlarin kombinasyonu
da uygulanabilmektedir.

Orman zemininde bulunan yanici ve tutusturucularin yok
edilmesinde veya azaltimasinda kullanilacak yontemler
mukayese edilirken uygulama maliyetleri ve basarilari
mukayese edilmelidir. Uygulama maliyetlerinin, uygulamanin
tipine ve Ozellikle uygulamanin yapilacagi ormanin niteligine
gore farkliliklar gosterdigi ifade edilmistir (Cleaves ve ark.,
2000; Hesseln, 2000; Kline, 2004). Orman zemininde bulunan
yanicl ve tutusturucularin yok edilmesinde veya azaltiimasinda
en rekabetci uygulamanin, kosullara ve amaglara gore farklilik
gostermekle birlikte ince ot ve gali poplilasyonunun azaltiimasi
amaglandiginda, otlatma oldugu gorilmektedir (Strand ve ark.,
2014).

Orman zemininde bulunan yanici ve tutusturucularin yok
edilmesinde veya azaltimasinda kullanilacak y&ntemler
ekonomik olarak degerlendirilirken, maliyetlerin Gtesine
gegen, uygulamalarin  net  gelirlerinin  hesaplanarak
karsilastirilacagl bir analiz yapmak gerekmektedir (Mercer
ve ark., 2007; Kline, 2004). Her bir uygulamanin maliyetinin
buglinkii degeri ile orman yangini gikmasi riskini azaltmasinin
beklenen degeri veya ¢ikan yanginda olusabilecek tahribati
azaltma derecesinin buglinkii degeri karsilastirilarak karar
verilir. Turkiye'de bu degerlendirmenin yapilabilecegi bir veri
seti bulunmamaktadir. Dolayisiyla yanici ve tutusturucularin
yok edilmesinde veya azaltimasinda uygulanan ydntemleri,
yangin ¢ikmamasi durumunda maliyet ve gelir agisindan
degerlendirmek gerekmektedir. Herbisit kullanilmasi ylksek
uygulama maliyetlerinin yani sira orman ekosistemi lizerinde
de olumsuz etkilere sahiptir. Mekanik miicadele yuksek isglict
ve ekipman giderlerini (isglicli, satin alma yatirmlari, yakit,
yag, amortisman) gerektirmektedir. Otlatma ile micadele
edilmesi durumunda ise orman idaresi i¢in herhangi bir masraf
unsuru bulunmamakla birlikte, orman alanlarinda bulunan
otun hayvan beslemede kullanilmasi ile ayrica bir katma
deger olusturulmaktadir. Ancak otlatma yapilmasi durumunda
ozellikle geng ormanlarda vejetasyonun da zarar gérmesi sz
konusudur. Biiyiikbag hayvanlarin otlatiimasi orman alanlarinda
ince ve hizli yanici otlarin azalmasina, koyun/kegi otlatmasi
ise ¢all formunda olan bitkilerin miktarinin azalmasina sebep
olarak orman yangininin kontrol edilmesinin kolaylasmasini
veya daha az tahribata neden olmasini saglamaktadir (Nader
ve ark., 2007; Diamond ve ark., 2009). Meralarda yanici ve
tutusturucularin yok edilmesinde veya azaltiimasinda kullanilan
farkli yontemlerin maliyetlerinin karsilastinldigi calismalarda,
herbisit uygulamasinin hektara maliyetinin 62.5-2,500 dolar
(Nader ve ark., 2007; Wolcott ve ark., 2007) oldugu, mekanik
micadelenin hektara maliyetinin 62.5—1,250 dolar (Nader
ve ark., 2007; Wolcott ve ark., 2007) oldugu, otlatmanin ise
hektara maliyetinin 112.5-175 dolar (Nader ve ark., 2007;
Varelas, 2012) oldugu belirtiimistir. Yapilan galismalara gore
maliyet agisindan otlatma uygulamasinin diger yontemlere
gore daha avantajli oldugu gorildigu gibi giftgilere katma deger
olusturmasiyla sosyo-ekonomik &nemi de bulunmaktadir.
Nitekim Turkiye'de 2015 yili itibariyle Tirkiye'de 22,343 orman
kdytinde toplam 7,096,483 kisi yasamaktadir (Anonim, 2017).
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Otlatma uygulamasinin yayginlastirilmasi Turkiye nifusunun
yaklasik %9.1’ine gelir transferi saglayacaktir.
Tirkiye’de orman zemininde bulunan yanici ve tutusturucularin
yok edilmesinde veya azaltimasinda otlatma uygulamasinin
yapilabilmesi i¢in ormanlik alanlar igin stirdirdlebilir otlatma
yonetim planlarinin hazirlanarak uygulanmasi gerekmektedir.
Planin temel felsefesi, orman Grinleri Gretimi agisindan verimi
minimum dlizeyde distirecek yogunlukta, yangin riskini en
aza indirecek zamanda, yangin riski en fazla olan ormanlardan
baslanarak ve alanin otlatma kapasitesine uygun miktarda
hayvan ile otlatma yapilmalidir. Tirkiye'de 2005-2010 yillari
arasinda orman yanginlari, Akdeniz'in gilineybatisi, Hatay
ve Cukurova ardi sahil seridine paralel uzanan yerlerinde,
Ege’nin genelinde olmakla birlikte 6zellikle kuzeybatisinda ve
glineyinde, Karadeniz'in batisinda, Marmara'nin Istanbul ve
cevresinde, i¢ Anadolu’nun kuzey batisinda kalan ormanlik
alanlarda yogun bir bi¢cimde gorilmustir (Kurt, 2014). En
fazla risk tagiyan bu alanlarin otlatma kapasitesi belirlenerek
kontrolli otlatma gergeklestiriimelidir.
SONUC
Her yil orman alanlarinin biyik bir kismi orman yanginlari
nedeniyle yok olmaktadir. Bu zararlara sebebiyet veren
orman yanginlarinin énlenmesinde klasik miicadele ve onleme
galismalarinin yaninda alternatif bir uygulama olan otlatma
da kullanilabilmelidir. Ancak otlatma kontrolli ve planh
sartlarda, uygun hayvan tirl ve sayisi ile orman isletmecilerinin
gozetiminde yapilmasinda fayda vardir. Kontrollli otlatma
planlamalari orman ydnetici kurumlar tarafindan yapilmali ve
yangin riski bulunan alanlardaki bitki ve alan etlidiinln yapilarak
etkili ve ekonomik bir uygulama olup olmayacag iyi bir sekilde
degerlendiriimelidir. Otlatma uygulamalarinin bitki tirl ve
alanin topografik yapisina gore yaptiriimasi gerekir. Ayrica
otlatma uygulamalari alani iyi bilen tecriibeli cobanlarla birlikte
yapiimalidir.
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