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Neo-Liberal iktidarin Kerberosu : Kent
The Cerberus of Neo-Liberal Power: The City

Sinan CINAR?!

0z

Varoluslarindan bu yana kentler iktidarlarin yogunlasma merkezleri olmustur. Bu yogunlasma hali kaginilmaz olarak kentler ile iktidar
arasinda diyalektik bir iliskiyi de var etmistir. Gordon Childe’in “kentsel devrim” olarak tanimladidi siiregle birlikte kentler niifusu, sermayeyi
ve iktidari kendine ¢ekmeye baslamistir. Bu siire¢ 6zellikle Sanayi Devrimi ile birlikte hiz kazanmis ve kenti sekillendirmeye baslamistir.
iktidar kenti yaratirken kent de her daim iktidar iliskilerinin iiretildigi, sahnelendigi ve yeniden iiretildigi yerler olmustur. Kentler, iiretimin ve
yeniden (retimin merkezleri olmakla birlikte; iktidarin hem “kapi bekgilerini” hem de “mezar kazicilarini” es zamanli olarak (retmistir.
iktidar “kapi bekgilerini” yaratmak adina bir yandan fiziki miidahaleler ile “yapili mekdéni” sekillendirirken bir yandan da toplumsal
mdidahaleler ile “kent kimligini” insa etmek istemistir. Bu siireci hegemonya, habitus, giivenlik diizenedi, yénlendirilmis tiiketim toplumu vb.
kavramlar ile birlikte diisiinerek neo-liberalizmin kenti nasil kavradigi hususu bu ¢alismanin merkezine konumlandiriimistir. Calismanin
iddiasi neo-liberal ideolojinin, kavrayis ve kurgulayis sekliyle giiniimiizde kenti iktidarin kerberosu yani iktidarin koruyucusu haline getirmeye
calistigidir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Kent Kimligi, Habitus, Giivenlik Diizenegi, Tiiketim Toplumu
ABSTRACT

Since their existence, cities have been centers of concentration of powers. This state of concentration has inevitably created a dialectical
relationship between cities and power. With the process defined by Gordon Childe as "urban revolution", cities began to attract population,
capital and power. This process accelerated especially with the industrial revolution and started to shape the city. While power creates the
city, the city has always been the place where power relations are produced staged and reproduced. Although cities are centers of
production and reproduction produced both the "gatekeepers" and the "grave diggers" of power. In order to create "gatekeepers", the
government wanted to shape the "built space" with physical interventions on the one hand, and to construct the "urban identity" with social
interventions on the other hand. Considering this process together with the concepts of hegemony, habitus, security dispositif, directed
consumption society, the issue of how neo-liberalism comprehends the city is positioned at the center of this study. The claim of the study is
that the neo-liberal ideology is trying to turn the city into a Cerberus of power, with the way it is conceived and constructed.
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GIRIS:

Diinya tarihi, sehirli insanin tarihidir (Weber, 2018: 41). Bu tarih iginde kentin izini Neolitik Devrime
kadar sirmemiz midmkiin. Bu kadar uzun bir gecmise sahip olan kenti, tarihsel bir baglam igine
oturtup o baglam icinde degerlendirmek gerekir. Kentin tarihine baktigimizda, kenti iktidarin bir
GrinlG ve ayni zamanda vyaraticisi ve iktidarin denetim mekanizmasi oldugunu géririz. Tarihsel
surecte iktidar dolayimiyla kent ve devlet kurumlarinin i¢ ice gecmislik ve birbirini tamamlayicilik hali
iki kurumun islevlerinde de kendini gostermektedir. Devletin islevleri toplumun ortak cikarina,
egemen sinifin ¢ikarina ve devletin kendi ¢ikarina hizmet olmak Uzere {i¢ ana bashk altinda
toplanabilir (Erogul, 2020: 23-33; Poulantzas, 2014:219-302; Gramsci, 1986: 179-187). Kentler de
devletin organik bir parcasi olarak bunlardan farkli islevlere sahip degildir (Ayman Giiler, 2013: 188).

Boyle olmakla birlikte devlet ve kent kurumlari duragan, sabit yapilar degildir. Donemsel olarak bu
kurumlarin degistigi/donlstugu, bu degisimle birlikte devlet ve kent kurumlarinin islevlerine verilen
onem ve agirligin da farkhlastigi gorilmektedir. Devlet ve kent kurumlarinda dénemsel degisimlerin
kapitalizmin dénemsel krizleri ile ortlistigl goérilmektedir. Kapitalizmin kriz dénemlerinde kentin bu
krizi agmak icin kullanildigini tarihi siire¢ boyunca gérmekteyiz. 1848-1873 kriz donemi sonrasinda
Hausmann ekoli militarist kent planlamasini gorirken; 1929 Biiyik Buhrani’ndan sonra talep
yaratma merkezleri, 1970'lerdeki birikim krizinden sonra ise sermaye birikim merkezleri olarak
kentler 6n plana gikmistir. 1970’lerde yasanan ekonomik kriz, devlet ve kent yénetiminin, toplumun
ortak g¢ikarina hizmet islevini kiigliltmeyi ve egemen sinifin ¢ikarina hizmet islevini artirmayi savunan
neo-liberal politikalari da beraberinde getirmistir.

Neo-liberal politikalar esliginde uygulanan yapisal uyarlama programlarinda “desantralizasyon”
Onerisi agirlikh yer tutmustur (Ayman Giler, 2016: 245). Ayman Giler (2016: 247) bu yaklasimi “yerel
yonetimlere saldiran, yerel yonetimci bir tavir” olarak tanimlamaktadir. Bu yaklasim, kent
yonetimlerinin yetkisini sayica artirirken mali yapisini zayiflatan, hizmetleri yerellestiren ve
piyasalastiran, karar mekanizmalarina cikar gruplarinin mudahalesini mimkin kilan bir yénetim
yapisini ortaya ¢ikarmistir.

Neo-liberal politikalar esliginde imalat sanayisi kiresel giineydeki ucuz emegin pesinden kosarken,
finans sermayesi insanlarin barinma vb. ihtiyaclarini spekilasyon yoluyla buyik kar kaynaklarina
cevirmistir (Brown, 2021: 18). Neo-liberal politikalar esliginde sermaye o gline kadar esi olmayan bir
sekilde kendini maddi tiretimden bagimsiz kilmistir (Harvey, 2015b: 32). Kapitalizm kendini korumak
amaciyla kultlrel bir sistem olusturmak gibi eski aldatmacalarina da devam etmektedir (Ritzer, 2011:
225-26). 1970’lerden sonra geleneksel sanayi imalatindan “post-sanayi” tiiketim kiltlriine ve hizmet
sektoérine bir kayma olmustur (Eagleton, 2018: 18). Bu sirecte sermaye artik kentsel mekani bir
meta, bir finansal varlik olarak kullanmistir (Merrifield, 2017: 18). Eszamanli olarak kentlerde tiketim
kiltird de hakim kihnmistir.

Bu tarihsel siireg icerisinde iktidar kentte hem “kapi bekgilerini” hem de “mezar kazicilarini”
Uretmistir. Ancak biz bu calismada iktidar-kent iliskisini ¢éziimleme c¢abamizda “kapi bekgileri”
Uzerinde yogunlasacagiz. Makalede oncelikle kenti olusturan unsurlar ifade edilecek, kenti ve kenti
olusturan unsurlarin iktidarla ve kendi aralarindaki iliskisi tanimlanmaya calisilacak ve faillerin icinde
bulunduklari, iktidarca yaratilan yapisal mekan icerisinde tanimlanmis davranis kaliplarini sergilemeye
yonlendirildikleri ifade edilmeye ¢alisilacaktir.

Bunu yaparken de hegemonya, habitus, glvenlik diizenegi, tliketim toplumu kavramlarini
melezleyerek kent-iktidar iliskisi tanimlanmaya gayret edilecektir. Bu sirecte “faili feda etmeden,
bununla birlikte yapinin da fail Gstlindeki tesirini de géz onlinde bulundurmaktan vazge¢cmeden”
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(Bourdieu, 2021: 173) kent-iktidar iliskisi gosterilerek bugiliniin kentinin farkl yontemlerle neo-liberal
iktidarin bekgiligini yaptig1 savi ortaya konmaya calisilacaktir.

Makalenin savi ortaya konmaya calisilirken nitel bir veri analizi yontemi olarak dokiiman analizi
teknigi kullanilmistir. Bu baglamda kent, iktidar ve kent kimligi konularinda yayimlanmis kitap ve
lisansusti tezler incelemeye dahil edilmistir.

1. iktidar ve Kent

iktidar olgusunu sadece siddet uygulama, cezalandirma, vyasaklama kavramlari {zerinden
tanimlamaya ¢alismak, giinimuzdeki iktidar yapilarini anlamak adina yetersiz olacaktir. Ginimizde
iktidar; aliskanhklar, degerler dizisini, arzu ve istegi Ureterek kendini de yeniden Ureten bir olgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buglnkii dinyada iktidar, tek merkezli ve tek boyutlu bir yapi
sergilemeyip, toplumun tim katmanlari ve kurumlari icerisinden glindelik hayatin tim alanlarina
yayilan, ekonomik, kiltiirel ve sosyolojik boyutlari bulunan iliskiler agidir. Bu iliskiler agi icerisinde
neo-liberal iktidar, olusturdugu hegemonya ile varligini koruyacak ve devam ettirecek degerler
dizisini, ritelleri ve aliskanliklari glindelik kent hayati icerisinde olusturmakta ve sergilemektedir.

Neo-liberal hegemonyaya ait pratiklerinin olusturuldugu ve sergilendigi sahne olarak kent kavrami,
sifat (antik / feodal / kapitalist / sosyalist / akilli / kompakt / direncli / yavas / neo-liberal kent vb.)
kullanilmaksizin tek basina kentle ilgili anlatiimak istenen her seyi gozler 6niine serer mi? Kanimizca
hayir. Zaman ve mekanda degisen anlami ve isleviyle kent kavramini sifatsiz bir bicimde kullanmak,
sifat kullanmadan kenti anlamaya / anlatmaya calismak temelde kenti toplumsalliktan arindirma
cabasidir. Bu anlayis cercevesinde bu calisma icerisinde “kent” kavraminin kullaniminda ifade edilmek
istenen olgu / kavram neo-liberal kenttir. Bugiiniin kentini anlamak / anlatmak icin kent olgusunun /
kavraminin 6nine neo-liberal sifatinin getirilmesi zorunludur, zira son elli yil icerisinde kenti yeniden
sekillendiren neo-liberal ideoloji ve pratiklerdir.

Weber kenti tanimlarken hakim ekonomik bilesenin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir (Weber,
2018: 78). Marx ve Engels de lretim tarzlarinin tarihinde ve donlsimiinde kentlerin énemli yer
tuttugunu ifade etmistir (Bottomore, 1993: 330). Bu agidan bakildiginda neo-liberal Uretim tarzina
gegisle birlikte kent kavraminin 6niine neo-liberal sifatinin gelmesi gerektigi acik¢a ifade edilebilir. Bu
noktadan sonra “kent” kavraminin kendisini incelemeye koyulmak gerekmektedir.

BUtUndn pargalarinin, bir batanlGgian pargalar olarak birbirleriyle nasil iliski kurdugu gérilmeden
bitin ve parcalar anlasilamaz (Merrifield, 2012: 59). Bu ¢erceveden bakildiginda diyalektik batinlik
olarak kent, “yapili (kentsel) mekan” ve “niifus” arasindaki iliski; “ntifus” icerisindeki “sinifsal celiski”
anlasilamadan ¢o6ziimlenemez. Diyalektik bir bitinlik olarak kent “yapili mekan”, “ntfusun” ve
“sinifsal mucadelenin” Granddar, yaraticisidir, sahnesidir. Kent icerisinde yapili mekan ile niifusun
davranis 6riintiisi arasinda Merrifield’in (2012: 19) “kentsel diyalektik” olarak adlandirdigi karsilikh
bir iliski bulunmaktadir.

Yapili (kentsel) mekan, yapilardan (konut, is yeri, avm, cami, okul, yol vb.) olusan, kentlilerin algiladig
ve tiim kentsel fenomenlerin iliskilendigi bir bitlindir. Yapili mekan barindirdig iliskilerle (ekonomik,
sosyal, kilturel, dinsel, siyasal, vb.) cok boyutlu bir 6zellik sergilemektedir (Cinar, 1994: 1). “Yapil
mekan” seylerin sadece mekanda yer isgal etmesi ile degil, ayni anda zamanin belli bir kullanimini da
ifade eder. Zaman kullanimi olarak “konutlarin ve kentlerin bigimi, anitlar, kent merkezlerinden kent
disina uzanan yollar” ile ifade edilir (Lefebvre, 2007: 172).

“Yapilh mekana” ¢ok yakindan bakmanin neden oldugu miyopluk nedeniyle “yapili mekan” icerisinde
“nafusun” gindelik pratiklerinin altinda yatan yapilar ve iktidar iliskileri gézden kagabilmektedir
(Bourdieu, 2021: 162). “Nufus” her yerde bulunan iktidarlarla, diyalog icindedir (Lefebvre, 2007: 137)
Kentin gerceklesmesi / var olmasi hem toplumun bitiinine hem de bitiin mekana egemen olmayi
gerektirir (Lefebvre, 2007: 220). Bugiin dinya niifusunun yarisindan fazlasi kentlerde yasiyor ve
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iktidar agisindan kentsel “niifus” ve kentsel “yapil mekan” kontrol edilmesi gereken bir mefhum
haline gelmistir. “Nifus” hem Uretim hem de tliketim sirecinin basat aktori olup, nifusun Uretilmesi
ve davranis kaliplarinin kontrol altina alinmasi iktidar agisindan biyik 6nem arz etmektedir.

Kent, Castells icin nifusun, emek gliclinin yeniden Uretiminin mekansal birimidir (Merrifield, 2017:
17). Althusser’in (2002: 23) belirttigi Gzere “emek giliciiniin yeniden Uretimi sadece emegin niteliksel
ve niceliksel yeniden Uretimini degil, bununla birlikte dizenin kurallarina boyun egmesinin yeniden
Uretimini de gerektirir.” Bu agidan kentlerin kontrol edilmesi iktidarin dncelikli hedeflerindendir.

Kent, iktidar agisindan bir uyum alani olmayip aksine bir miicadele sahasidir. Kent, farkli seyler
amaglayip, farkli seyler yapan, apayri seylerden zevk alip, apayri seylerden mutlu olan insanlarin
mekanidir (Bumin, 2016: 48). Kent, biylyen celiskilerin odak noktasidir (Harvey, 2016b: 187). Kentin
glndelik hayati baslangicindan itibaren hicbir zaman yitirmedigi celiski ve kesif bir ic micadele
olasihgini icinde barindirmistir (Mumford, 2019: 61-67). Kent, yoneten ve yonetilen siniflarla iliskili
ikili bir diyalektik icinde, mevcut olan toplumsal diizenin yeniden Uretilmesi igin gereken bir dizi islevi
edinmistir (Castells, 2017:101).

Kent ve iktidar iliskisini kentin islevleri izerinden ifade edecek olursak, kentler diizeni koruma ve
sirdirme, isglclinin kendini yeniden Uretmesine katkida bulunma ve sermaye birikiminin
dizenliligini saglama islevlerini yerine getirmektedir (Giler, 2013: 273). Neo-liberal iktidar
devamliligini saglayabilmek adina kentin bu islevleri yerine getirebilmesine muhtactir. Yani nesne
olarak “yapili mekan” ve 6zne olarak “niifus” neo-liberal iktidar icin elzemdir. Yunan mitolojisinde
Hades’in yonettigi yeralti diinyasina bekgilik yapan Ug bash kdpek kerberos gibi kentler de neo-liberal
iktidarlarin yonettigi diinyanin bekgiligini yapmaktadir. Neo-liberal hegemonya kendini koruyabilmek

ve devamliligini saglayabilmek adina kendi kerberosuna, yani kente ihtiya¢ duymaktadir.
2. Nesne Olarak Kent

Foucault’'nun (2021: 145-148) belirttigi lizere kentteki yasam kosullarinin tim hususlari iktidarin
nesnesi haline gelmistir. Kentin unsurlarindan “yapili mekan”, nesne olarak, yani mekanizmalarin,
belli bir etkide bulunmak icin kendisine dogru yéneldigi sey olarak ortaya ¢ikmaktadir. iktidar nesne
olarak kente iki fonksiyon yiiklemektedir. Sermayenin birikimi ve yeniden Gretimi, Grlnlerin ve
sermayenin dolasimini hizlandirma maksadiyla tiiketim mekanlari olusturma.

Kapitalizmin degismeyen amentilsini, sermaye birikimi sirecinin basat bir amac¢ olmasi olusturur
(insel, 2015: 61-63). Son dénem uygulamalarina bakilinca neo-liberal politikaya uygun olarak kentsel
mekanda emegin yeniden Uretiminin terk edildigi ve sermayenin yeniden Uretimine ve birikimine
oncelik verildigi goriilmektedir (Kahraman, 2021: 58). Harvey’in (2016a: 42) belirttigi Gzere kentlesme
ve sermaye birikimi el ele yirimektedir. Neo-liberal donemin kentleri sermaye birikiminde basrolii
almistir. Sermaye birikiminin énemli bir unsuru kentsel rantlardir. Devlet ve kent yonetimi kentsel
toprak Uzerindeki tekelci konumlari ile toprak rantinin olusum ve bélisimi Gzerinde dogrudan so6z
sahibidirler (Guler, 2013: 340).

Barinma meselesine iliskin sinif micadelesi, kentin bildigimiz anlamda sekillenmesine biyilk etkide
bulunmus; ayrica barinma meselesi, meta (retimi ve sermaye birikiminin araci olmustur (Harvey,
2015b: 117). Kentsel topraklar kullanim degeri icin degil, daha ziyade degisim degeri nedeniyle
aranan ve devamli olarak el degistirmesi tavsiye edilen bir aygit durumuna getirilmistir (Keles vd.,
2022: 35). Kentsel rantlar kiiresel kapitalizme eklemlenmenin 6nemli bir araci haline gelmistir (Turan,
2009: 14). Toprak bir kez mali sermayenin ilgi alanina girdikten sonra en temel gereksinimlerin
karsilanmasi maksadiyla degil, sermaye birikiminin bir araci haline getirilerek kullaniimaktadir (Turan,
2009: 66-67). Kentin rant amacgli degisen mekansal bicimi gelir dagilimini etkileyen baslica
mekanizmalardan biridir (Harvey, 2016b: 69).

Kapitalist kiresellesme Marx tarafindan goézlemlenmis olan egilime uygun bir bicimde, mallar,
hizmetler, isglici ve dogaya ait her sey metalastirmaktadir (Bidet, 2016: 15). Artik giinlik yasam
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giderek artan bir sekilde meta ve onun ihtiyaglari tarafindan sekillendirilmektedir (Merrifield, 2012:
24). Lefebvre (2007: 71-72), neo-liberalizmin daha 1950’lerde “tliketim Uzerinden” ve “tiketim
aracihgiyla” giundelik hayati sekillendirme olanaginin farkina vardigini belirtmektedir. Giindelik hayat,
artik bir nesne olmustur: glindelik hayat, “liretim-tiketim-Uretim” haline gelmistir (Lefebvre, 2007:
86). Uretim-tiiketim-iiretim silsilesi icerisinde sermaye birikiminin sekteye ugramamasi uriinlerin ve
sermayenin dolasim hizinin artmasina baghdir. Uriinlerin ve sermayenin dolasimini hizlandirmak ise
tiketimin kitlesellesmesini ve artmasini gerektirmektedir. Bu ise tiiketime yonelik davranis
kaliplarinin kent icinde yeniden anlamlandiriimasi ile mimkdinddir.

Kentler sadece bireysel (hane halki) tiketimin degil, ortak (toplumsal) tiketimin de merkezi
olmustur. Kent, biitin toplumun gindelik yasaminin temelinde bulunan ortak tiketimin araglarinin /
nesnelerinin (konut, ticaret, egitim, kiltlr, saglik, ulasim vb.) 6rgiitlenmesini kontrol eder (Castells,
2017:16,34). Kent, kamusal mallar ve hizmetlerin, devlet tarafindan karsilanan ve kapitalist yeniden
Uretimi ve kriz yonetimi icin hayati degere sahip seylerin “toplu tiketimi” icin tasarlanmis bir mekan
halini almistir (Merrifield, 2012: 26). Buglinkii halleriyle kentler Grlinlerin ve sermayenin dolasim
hizini artirmak Gzerine kurgulanmis tiiketim mekanlarina donustirilmastir.

Bireysel tiketim de (hane halki tiiketimi), Gretimin ve sermaye birikiminin dizgln bir sekilde
surdirilebilmesi agisindan biyidk 6nem ifade etmektedir (Castells, 2017: 38). Kent ve kentsel
mekanlar, tiketime anlam veren Gstin bir tilketim mali haline gelmistir (Lefebvre, 2007: 90). Kentin
yapisal mekaninin degistirilmesi, giinliik hayati ve tiiketim mekanizmalarini da degistirir (Kirbas, 2017:
3). Nesnenin yani kentin metalasmasi bicimi de nesnenin kendisinde taniml bir sey degildir. Bu bigim,
bu bicimsel varolusa gerceklik kazandiran 6zneden bagimsiz tanimli degildir (Aslan, 2017: 174).
Nesnelere toplumsal iliskiler dolayimiyla bazi toplumsal nitelikler atfedilmesi “yapili mekani” onlari
var eden siireclerden bagimsiz “kendinde seyler” olarak degil toplumsal iliskiler araciligiyla gerceklik
kazanan varliklar olarak algilamamizi zorunlu kilar. Bu agidan kentin planlanmasi sinif miicadelesinin
yansimasidir. Bir toplum sinif miicadelesi icerisinde kenti sekillendirirken yasam ve varolus
bicimlerini, davranis kaliplarini da sekillendirir. Gindelik hayatin mekani degistiginde glindelik hayat
da degisir.

Bu baglamda burjuva “sinif stratejisinin” bir pargasi olarak yapili mekanin ve bununla beraber
glndelik hayatin sermaye birikimi ve karhlik glidiisiinii 6nceleyerek planlanmakta ve insa etmekte
oldugunu gérmezden gelmemek gerekmektedir. Bu sirecin igcerisinde kent “ideolojik nesne” olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Lefebvre’nin (2007: 104) de belirttigi tizere kent ideoloji yukladar. Bu yéniyle
nesne olarak kent, ideolojisine uygun 6zneyi yaratmak ister. Burada da burjuva sinif stratejisinin ikinci
0gesi olan “6zne” karsimiza ¢ikmaktadir.

3. Ozne Olarak Kent

Feuerbach Uzerine Tezler'de Marx (2013: 15), “Bundan &nceki tiim materyalizmin baslca kusuru;
nesnenin, gergekligin, duyumsalligin duyusal insan etkinligi, pratik olarak, 6znel olarak degil, yalnizca
nesne ya da sezgi biciminde kavranmasidir” diyerek 6znenin, insan etkinliginin tarihsel siregteki
Onemine acik¢a vurgu yapmistir.

Marx’in felsefesinin baslangic 6nermesi “erkek” ve “kadinlarin” baska ne olursa olsunlar her seyden
once birer fail olmalariydi ve onlar maddi ¢evrelerini donistirirken kendilerini donisttiren varhklardi
(Eagleton, 2018: 149). Marx diinya tarihini, insanlarin ardinda, onlarin iradelerinden ayrilmaz ve
bagimsiz toplumsal iliskiler icinde gérmuistiir. Tarihsel baglamdan koparilmis soyut bireyler lzerine
kurulu teorilerin, aslinda bireysel dislince ve eylemi agiklayacak olan temelde yatan toplumsal
iliskileri (ve hepsinin Ustlinde Uretim iliskilerini) gizleyecegini de ifade eder (Bottomore, 1993: 87).

Bu baglamda kentin maddi kosullari ile iliskilendirilen, tarihsel baglam icerisine yerlestirilen
“nifusun” 6zne olarak iktidar ile iliskisinin &nemi ortaya cikmaktadir. iktidarin bu noktada kente
ylkledigi misyon; ideolojisine uygun sinirh eylem alani icerisinde hareket eden 6znenin (nifusun)
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olusturulmasidir. Kent bir bitlin olarak bireylerin davranis kaliplari tizerinde belirleyicidir. Bu hususa
farkli acgilardan yaklasan “hegemonya”, “yonlendirilmis tiketim toplumu”, “glivenlik dizenegi”,
“habitus” vb. kavramlar bireysel karar verme siireclerinde yapinin etkisine vurgu yapmaktadir.

Homo economicus, goérinmez el ve rasyonel secim gibi neoklasik / neoliberal iktisadin
soyutlamalarina yonelik bir karsi cikisi ifade eden “hegemonya” (Gramsci, 1986: 73-179), “habitus”
(Bourdieu, 2021: 171), “yonlendirilmis tiketim toplumu” (Lefebvre, 2007: 42-73), “glivenlik
diizenegi” (Foucault, 2019a: 3-77) kavramlari, bireysel davranislarin sadece akilci hesapla, bireyin
faydasini maksimize eden 6zgiir bireyin kararlari tarafindan olusturulmadigini farkli baglamlarda ifade
etmektedir. Bu kavramlarin kékiinii Marx'in Feurbach Uzerine Tezler'inde gérmek miimkiindiir.

Gramsci devleti sadece bir zor aygiti olarak gormemektedir. Siyasal eylem ve devlet yasaminda “gifte
perspektif”, yani otorite ve hegemonya birlikteligi s6z konusudur (Gramsci, 1984: 70). Gramsci devleti
su sekilde tanimlamaktadir: “sivil toplum + politik toplum, zorlamayla glglendirilmis hegemonya”
(Portelli, 1982: 33). Gramsci (1984: 13) bireyin, tarihsel olarak belirlenmis toplumsal iliskilerin bitind
oldugunu ifade etmistir ve dolayisiyla tarihsel olarak belirlenmis bireyin olusumunda zor ve rizanin
diyalektik iliskisine wvurgu vyapar. Gramsci hegemonyanin ekonomik bir nitelik tasidigini,
hegemonyanin dinamik bir kavram oldugunu ve lzerinde hegemonya kurulacak gruplarin cikar ve
egilimlerinin dikkate alindigi, hegemonya altina alinan gruplarin aktif bir bigcimde siirece dahil
edildigini ileri strer (Forgacs: 2022: 507). Gramsci hegemonya kavrami icerisinde ideoloji ve kiltlre
yer vermis olup kultlr alaninin her gecen giin iktidar tarafindan soguruldugunu ifade eder (Portelli,
1982: 32).

Lefebvre gore, Uretim kavrami “insanin” kendisini Uretmesini ve toplumsal iliskilerin Gretimini de
kapsar. (2007: 42). Bu Uretim slirecinde glindelik hayatta da Uretilir. Glndelik hayat toplumsal
bitlinin Urlinuadir ve “kentte giindelik hayatin ¢éziimlemesi ideolojileri agiga cikarir” (Lefebvre,
2007: 39-44). Tuketim ideoloji, kiltiir, kurumlar ve orgitler gibi 6zgil dolayimlarla yeniden ortaya
cikar (Lefebvre, 2007: 43) ve Lefebvre (2007: 73), toplumu glindelik hayat lGzerinden “blirokratik
yonlendirilmis tiiketim toplumu” olarak tanimlar. iktidar kentin planlanmasi siireci ile bir tiiketim
toplumu kurmak, kentsel yasami denetleyip yonlendirmek istemektedir (Lefebvre, 1996: 84-85).

Faucault'nun (2012: 110) belirttigi (izere iktidar giindelik yasantimizla ilgilenir. iktidar giindelik
hayatin diizene sokulmus zamani araciligiyla insanlar Uzerine uygulanir (Foucault, 2019b: 201).
Bununla birlikte Foucault, kentin ahlaki bir islevinin oldugunu ifade etmekte ve ahlaki islevi insanlarin
yapip etme bicimlerine dayatilmasi gereken seylerin timiini yayma olarak tanimlamaktadir
(Foucault, 2019a: 15-16). iktidar bireyi kategorize ederek, kimligine baglayarak, ona hem kendisinin
hem de baskalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi dayatan gilindelik yasam
pratikleri olusturur (Foucault, 2021: 62). Bu noktada iktidar, kisilerin miimkuin eylem alanini belirleme
biciminde tanimlanabilir (Foucault, 2021: 1992: 73). iktidar sadece siddet uygulamaktan, ceza
vermekten ibaret olmayip, istek ve arzu yaratarak, zevki kiskirtarak, bilgiyi Greterek ceza vermek ve
siddet uygulamaktan ¢ok daha derine isler. iktidar viicudu calistirir, eyleme niifuz eder, istek ve arzu
ile i ice girer (Foucault, 2012: 49). iktidar normu / normali belirler ve bireyin bedeni, hareketleri,
tutkulari, hal ve gidisleri, yatkinliklari Gzerinden isler (Foucault, 2019b: 389). Foucault’nun burada
anlatmak istedigi, insanin kendisine atfettigi veya kendisine atfedilen bir “deneyimler” —bilme,
inanma, arzulama, hissetme, davranma, eyleme veya Foucault'nun siklikla tercih ettigi bir
terminolojiyle soylersek “var olma” bigimleri— kiimesidir. Ama insanin bir deneyimi ve ona karsilik
gelen kimligi kendi deneyimi ve kimligi olarak kabul etmesi, kendini bu deneyim ve kimligin 6znesi
pozisyonuna yerlestirmesi manasina gelecektir (Keskin, 2012: 14).

“Kimlik” kendini farklihkta gozler 6niine serer. Baslica karsitliklar (Ust / alt, zengin / yoksul gibi)
kendilerini, pratiklerin ve pratiklerin algisinin ana yapilanma standartlari olarak empoze etmeye
mevyillidirler. Bourdieu, (2015: 256) habitusun bu farklarin Griini oldugunu savlar. Yasam bicimleri,
habituslarin, birbirleri ile etkilesimi stirecinde habitusun kaliplarina uygun bigcimde algilandiklarindan
toplumsal olarak tanimlanmis isaret dizenleri (seckinler ve avamlar gibi) halini almis sistemli
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ciktilardir (Bourdieu, 2015: 256). Zevkler, bir kisi ya da grubun pratiklerini ve miilkiyetlerinin
bltinini yansitir (Bourdieu, 1997: 148). Habitus, bir eyleyicinin (veya benzer kosullarin Grlini olan
eyleyiciler kiimesinin) pratiklerini hem 6zdes kilarken baska bir yasam stilini olusturan pratiklerden
farklilagtirir (Bourdieu, 2015: 255). Pratikleri ve pratiklerin algisini meydana getiren, yapilandiran bir
yapi olarak habitus, ayni zamanda yapilandiriimis bir yapidir (Bourdieu, 2015: 255). “Nesnel yapilar
yapilanmis 6znel yatkinliklar Gretme egilimindedir, bu 6znel yatkinliklar da nesnel yapilari yeniden
lretme egiliminde olan yapilanmis eylemler Uretirler. Faillerin, toplumsal dinya icindeki yer
alislarindan neyin “anlamli” neyin “anlamsiz” oldugu yolundaki kanaatleri, habitusun etkisiyle
meydana gelir (Swartz, 2011: 148).

Harvey (2015b: 87) ihtiyaglarin yaratilabilecegini ve neo-liberal sistemin taleplerine yonelik olarak
ihtiyaclarin  yaratildigini savunur. Neo-liberallesme narsisistik tiketicilik, popdlist tuketicilik
kiltirinin insa edilmesini gerektirir (Harvey, 2015a: 49-50). Sermayenin yeniden Uretimi hem
burjuvazinin hem de proletaryanin tiketim kalplarina baghdir. Dolayisiyla sermaye giinliik yasantiyi
tahakkim altina almak istemektedir (Harvey, 2015b: 111-112). Kentsellik bir toplumsal bigim, belli bir
is bolimiine ve egemen Uretim tarziyla uyumlu bir yasam tarzidir (Harvey, 2016b: 187). Kentsellik
icerisinde 6zne ve nesne bagimsiz varliklar degildir ve birbiriyle iliski icerisindedir. Bu ylizden 6zne,
hem yapilandiran hem de nesne tarafindan yapilandirilan olarak gérulir (Harvey, 2015b: 79-80). Neo-
liberalizm biitlin insan eylemlerini piyasa alanina tasimak istemektedir ve neo-liberallesmek demek
kisaca her seyin finansallasmasi demektir (Harvey, 2015a: 11, 41).

Gramsci, Lefebvre, Foucault, Bourdieu ve Harvey'in de ifadelerinde gorildigiu Gzere “6zne” belirli
toplumsal kosullarin Grinidir. Foucault’nun ifadesiyle iktidar insan 6znelligini Gretir (Newman, 2014:
150). Kapitalizmin gelisiminde sahneye c¢ikan “yeni insan” her yandan normlarla kusatilip denetim
altina alinmis ve neo-liberal iktidara tabi kilinmis bir 6zne haline getirilmistir (Bidet, 2016: 15).

Kentin unsurlarindan “niifus”; bugliniin hakim Uretim tarzi olan neo-liberalizmin talep ettigi tutum,
davranis ve aliskanlklari sergilemek Uzere “kentli kimligi” ile kendinden beklenen davranislari
sergilemektedir. Glvenlikli sitelerde ev/villa almaya calismakta, mahalle esnafindan degil AVM’lerde
bulunan dikkanlardan alisveris yapmakta, 6grenciler Gglincl nesil kahvecilerde ders galismakta,
mahalle aralarinda bile kiresel fast food restoranlarinda yemek yenilmektedir. Yapisal mekan da
buna uygun bicimde sekillendiriimektedir.

isci mahalleleri ve konutlari ise paternalist anlayisla “6rnek isci ailelerini” bicimlendirecek “6rnek
konutlar” olarak ve isciler arasindaki ortak yasami azaltmak ve ona miilkiyet istegini asilamak tzerine
planlanmaktadir (Bumin, 2016: 102). Kentin ulasim planlari da kentin ¢eperlerinde yasayan emekgiler
icin giindelik hayati ev-metro-is-metro-ev-uyku dongisi olarak kurgulamaktadir. Bu yapi insanlar
arasindaki iliskiyi en aza indirmek tzere tasarlanmistir (Ritzer, 2011: 195-196).

Kent icerisinde ayrisma mekanlari korunarak ve/veya derinlestirilerek, etnik, mezhepsel ve dini
ayrismayi destekleyen getto, slum ve banliyoler eliyle ucuz isglicii sermayenin hizmetine sunulurken,
bir yandan da “6teki” olusturularak iktidar iliskileri yeniden anlamlandirilarak garpitilir ve iktidar
iliskileri mistisize edilip gériinmez kilinir.

Kentli kimligi mekanin Gretiminin “nesnelligiyle”, mekanin kullanim ve tiketiminin “6znelligi” ile
birlikte olusturulmaktadir. Olusturulan kentli kimligi talep edilecek istek ve ihtiyaglari, bu ihtiyaclarin
giderilmesine yonelik tercihleri belirler ve sinirlar. Tercihler, icinde meydana geldikleri nesnel
yapilardan ya da topluma hakim olan normlardan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmayacaktir (Swartz, 2011:
143). “Bu kimligi kabul etmek, o kimligi meydana getiren deneyim kiimesinin 6znesi pozisyonun kabul
etmek manasina gelecektir. Sorgusuz sualsiz 6zne konumunu kabullenmek kendini kisitlamak,
Oznelligi insa eden kurumlarin/yapilarin denetimini de gonilli olarak kabul etmek anlamina
gelecektir.” (Keskin: 2012, 14-16).
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Veblen’in (2019: 41-43) 20'nci ylzyill toplumu igin dile getirdigi husus bugilin de gecerli olup itibar,
ekonomik basari elde etmek olarak tanimlanip, ekonomik basari da, ihtiya¢c ve kullanim degerinin
disinda “gosterisci tiketim” yoluyla ifsa edilmektedir. Bu tahakkiim icerisinde herhangi bir seyi satin
almak belli bir diinyaya giris yapmak ve bir toplulugun parcasi olmak manasina gelmektedir.
“Zamanimiz kapitalist sistemi hegemonyasini siirdlirebilmek adina, devamli olarak bireylerin
kimliklerini sekillendirme gereksinimi duymaktadir” (Mouffe, 2017: 110). “Ozne, hegemonyanin
temel islevini yerine getiren fail haline gelmistir ve 6znelesme, hegemonyayi kuran siirecin kendisidir
ve dolayisiyla da ideolojinin en temel 6gesidir” (Zizek, 2012: 220-221).

Sunu unutmamak gerekir ki tilketim gelirin basit bir fonksiyonu olarak acgiklanamaz (Bourdieu, 2015:
265). La Boetie’nin (2022: 44) yaklasik bes asir 6nce soyledigi gibi tliketim iktidarin bir aracidir. Neo-
liberalizmin kiresel kent, rekabetci kent, marka kent tanimlamalari kent kimliklerini sekillendirirken
icerisinde olusturdugu istek ve ihtiyaclara gore kentler yeniden insa edilmistir. Yaratilan bu ihtiyaglar,
mekanin metalasmasi slreciyle sermaye birikimine hizmet ederken, nifusun davranis kaliplarini da
olusturur. Tema parklari, alisveris merkezleri, glivenlikli siteler, marinalar, paket turlar, oteller
Gzerinden tuketim kaltird olusturularak tim gindelik kent pratikleri tahakkiim altina alinmaya
cahsilir.

Haussmann’in yonetiminde hayata gecirilen sehircilik anlayisi, bir kenti degistirmenin, ayni zamanda
bir kentin yasama bi¢imini, kaltGrind, insanini degistirmek oldugunun en iyi 6rnegiydi (Bumin, 2016:
109). Kentin planlanmasi sadece yapi stokunu sekillendirmez, bir yasam tarzini da beraberinde getirir.
insanlik kosullarini degistirmeye muktedirdir ve bdyle yaparak ayni zamanda kendini de degistirir
(Eagleton, 2018: 99). Yasami degistirmek, kenti degistirmek oldugu gibi kenti degistirmek de yasami
degistirmektir (Bumin, 2016: 13).

4. Neo-Liberalizmin Kerberosu Olarak Kent

Steve Jobs’un “insanlar siz onlara gosterene kadar ne istediklerini bilmezler” (Bloomberght, 2015)
ifadesi, Thatcher’in “iktisat yontemdir; hedef ruhu degistirmektir” (Macfarlane, 2019) sozii ile birlikte
degerlendirdiginde neo-liberalizmin ¢alisma mekanizmasi yaklasik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Neo-
liberalizm insanin dislincelerini, duygularini, aliskanliklarini, diinyayi algilayisini hedefe koyar.

Neo-liberalizmin sadece ekonomik bir doktrin olmayip yasami tamamen abluka altina alan
normativite ve rasyonalite bigimlerini dayatir (Keskin, 2016: 71). Bununla birlikte ideolojinin, siniflarin
ve tarihin sonu kavramsallastirmasi ile “Post-yapisalci yaklasim ben ve 6teki farkini irk, millet, etnisite,
cinsel yonelim, ten rengi, din, dil gibi genel, soyut ve sembolik ylizergezer gostergelerle muhakeme
etmekte; toplumsal ve ekonomik kosullarin kimlik aidiyetleri Uzerindeki etkisini tartisma disinda
birakmaktadir” (Saglam, 2020: 3).

Neo-liberalizm hegemonyasini bu yolla kurmaya calisirken riza ve zorun belli orandaki bilesimlerini
kullanmaktadir. Bununla birlikte Gramsci’'nin (1984, 31-32) de belirttigi lizere siyasetin temel
amagclarindan birisi yonetilenlerin itaatini saglamaya yonelik en az diren¢ olusturacak yontemi
bulmaktir. Foucault’da (2012: 23) gézetlemenin/denetlemenin cezalandirmadan daha etkili ve verimli
bir yéntem oldugunun anlasilmasiyla iktidarlarin isleyisinin degistigini ifade eder. Neo-liberalizm bu
calisma mantigi icerisinde kenti ve glindelik hayati hegemonyasini insa edecek ve koruyacak bir
glvenlik dlizenegi, bir habitus olarak insa etmeyi hedeflemistir.

Mekan ve cevrenin donltisimi ile kurulan tahakkiim ve denetim pratikleri yansiz degildir (Harvey,
2015b: 234). Hakim sinifin ¢ikarlari dogrultusundadir. Bununla birlikte iktidar gonalli riza saglamak
icin yetecek olclide faydali ve destekleyici bir gorinime biriinmelidir (Mumford, 2019: 50). Bu
faydali gortiniimiine ragmen “Her diizen baska ihtimallerin dislanmasi Gizerine kuruludur ve daima
gl iliskilerinin belirli bir diizenlenisinin ifadesidir” (Mouffe, 2017: 22). Bu manaslyla kent bugiin neo-
liberal glig iliskilerinin diizenlenisinin disavurumudur. Neo-liberal giig iliskilerinin diizenlenisinde kent,
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sermaye birikimini korumak ve nifusu kontrol etmek/denetlemek amaciyla burjuvazinin
koruyuculugunu yapmaktadir.

Neo-liberalizm, kentlesme siireciyle bir taraftan iktidar iliskilerini yeniden anlamlandirir/carpitir ve bir
taraftan da mistisize eder, gorlinmez kilar. Ayrica kentler sermaye birikiminin aksamaksizin devam
edebilmesi adina burjuvaziye ucuz emek, misteri, rant, tilketim sunar. Bununla birlikte neo-liberal
hegemonya hak ve 6zgirliikleri kendi ideolojisine uygun bicimde yorumlayip (Mouffe, 2001: 17)
kullanima sokarak giindelik hayati etkiler. Neo-liberal kentte mulkiyet hakki ve s6zlesme 6zglrlGgu
vazgecilmezdir. Bu yolla iktidar kent hukuku ve yonetimini de sekillendirir.

Kent piyasayl, Uretim sirecini, Uretici ve tiketici davranislarini, sosyolojiyi, kiltlrl, ahskanliklari,
onyargilart vb. kontrol ederek iktidari koruyuculuk gorevini icra etmektedir. Bu siireg
hiyerarsiklestirme, bireylerin sidrekli siniflandiriimasi, nitelendirilmesi, sinirlarin  olusturulmasi
unsurlarini iceren bir gozetleme ve kontrol sistemi gerektirir (Faucault, 2012: 78). Kent tim bu
unsurlari biinyesinde barindiran bir kontrol sistemidir. iktidar, insanlarin giindelik yasamlarina kent
vasitaslyla girerek “her yerde var olma” ve “gérinmeden var olma” bicimini mimkin kilmistir.

SONUG:

Neo-liberal iktidarin nasil isledigini ve hegemonyasini nasil insa ettigini anlamak icin kentin isleyisini
ve giindelik pratikleri incelemek gerekir. iddiamiz neo-liberal iktidarin kentin yapili mekanini ve
kentlilerin davranis kaliplarini belirleyerek glindelik pratikleri olusturdugu ve bu yolla hegemonyasini
insa ettigidir.

Burada kentin mekansal biciminin bireylerin davranis oriintlisiini dogrudan belirledigi yéninde
mekansal determinist bir iddia dile getiriimemektedir. Olusturulan yapisal mekan ile bireylerin
mimkin eylem alanlarinin ve tercihlerinin iktidar tarafindan sekillendirildigi ve bu yolla bir kentli
kimliginin meydana getirildigi diyalektik bir iliskinin var oldugu ve iktidarin bu iliskiler yoluyla kendisi
icin glivenlik mekanizmalari insa ettigi ifade edilmektedir.

Neo-liberal iktidar sinif miicadelesinin kentlerin bagrinda yattiginin farkindadir. iktidar, dogusundan
bu yana kentlerin isyanlarin, baskaldirilarin, devrimlerin odaginda oldugunu bilmektedir. Kentlerin
iktidarlarin en azili diismani olabilecegini en yakindan iktidarlar deneyimlemistir. Bu nedenledir ki
ozellikle 19’uncu yizyildan sonra iktidarlar kenti kendilerini koruma isine kosmustur. Burjuvazi, yeni
yasalar ¢ikarmanin ve cezalandirmanin kendi iktidarini garanti altina almak icin yeterli olmadigini
anlamis ve toplumsal bir hegemonya insa etmeyi hedeflemistir (Foucault, 2012: 95-96). Bu siiregte
hegemonyanin insasinda iktidar 6zellikle kenti, yani “yapili mekan” ve “ntfusu” hedef almistir. Gelir
ve servet adaletsizliklerinin derinlestigi, gida ve ekolojik krizlerin déngisiiniin kisaldigl glinimizde
neo-liberalizm iktidarini siirdiirebilmek icin her zamankinden daha fazla kente yani kerberosa ihtiyag
duymaktadir.

Nasil ki Yunan mitolojisinde Hades’in ayaklarinin dibinde tasvir edilen kerberos, Hades’in iktidar
alanina girenleri ve ¢ikanlari kontrol etmis ise glinimizde neo-liberalizm kendi iktidar alaninda var
olmasini istedigi davranis kaliplarini, giindelik pratikleri ve aliskanhklari kentler vasitasiyla kontrol
etmektedir. Neo-liberalizm kentleri hegemonyasini insa edecek ve koruyacak bir gilivenlik diizenegi,
bir habitus olarak insa etmeyi hedeflemektedir.
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EXTENDED SUMMARY:
Research Problem:

An effort will be made to define the city-power relationship by hybridizing the concepts of hegemony, habitus,
security mechanism and consumer society.

Research Questions:
By what methods and how does the city guard the neo-liberal power?
Literature Review:

With the process defined as the "urban revolution" by Gordon Childe (2001: 103-129), cities have begun to
attract population, capital, and power, and capitalism has been accepted as a common way of life with the
globalization that has enveloped the entire globe since the late 1980s (Keles, 2017: 63). Currently, capitalism
and urban life have become widespread, and neoliberalism, which is the current version of capitalism, is the
dominant economic paradigm and intervenes in all areas of our lives. The dominant economic model of today,
neoliberalism, has created a structure in which no initiative unrelated to the city is possible (Mumford, 2019:
608). In this context, neoliberal power maintains and strengthens its power by influencing, changing, and
regulating discourse, action, and normativity in everyday urban life. Neoliberalism resorts to old tricks, such as
preparing a cultural apparatus to defend itself (Ritzer, 2011: 225-26). Since the 1970s, there has been a shift
from traditional industrial production to a "post-industrial" consumer culture and the service sector (Eagleton,
2018: 18), and with this change, neoliberal power has used the city as a commodity, a financial asset
(Merrifield, 2017: 18). At the same time, the dominance of consumer culture in cities has also been one of the
main goals. Changing the city also changes daily life (Kirbas, 2017: 3). Changing everyday practices in the city
also changes the city's identity. City identity is a dynamic concept that is the product of the physical, political,
cultural, and economic conditions that affect the city (Gezgen, 2023: 21). Neoliberalism, which has infiltrated
the capillaries of everyday urban life, has reflected its own form onto the city and created the "neoliberal city"
and its unique "urban identity". In every country where the series of neoliberal values is adopted, cities have
become a tool for implementing the state's political, economic, and social goals (Kaygusuz, 2022: 15). In the
dialectical relationship between power and the governed, the city has assumed a series of functions necessary
for the reproduction of the cosmic social order (Castells, 2017: 101). While fulfilling its function, the city
imposes a way of life, a set of values, and an identity on people (Foucault, 2019: 15-16). As cities fulfill the
functions defined for them by neoliberal powers, they use identities to make power relationships invisible.
"The post-structuralist approach judges the self and the other based on general, abstract, and symbolic floating
indicators such as race, nation, ethnicity, sexual orientation, skin color, religion, and language, leaving aside the
impact of social and economic conditions on identity affiliations" (Saglam, 2020: 3). However, in the process of
urban planning, power aims to establish a consumer identity and a consumer society through everyday life, and
to control and direct urban life (Lefebvre, 1996: 84-85).

Results and Conclusions:

Neo-liberalism aims to construct and maintain a security apparatus, a habitus that will establish and protect its
hegemony over the city and everyday life. In the neo-liberal city, space and urban identity are controlled by the
authorities to perpetuate the system, reproduce the workforce, and ensure capital accumulation. The practices
of domination and surveillance established through the transformation of space and the environment are not
neutral. They are aligned with the interests of the dominant economic model.
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