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Ozet: Bu calismada Baudelaire-Montaigne-Rousseau arasinda bir karsilastirma de-
nemesi yapilmaktadwr. Her ii¢ yazar arasinda benzerlikler kurulmakta ve yapitlar: bu
gozle coziimlenmeye calisilmaktadir. Hedefimiz, Rousseau ve Baudelaire iizerindeki
Montaigne etkisini vurgulamaktir. Boylelikle, Denemeler,Yalniz Gezerin Diisleri ve Paris
Stkintisi’nda bulunan ortak izlekleri irdelemeye ¢alisacagiz.
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Essay of an Comparative Analysis
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Abstract: Try of a comparative approach of “The Trouble of Paris” of Baudelaire:
(Montaigne -Rousseau-Baudelaire) The author of this article suggests reading again
the work of Baudelaire by comparing it with “The Tries (Essays)” of Montaigne, and
“The Dreams of the solitary Walker” of Rousseau. The work of Baudelaire is so close
by certain aspects of that of Rousseau, and that of Montaigne that we can speak about a
direct influence there.
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Bu kargilagtirmali ¢6ziimlemeyi yaparken Charles Mauron ve Gaston Bachelard’in
onerdigi ruhcoziimsel elestiri yontemlerinden yararlanacagiz. Bilindigi gibi ¢ok sayida
metin, acik veya tistii ortiilii bir bicimde degisik metinlerden izler tagir. Bu bakimdan kimi
metinler yakinlik, kimileri benzerlik veya yeniden yazim iligkisi igerisine girerler. Bu
durumu g6yle acimlayabiliriz: Yapitlarda kullanilan bi¢im veya igerigin farklili§1 benzer
sekilde, 6ykiindiikleri diigsel evrenin de farkli olmasini gerektirir.

Degisik yazarlarin yapitlarinda ortaya c¢ikan bilingalt1 kigiligi ve onun yazinsal ya-
pittaki yansimalarini inceleyerek kimi benzer ve ortak yaklagimlari ortaya ¢ikarabiliriz.
Onerdigimiz yaklagim {li¢ asamaldir; birincisi dis gergeklik, ikincisi yazarin Ben’i ve
onun yapitlarinda kullandig1 dil ve sonuncusu bilingalti ve onun 6zel anlatim bigimleridir.
Yazarmn bilingaltinin acimlandig1 metinleri istiiste koyarak dilsel takinaklari ve onlarmn
doniistimlerini gostererek, kisisel séylenin yorumunu yapabilir ve bu yorumu yazarlarm
yasamlariyla dogrulayabiliriz.

Calismanin birinci béliimiinde temel sorunu ortaya koyduktan sonra, ikinci boliimde
onu acimlamamiza olanak taniyacak izleksel ve saplantili benzerlikleri arastiracak ve so-
nucta bu benzerliklerin kaynagi iizerine bir yorumla tamamlayacagiz. Yani bu yapitlarda
ortaya ¢ikan karsilikli benzerlikleri gostermegi deneyecegiz. Boylece her li¢ yazarda da
derin bir Ben’in izlerini gostermis olacagiz. Yapitlarin biittintinde olduk¢a 6nemli bir yere
sahip olan ruhsal unsurlar1 ¢oztimleyerek, birinden digerine nasil etki yaptiklarini goste-
recegiz. Takinakli ve kisisel yapilarin incelenmesiyle sik sik yinelenen izleksel benzerlik-
leri ortaya koyacagiz. Ug yapit arasindaki benzerlikleri ¢oziimleyerek birinde digerinin
izlerini arayacagiz.

Bu anlamda, incelenen her ti¢ yazardaki en belirgin ortak yon, i¢inde yasadiklar1 ve
uyum saglamakta gticliik ¢ektikleri bir yasamdan ve onun koétiiliiklerinden diiste olsun
kagma istegidir. Iginde yasadiklari toplumun ve kentin, yaratici ben imgeleminde ya-
rattig1 izlenimleri duyarlilikla yansitmak, temelde giidiilen amactir. Calismaya yazar-
lardan baglayacak olursak, her ti¢ yazar da, yapitlarin1 yasamlarinin son dénemlerinde,
oltimlerinden az 6nce tamamlayabilmislerdir: Bilindigi gibi, Montaigne, tiim yasamini
Denemeler’i yazmaya adamustir. 1712 dogumlu Rousseau “Yalniz Gezerin Diigleri’ ni
1778, yani 6ldiigii y1l, Baudelaire ise Paris Stkintisi'n1, 1862 yilinda tamamlamig ve yapit
oliimiinden iki y1l sonra , 1869 yilinda yayimlanmugtir.

Rousseau’nun yapiti; on Gezinti’den olusur ve bunlar deneme tiirtine 6rnek gosterilir,
Baudelaire’inkiyse diiz siir diye nitelenen elli metinden olugur. Yapit incelendiginde aga-
gidaki iki unsur birbirine karigmig gibi gortintir:

1- Bu diinyada mutlulugu bulmaktan vazgecis.
2- Bireysel isteklerini toplumsal degerler yerine koymak.

Her ii¢ yazar da ¢ok 6zel bir mantiga bagh kalarak kendi goriislerinin hakliligini ka-
nitlamaya caliglar. Her (i¢ yapitta varligini saptadigimiz benzerlikler, bununla da kalmaz.
Tiim yasamlar1 boyunca karsilastiklari varliklarin ve insanlarin kendi vicdanlarinin 6niin-
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de bir dokiimiinl yaparlar. Ge¢misin izleri her li¢ yazar lizerinde de baskindir, okura
yasamlarinin derin bir 6zetini cikarirlar. Bu durumu gostermek icin, her ti¢ yapitin ilk
sayfalarmni okuyalim: Siiredizinsel siraya gore, 6nce “Yalniz Gezerin Diisleri” ; “Iste artik
yeryiiziinde yapayalnizim; kendimden bagka ne kardesim, ne yakinim, ne dostum, ne de
arkadanum var, tek bagimayim. “ (Rouseau:1998: 24) Ve ardindan “Paris Sikintis1”: “Soyle,
anlagilmaz adam, kimi seversin en ¢ok, anan1 mi, baban1 mi, bacint mi, yoksa kardesini
mi, ne anam, ne de babam var, ne bacim, ne de kardesim.” (BAUDELAIRE, 1984:9).

Yapitlarin yapisinda ¢cok onemli bir yeri olan benzerlikleri inceleyerek, onlarin bi-
rinden digerine nasil etki yaptigin izleyebiliriz. Kisisel yakinliklar1 inceleyerek, sik sik
yinelenen yapisal takinaklara ulagmak olasidir. S6z konusu yinelemeler, kisiler ve yasa-
diklar arasindaki iligkilerin dogal bir sonucudur; yani biiytik bir olasilikla bilingaltin-
da kalmus izleksel, mantiksal, sozdizimsel takinaklar ve siirsel simgelerin kullanildigin
goriiyoruz. Boyle bir saptama, bizi Baudelaire’in, Montaigne’nini, Rousseau’sunu, yani
Rousseaucu Baudelaire’i aramaga gotiirtir. Bu sav bizi her iki yazarin benzer ve karsilikli
yargilarininn ¢oklugu iizerinde durmaya veya birinin bilin¢li olarak digerine anigtirmada
bulunup bulunmadigini sorgulamaya iter.

Bu inceleme boyunca dikkatimizi ¢eken bir baska 6nemli 6zellik de her ti¢ yaza-
rin imge evrenlerini kurarken benzer sozciiklere bagvurmalaridir; yani Baudelaire kendi
imge evrenini yansitirken de Rousseau ve Montaigne ile benzer s6zctikleri kullanmugtir:

Rousseau’da ve Montaigne’de; yalnizlik-Dostluk-yaslilik-oliim-ictenlik-eziyet-yazgi-
huzur-mutsuzluk-iskence-nefret-gelecek-doga-iyilik-dalavere-umut-yoksulluk diismanlik-
diis-yolculuk-ben-oteki-sucluluk-masumiyet-yanilgi-yabancililik-kalabalik-tenha-horgo-
rii--tiksinti-bilgelik-talihsizlik-savags-gelenek-din-giiven-onyargi-gelecek  kusak-dilenci-
korku-stkinti-yagl kadin-kiiskiinliik.

Baudelaire’de; yabancilik- yash kadin-umutsuzluk-sanat¢i-din-oda-diis-¢ilginlik-ko-
pek-yabanil-erdem-kadin-kalabalik-yoksulluk-yasli-hokkabaz-peri-yol-aksam-yalnizlik-
oliim-sarhosluk-ote-mezarlik-resim-iyilik-gercek-bulut-ayna-oda-liman-diinya-sarap-
Siir.

Gortildiigi gibi, her ti¢ yazarda da, diis ve gercek evreni dogrudan iliski i¢indedir. Mon-
taigne ve Rousseau’da yinelenen kavramlar, Baudelaire’de de benzer dayanak noktalari
iizerine temellendirilmektedir. Montaigne ve Rousseau’nun diigleriyle, Baudelaire’inkiler
ortak bir noktada ortlismektedirler. Burada her {i¢ yazar arasinda yinelemeli bilesenleri
birbiri yerine gegebilen, biri rahatlikla digerinin yerini alabilen, bir ortak dizgeden sz
etmek olasidir.

Rousseau ve Baudelaire’ in yapitlari dikkatli okundugunda yalnizlik ve Ben’i ele
alig bicimlerinin ne kadar benzer oldugu hemen goze carpar. Her iki yazarin da 6ncesine
baktigimizda Montaigne’ i gormek olasidir, o her ikisinden de once yalnizligin ve ben’ in
giizelliklerini arastirip ortaya ¢ikaran kisidir ve yaptigi isin bilincinde oldugunu Deneme-
ler’ inde yine kendisi agiklar: “ Yalniz kendimle ugrasiyorum; delilik ediyorsam, bundan
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zarar gorecek bagkasi degil, benim; ¢linkii bu Gyle bir delilik ki bende baglayip bende biti-
yor, hicbir kétiiliige yol agmiyor. Eskilerden yalniz ilk tigtintin bu isi denedigini soylerler;
ama onlarn, yalniz adlarini bildigimiz i¢in benim yaptigimin tipkisini yapip yapmadik-
larin1 s6yleyemeyiz. “ (Montaigne, 1997:30) Ornekleri yakindan inceleyelim: Rousseau
sOyle yazar; “ Insan yiiregini tanima konusunda bir ilerleme sagladiysam, bu, ¢ocuklari
gormek ve gozlemlemekten aldigim zevk sayesinde olmustur. Bu ayn1 zevk, gengligimde
benim i¢in bir tiir engeldi. Ciinkii cocuklarla dylesine neseyle ve heyecanla oynardim-
ki onlar1 incelemeyi hi¢ diisiinmezdim. Ama ilerleyen yillarla, yaglt gortintiimiin onlar1
endiselendirdigini gordiim; onlar1 rahatsiz etmekten kac¢inarak, onlarin negelerini kagir-
maktansa kendimi bir zevkten yoksun birakmay1 yegledim; oyunlarini, ¢evirdikleri kiiciik
dolaplar1 seyretmekle yetinmeye razi oldum; fedakarliklarimin 6diinlenmesini, bilginle-
rimizin hakkinda higbir sey bilmedigi doganin en 6nemli ve gercek giidiileri konusunda
gozlemlerimin bana sagladigr bilgilerde buldum. *“ (Rousseau, 1998:130 ) Baudelaire;
Ama ¢ocuk dehsete diigmiistii, cokmiis kadinin oksayigslar1 altinda ¢irpiniyor, evi ciglik-
larla ¢inlatiyordu. O zaman iyi ihtiyarcik durasiz yalmzligina gekildi, bir kdsede agliyor,
kendi kendine soyleniyordu;- Ah ! bizler, biz zavalli, kocamis kisiler i¢in hosa gitme, ar1
yaratiklarin hosuna gitme zamani bile gecti; sevmek istedigimiz kiictik cocuklari korku-
tuyoruz.” (Baudelaire, 1984:10).

Burada dikkatimizi ¢eken bir baska benzerlik, her ii¢ yazarin diistince evreninin ko-
sut olarak kesigmesi, bu kesismenin diisleri ve dontigtimleriyle kosutluk gostermesidir.
S6z konusu durum, yazar tarafindan bilingli ya da bilingsiz bir bicimde gergeklestirilmis
olabilir veya yazarin 6nceki okumalarinin, metinde farkli bir yansimasi olararak da algi-
lanabilir. Baudelaire, Montaigne ve Rousseau’nun yapitlarindan yola ¢ikarak onu gelis-
tirerek, eklemeler yaparak, siirsel unsurlarla siisleyerek, yeniden ama farkli bir bi¢im al-
tinda okurlarin begenisine sunar. Bu durum su bigimde agiklanabilir; her ti¢ yazarda ortak
sozctiklerin 1srarla yinelenmesi ve ortak yaklagimlar yapitlara yansir ve farkli acilardan
yaklagilsa da her ti¢ yapit benzer bir anlam kazanir. Yani birinde varligini saptadigimiz
yapilar ve anlatimlar digerinde bilincli olarak yinelenir, birbiriyle ortiisiir ve cesitli an-
lamlar kazanirlar. Bu durum, yeniden yazilan metnin glincel anlamlarla donatilmasidir.

Bachelard’in deyimiyle yazarin imge evreni kozmik bir evrendir (Bachelard, la Poé-
tique de la Réverie, 1993:7) ve bu evren daha iyi bir diinyaya, ya da diinyalara agilan
yolun iizerinde bulunabilir. O Ben’e, Ben olmayani kazandirabilir ve yazarlar o Ben’i bi-
zimle paylagmayi bilirler. Bu demektir ki, benzer olay ya da izlek, farkli iki yazarin/sairin
yapitlarinin temel unsurlarindan birinin yerini alabilir. Ayn1 bicimde Montaigne, Rousse-
au ve Baudelaire kendi Ben’lerini kullanarak, yani kendi yalniz adamlariyla birlegtirerek,
farkli bir yalniz ve yagli adam Oykiisii anlatmaktadirlar. Bu yagli adam, yasaminin son
donemlerini gegiren, biraz tedirgin, yasamindaki tiim yanilgilari, mutsuzluklar1 tam bir
ictenlikle okurlarla paylasan, kendini yagama baglayan tiim baglari, yine kendi elleriyle
koparmig birisidir. Durmadan gezinir durur; sanki stirekli bir yerleri artyor veya birsey-
lerden kagiyor gibidir. Incelenen her ii¢ yazar, yapitlarina 6nemli oranda kendi bilingaltt
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durumlarindan kaynaklanan, ya da onun bir boliimiinii olusturan unsurlardan eklemeler
yaparlar. Bu unsurlarin biitiinti, imge evrenine yapilan yolculukta birer kose tasi gibidirler
ve yazarlar icin sonsuz bir kaynak olustururlar. Yani alintilanan metin, dogrudan ne ya-
zarin metninde, ne de Ben’ in de bulunur, fakat her ikisinde de vardir ve onlarin birligine
katilmak i¢in her ti¢ yapit arasindaki iligkilerin odak noktasini olusturur.

Rousseau ve Baudelaire ayni izlekten yararlanarak, yalnizlik istemlerini ve kendi-
leri disinda yer alan evrene kargi kiiskiinliiklerini ortak bir bakis a¢isiyla yansitirlar. Her
ikisi de kendilerine ulagilmazmig gibi goriinen bir mutlulugu arar gibidirler. Yalnizlik
ve toplum digina itilmislik her iki yazarda da ortak bir bilesendir ve bu anlamda sik sik
kullanilir. Baudelaire’ in yaptig1, yalnizca bu yinelemeyi daha ileri gétiirmek degil, ayni
zamanda siirsel bir sentezini olusturmaktir. Bu tiir bir yalnizlik, sairin giinliik kaygilariy-
la siirlesen bir yalmizliktir: “ Yalmizligimda, onlarla birlikte yasiyor olmaktan yiiz defa
daha mutluyum. Toplum i¢inde yasamanin zevkini yiiregimden sokiip aldilar. Bu zevkler,
benim yagimda, yeniden filizlenemezler, artik cok gec. Artik onlardan gelen iyilik de,
kotiiltik de bir benim i¢in bir ve ne yaparlarsa yapsinlar, cagdaglarim benim icin bir anlam
tagimayacaklar. “ (Rousseau, 1998:27).

Baudelaire’ den benzer bir 6rnek: “ Hele siikiir ! yalnizim ! Gecikmis, yorgunluktan
bitmis birkac arabanin ugultusundan bagka bir sey duyulmuyor artik. Dinlenise ermesek
de sessizlige erecegiz birkac saat boyunca. Hele siikiir ! Insan yiiziiniin zulmiinden kur-
tuldum, yalniz kendi kendimden ¢ekecegim artik. *“ (Baudelaire, 1984:22).

11k model olarak ele aldigimiz Montaigne kendisinden énce yapilan ayni tiirden yapat-
lara ilgi gostermis ve bunun sonucu olarak sadece birka¢ isme ulagabilmistir. Onun hare-
ket noktas1 kendini sorgulamak ve incelemektir; bu anlamda Rousseau ve Baudelaire’ den
cok farkli bir is yapmadigr aciktir. Her ne kadar yalnizlig1 ve onun sonucu olan kendiyle
basbagsa kalmay1 yani benligi ele alig bigimleri farkli olsa da, temelde baskin olan unsur
yazari gerceveleyerek saran onu diger insanlardan kagmaya iten, cevrelerinde yasadik-
lar1 haksizliklar ve bir tiirlii yanitin1 bulamadiklari sorular ve sorunlardir. Bu durum séz
konusu yazarlar arasinda diistince birligiyle aciklanabilir; Montaigne sadece kendine yo-
nelerek, Rousseau cevresindeki insanlarin 6nyargili davraniglarina tiziilerek ve sonunda
Baudelaire fizikétesi bir yaklagimla kendi benliklerini dile getirirler. Temelde, her ti¢ii de
ayni1 diigsel evrende yolculuk ederek diiglerini bizimle paylagma yolunu se¢miglerdir. Her
ticiinde de sanki sonsuzdan stiregelen benzer ortamin birbirlerinin yerini alabilen yine-
lenmeleriyle karsilasiriz. Montaigne, satosundaki kitaplariyla bagbasadir, ayn1 bicimde
Rousseau Cenevre’ de, Montaigne’nin kilere benzeyen ve diislerini gerceklestirebilecegi
bir ortam1 bulur. Baudelaire’deki durum da onlardan farkli degildir, Paris’te sikintilt bir
ortamda yasar ve diiste olsun sikintilarindan kurtulmak ister gibidir. Cevresindeki top-
lumun duyarsizlig1 karsisinda kendi hassas duyarliligini, biiyiik bir ictenlikle okurlara
sunar .

Bu baglamda Montaigne’nin satosu, Rousseau’nun dogasiyla ve Baudelaire’in basa
cikamadig1 koca kentle ortiisiir. Bu ti¢ farkli uzam, ortak bir yonelimde kendi diigsel
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ortamint olusturur. Yani bu uzamlar i¢inde yasanilan ve her an kagip gitme arzusunu
uyandiran sanal bir uzamin yerini tutarlar; yazar kacip kurtulmak istese de bunu baga-
ramaz, Oyleyse diiste de olsa, kendi bireysel ortamini yaratacaktir.Yani gozlerden uzak
bir koseye ¢ekilerek ice kapanacaktir. Montaigne ve Rousseau’ nun deneme tiirtiyle ac-
tiklart yolda, Baudelaire diizyazi-siirle ilerleyecek ve kisacik bir mutluluk icin, yasadigi
an1 yadsima yoluna gidecektir. Bu durum, i¢inde bulundugu ¢evreye yabanci kalan yazin
adaminin kendine kurtulma yollart aramasi olarak aciklanabilir. Daha iyi anlamak i¢in
once Montaigne’den alintilayalim;” Ben gonliimce yazabilmek i¢in evime ¢ekiliyorum.
Kimsenin bana el uzatamayacag1, s6z edemeyecegi yabanci bir tilkede oturuyorum. Oyle
bir yer ki tanidigim hi¢ kimse okudugu duanin Latincesi’sini bilmez, hele Fransizcasini
hi¢ anlamaz.” (Montaigne, 1997:35).

Rousseau’yu okuyalim: “ Yerytiziinde benim icin hersey bitti. Burada bana artik ne
iyilik edebilirler ne de kétiiliik. Ne umacagim ne de korkacagim bir sey kaldi bu diinyada;
zavall1 bahtsiz bir 6liimlii ve Tanrt’nin ta kendisi gibi kaygisiz, teldssiz ben, ugurumun en
dibindeyim. “ (Rousseau, 1998:110).

Ayn1 durumda Baudelaire’in tavri daha agiktir - Any where out of the world- diinyadan
Ote olsun da neresi olursa olsun: “ Bu yasam bir hastanedir, her hastas1 yatak degistir-
me istegine saplanmis. Kimi soba karsisinda cekmek ister acisini, kimi pencere yaninda
iyilesecegine inanir. Bana da hep bulunmadigim yerde rahat ederim gibi gelir, ruhumla
durmadan tartigtigim bir sorundur bu go¢ sorunu. ““ (Baudelaire, 1984:110).

Inceledigimiz her ii¢ yazarda da dikkatimizi ¢eken bir bagska ortak nokta yapitta yer
alan metinlerin birbirinden bagimsiz olarak da okunabilmesidir, yani okur bagindan ya
da sonundan baglayabilir okumaya. Denemeler gibi, Diigler veya Paris Sikintist da, bir-
birinden bagimsiz boltimlerden olusur. Yine bu bdéliimler birbirinden bagimsiz olarak
okunabilir. Bu durumu yapitin 6nso6ziinde dostu Arséne Houssaye’ e yazdigr sunumda
Baudelaire’in kendisi agiklar: * Istedigimiz yerinden kesebiliriz, ben diisiimii, siz miis-
vetteyi, okur da okumasini, ¢tinkii onun dikkafali istemini gereksiz bir olay 6rgiistiniin
sonu gelmez ipiyle baglamiyorum. Bir omuru kaldirin, bu egri biigrii diiglemin iki parcgasi
hicbir ¢aba gerekmeden birlesiverecektir. “ (Baudelaire, 1984:7) Bu alt béliimlerden her-
biri ayn1 zamanda hem baglangi¢ hem de sonug olabilir, yine herbiri kendi basina varligini
stirdiirecektir. Boylelikle, yazar okura biiyiik kolayliklar saglayacagini diisiiniir. B6lim-
lerden herbiri su ya da bu durumu agiga cikarir ve yazarin Ben’ini bir biitiinliik icerisin-
de kavramamiza izin verir. Ayn1 yonteme “Denemeler” ‘de Montaigne, “Yalniz Gezerin
Diisler’’inde Rousseau da bagvurur. Boliimlerin herbirinde farkli bir olay sunulmustur,
yapitlarin neresinden baglanilacak olursa olsun okur yapitin uzaginda kalmayacaktir, is-
tedigi anda istedigi yerden okumaya katilabilecektir. Her boliim kendi icerisinde anlam
biittinliigiint stirdiirtr. Bu biitlinliik her zaman acik ve tutarlidir.

Montaigne’nin, Rousseau’nun ya da Baudelaire’in yapitint anlamak isteyenlerin, on-
larin bir diig kesintisiz ve katiksiz bir diis oldugunu bilmeleri gerekir. Onlar kendi diigle-
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rini tam bir biitlinliik ig¢erisinde sunarlar. Diigler benzer unsurlar etrafinda kurulmusg bir
dizi olayin yardimiyla ortaya ¢ikar. Bu diigsel evrende yazarlar kendi fantezilerini gercek-
lestirme olanagi bulurlar: Montaigne bu konuda gunlari séyler: “ Kendimi hep ayni halde
bulundurmak elimde degil. Dogal bir sarhoslukla, salina serpile yiiriiylip gidiyor. Onu
belli bir noktada, canimin istedigi bir andaki haliyle aliyorum.” (Montaigne,1997:28)
Rousseau benzer bir durumu su sekilde agiklar: “ On bes yili agkin bir stiredir bu tuhaf
durumdayim, hala bir diis gibi geliyor bana. Stirekli olarak, hazimsizlik ¢ektigimi, koti
bir uykuda oldugumu, uyaninca kendimi rahatlamis ve dostlarimin arasinda bulacagimi
diisliiyorum.” (Rousseau, 1998:24-25).

Baudelaire ise soyle yazar: “ Diigler! Hep diisler! Ruh ne kadar hirsli, ne kadar in-
ceyse, diisler gerceklesebilecek olandan o kadar uzaklagirlar. Her insan kendine yetecek
Olciide afyon tagir i¢cinde, durmamacasina yenilenen bir afyon.” (Baudelaire, 1984:43).

Yukaridaki alintilar yazar ve cevresinde olup bitenlerle iligkilerini gosteren, diigsel
ortamu1 gozler ontine serer. Montaigne’de kendi kabuguna ¢ekilmis, yari filozof yar1 bil-
gin bir “adam” biciminde, Rousseau’ da yagl bir adamin sayiklamalar1 bi¢iminde ve son
olarak Baudelaire’de aynada kendine bakan, korkung¢ bir adam biciminde ortaya ¢ikar.
Bu her ti¢ yazarda da yalniz, cevresine glivensiz ve sorgulayan bir adamdir ve dogrularini
oldugu gibi yanilgilarint da biiytik bir ictenlikle itiraf etmekten geri durmaz. Her ti¢ or-
nekte de kazanilmis deneyimler yazin evrenine aktarilir ve bu aktarma igleminde, yazarin
Ben’i kendini yargilar, mahkdm eder ve her ticiiniin de diisleri olduk¢a degisken nitelik ve
degerleri okura aktarir ve bu islemi gerceklestirirken hep kendilerinini haklt ¢ikarirlar.

Her tli¢ yapitta da erdeme genis bir yer ayrilmistir. Tim ayrintilarin gerisinde erdem
on plandadir ve yazarlarin bunu bilingsiz bir sekilde yaptiklarint séylemek olanaksizdir.
Erdem konusunda ayni goriisleri paylagirlar. Denemeler’de Montaigne, erdemi insanin ne
oldugunu bilmesi tizerinde yogunlagtirir; yani insan iyi ve kotii yanlarini ortaya ¢ikarma-
11, kendini oldugu gibi gostermelidir bunu yaparkan kendine ederinden az deger bigme-
melidir. Insan kendi iizerinde durmali hatta yogunlasmalidir ancak asirtya kagmamalidur.
“Gergek erdem zengin, kudretli ve bilgili olmasini, mis kokulu yataklarda yatmasini bilir.
Hayat1 sever; giizelligi de, san1 ve onuru da, saglig1 da sever. Fakat onun 6z be 6z isi,
bu nimetleri 6l¢ii ile kullanmasini ve yigitce birakip gitmesini bilmektir.” (Montaigne,
1997:38).

Erdem konusunda Rousseau ytireginin sesini dinler; dalkavukluktan asla hoglanmaz,
dogruluk ve ictenligi 6n planda tutar. Durmadan 6grenme istegi tasir ona gore genclik
bilgeligi 6grenme, yaslilik uygulama donemidir. Her insanin yargilama giiciiyle sectigi
kendi inanci olmalidir. “ Ama sabir, tlimlilik, tevekkiil, diirtistliik, yansiz adalet insanin
beraberinde gotiirebilecegi, kendisini durmadan, korkmadan bunlarla zenginlestirebilece-
&i, oliimiin bile degerini azaltamayacagi birer zenginliktir.” (Rousseau, 1998:56).

Baudelaire’in erdem karsisinda tavri bellidir; “Her zaman sarhog olmali. Her sey bun-
da: Tek sorun bu. Omuzlarimizi ezen, sizi topraga dogru ¢ceken Zaman’in korkung agirhi-
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&1 duymamak i¢in, durmamacasina sarhos olmalisiniz. Ama neyle? Sarapla, siirle, ya da
erdemle, nasil isterseniz. Ama sarhog olun.” (Baudelaire, 1984:85).

Timbuaciklamalardansonra, Baudelaire’inyapitinin Rousseau ve Montaigne’ninkiyle,
ortak ozellikler gosterdigini soyleyebiliriz; bu bilingli bir etkilenmedir. Her ti¢ yapitta da,
cok sayida baska benzerlikler ve yinelenmeler bulmak olasidir. Her ticiinde de insana ve
dogaya ortak yaklagimlar buluruz. Buna bir tiir paramnesie diyebiliriz: “Paramnezi, pa-
ramnesia, sadece dinledigimiz bir olaya taniklik ettigimiz ya da aslinda yeni gordiigiimiiz
bir yeri daha onceden gormiis oldugumuz yamilsamast tiiriinden bellek carpitmalari.”
(Budak, Psikoloji Sozliigii, 2003:588) Yani gecmiste bagka biri tarafindan gortilen bir dii-
stin veya durumun bir bagkasi tarafindan, kendi diisii olarak algilanmasi, bagkasinin dii-
stinii kendine maletme durumudur. Inceledigimiz yazarlarda karsilastigimiz saytklamalar
ya da uyurgezer diisleri bu durumun en belirgin kanitlaridir. Bu bakimdan her ti¢ yapitin
bazi boliimlerini karsilastirmak agiklayict olacaktir. Bu boliimlerde diis gercegin yerini
alir. Montaigne’ de karsimiza ¢ikan bir i¢ konugma ve kendini hakli ¢ikarma arayisidir.
Bu anlamiyla Montaigne’nin kisiliginin herhangi bir yanini agiga ¢ikarir ve her kosulda
bir kendine doniisiin gostergesidir: “Diinya durmayan bir salincaktir: orada her sey top-
rak, Kafkas’in kayaliklari, Misir’in piramitleri, hem cevresiyle birlikte, hem de kendi
kendine sallanir. Durmanin kendisi bile daha agir bir sallantidan bagka bir sey degildir.
Kendimi hep ayn1 halde bulundurmak elimde degil. Dogal bir sarhoslukla, salina serpile
ylirliyiip gidiyor. Onu belli bir noktada, canimin istedigi bir andaki haliyle aliyorum.”
(Montaigne, 1997:28).

Montaigne’de oldugu gibi kendisi diginda kalan her sey Rousseau’ya da yabanci gibi
gelir ne yakini, ne benzeri, ne de kardesi vardir. Sanki hep o séziinii ettigi uzaklardan
gelmis gibi ¢evresinde yalnizca ona aci veren, onu kizdiran, i¢ini bulandiran nesneler
goriir. Teselliyi, umudu, mutlulugu kendinde aramaya baslar. Son giinlerini, kendini in-
celemeye, sorgulamaya ve konugmaya adar. “Orada yapacagim en tatli sey gonliimce diis
kurmak olurdu. Orada oldugumu diigleyerek de ayni seyi yapmiyor muyum? Daha da
iyisini yapiyorum, soyut ve tekdiize diislerin alimina onlara hayat veren ¢ekici imgeler
katiyorum. Diislerle kendimden gectigim anlarda bu imgelerin kaynagimi duyularimla
kavrayamiyordum ama simdi, diislerim derinlestikleri 6l¢tide bu imgeleri daha canli ¢izi-
yorlar.” (Rousseau, 1998:85).

Her ti¢ yazar arasindaki bu kargilikli etkilesim aslinda ¢ok dogal bir etkilesimdir; ¢iin-
kii ticlinlin de ortak malzemesi kendi Ben’ leridir. Bu -Ben - yazarmin kisiliginin farkli
yansimalarini giin 15181na ¢ikarir. Baudelaire’in yaklagimi da onlarinkinden ¢ok farkli de-
gildir: “ Istersen, istersen, ruhlarin efendisi yaparim seni, canli maddenin efendisi olursun,
heykeltragin kuma egemen olamayacagi 6lciide egemen olursun ona; kendini bagkasinda
unutmak tizere kendi kendinden ¢ikmanin, bagka ruhlart kendi ruhunla karistiracak kadar
kendine ¢ekmenin durmadan yenilenmenin hazzini tadarsin, dedi.” (Baudelaire, 1984:51)
Yar1 uyaniklik, yar1 diis ortami arasinda yasanan bu uzun yolculuk boyunca yazar -hep
baska bir yerde- kendi gercek kimligini bulma ve onu oldugu gibi ortaya koyma olanagini
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elde edecektir.. Bu bagka bir yer stirekli olarak herkesinkinden ¢ok farkli olacak ve Ben’in
herhangi bir zamandaki, herhangi bir goriiniimiiyle ortiisecektir. Ciinkti, her sey giinliik
yasamin tekdiizeligi icerisinde yavas yavas belirecektir. Yagam karsisinda takindiklari
tavir birinden digerine pek farklilik géstermeyecektir. Bu anlamda Montaigne’in kitaplar
karsisindaki durumuyla, Rousseau’nun dogal goériiniimii veya Baudelaire’in biiyiik kent
karsisindaki durumu biitiintiyle karsilagtirilabilir.

Stirekli bagka yerler s6z konusu olunca, buna kosut olarak baska insanlar ¢ikacaktir
karsimiza bdyle olmasi da son derece dogaldir, clinkii her ii¢ yazarin da insanlarla kurdu-
gu iliskiler basarisizlikla sona erer. Ugiinde de ayn1 kirgin ve bezgin yiiz ¢ikar karsimiza
giysiler degilse de igindeki yiiz ayn1 kalir. Once Montaigne’den 6rnekleyelim: “Kiminde
beden, kiminde kafa pes eder ilkin yasin agirlig1 altinda. Beyinleri midelerinden ve ba-
caklarindan daha 6nce yiprananlari ¢cok gérdiim. Bu dert, ona ugrayanin pek fark etmedi-
&1, acikca belli olmadigr icin daha da tehlikelidir.” (Montaigne, 1997:364).

Rousseau’da benzer yonelimleri goriirtiz ¢cevresinde olup biten olaylarin gercek bo-
yutlarint sezinlemesiyle birlikte insanlara karsi bir kiictimseme, arkadasliklarini tatsiz
bulma duygusu uyanir ve onlart bir yiik gibi gérmeye baslar. Yalniz kaldiginda onlarla
oldugundan ¢ok daha mutludur dolayisiyla onlardan gelen iyilik de, kotiiliik de onun i¢in
bir anlam tagimaz. Rousseau’yu okuyalim: “Cevremde, yalnizca yiiregime ac1 veren, onu
paralayan seyler goriiyorum. Beni ¢evreleyen seylere, onlarda beni kizdiran, i¢imi bulan-
diran bir seyler bulmaksizin g6z atamiyorum.” (Rousseau, 1998:29).

Baudelaire’in diistinceleri de onlardan farkli degildir: “Kendi kendimden de, baska
hi¢ kimseden de memnun degilken, gecenin sessizliginde, yalnizliginda, kendimi bagis-
lamak, biraz da gururlanmak isterdim. Sevdiklerimin ruhlari, tanidiklarimin ruhlari, bana
glic verin, tutun beni, beni yalandan da, dlinyanin o bastan cikarici pisliklerindende kur-
tarin; sizde, Ulu Tanrim, izin verin, birkag giizel dize yaratayim da insanlarin en asagiligi
olmadigimi, horgordiiklerimden asagi olmadigimi kanitlayayim kendime.” (Baudelaire,
1984:23).

Montaigne, Rousseau ve Baudelaire’de, karmasik duygularin kaynagini, bir bilinme-
zin acildigin1 goérmek olasidir; birinde ortaya ¢ikan bilgece yaklagimlarin, digerinde bir
gezginin sayiklamalarina doniistiigiinii goriiriiz, 6tekindeyse benzer durumlar karsisinda,
daha cok fizikotesi yaklasimlar duyumsariz.. Ayni zamanda, sunu da ileri siirebiliriz, ince-
ledigimiz her li¢ yazar da birbirine benzer bir ortami bizlere aktarmiglardir. Denemeler’de
olsun, Yalniz Gezerin Diisleri’nde olsun, Paris Sikintisi’nda olsun diig gezgini kendi 6zel
diislerini yansitmak i¢in ¢ok 6zel bir firsat bulacaktir. Bu acik bir uzamdir yazar/sair bu
uzam icerisinde alabildigine 6zgiir gezinir, kimi kez ugsuz bucaksiz kirlara uzanir, kimi
kez odasina kapanir, fakat ayni zamanda kapali bir uzamin izlerini tagir. Ciinkti o kapi-
larint dis evrene tamamiyla kapatmig gibidir, orada yalniz kendi diisleri ve sayiklamalari
bulunabilir. Bu durum incelenen yazarlarin birinden digerine pek degisiklik gostermez,
clinkii kaynaklari benzerdir ve benzer imgelere ev sahipligi yapmaktadir. Doner dolasir
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ayn1 ortak uzamda biraraya gelirler. Sanki birlikte gordiikleri derin bir diisten uyanir gibi
gezinir dururlar. S6z konusu olan bu evrenin 6tesinde, neresi oldugunu kendilerinin de
tam olarak kestiremedikleri bir diigseldir ve her defasinda onu yeniden yaratmaktan geri
durmazlar. Her birinde benzer yaklagimlar, uzak ge¢mise duyulan derin 6zlem, 6telerin
glizelligi ve ulagilmazligt derinlemesine duyumsanir.

Montaigne’in uzak kavramiyla, Rousseau ve Baudelaire’inki hep birbirine benzer.
Herbirinde kargimiza c¢ikan ortak ve stirekli evrenin birbirinin yerini alabilen dontigtim-
leri olarak karsimiza cikarlar. Oyleyse, anlatilan sadece yalnizliktir, derin ve koyu bir
yalnizlik, yalnizlik izlegi neredeyse biitiiniinde digerlerine baskindir ve derinlemesine
benzer ortak bir goriiniime olanak tanir. Her ticii de kendi yalnizliklarin yiiceltmekten
geri durmazlar ve gercek kimliklerini bu izlek igerisinde aramaya girigirler. Bir an icin
bile olsa, bu evrenin c¢irkinliklerinden uzak kalmak isterler ve olanakli bir zaman dilimi
icinde simdiki zamandan uzaklagarak kacmay1 diiglerler.

Yalnizdirlar ama asla mutsuz degildirler, tersine kendi i¢ yasamlarinda tiimtiyle mut-
ludurlar. Bu durumda yazar duyarlilig1 agiga ¢ikar; yazar gecmisteki durumuyla 6zdes-
lesmeyi dener, ¢iinkti yaghdir ve gii¢stizdiir, istemlerini gerceklestirmeye diisten uygun
bir yer bulmasi olanaksizdir, bu olanaksizlik her tigiintin de ortak noktasini olusturur.
Olanakli, diisten bagka nerede bulunur ki ? Secilmis uzam gercek evren ve zamanin di-
sinda yer alir. Bu acidan bakildiginda, her ii¢ yazar arasinda kisilerle kurduklarr iligkiler
bakimindan ortak bir kavram benzerligi goriiliir. Sanki tiim yaganmigliklar yar1 uyku yari
diis arasinda gelir gecer, hersey bir esriklik icerisinde bir ice, kendine doniisiin yerini alir.
Bu ice doniik, ar1, bir Ben’in yeniden gosterimi veya doniisii olarak algilanabilir; clinkii
onun Ben’i digerlerinden cok farkli ve asgir1 duyarhidir. Bu duyarlilik icinde kendini ifade
ederken, herseyi ilk tazeliginde okura oldugu gibi sunmay1 amac edinir. Yazinsal tiiriin
tanimig oldugu asirt 6zgiirliikle kendini ifade etmede sinir tanimaz, kimi kez en kisisel
ayrmtilara girmekten geri durmaz.

Bu ozgiirliik iginde, en olanaksiz gibi gortinen durumlar onun i¢in olanakli duruma
gelir. Durmadan gezinir, arar ve arayista olsun kimsenin yakinina bile gitmeye cesaret
edemedigi konulara dalar, bunu yaparken biitiiniiyle i¢tendir ; ¢linkii okunma veya okun-
mama gibi bir kaygi tasimaz, gerekgesini ta bastan aciklar yapiti kendisi tamamen kendisi
i¢in yazmustir. Dolayisiyla yaninda veya kargisinda olanlar onu korkutamazlar. Ustelik,
kendini aciklayabildigi icin gizli bir mutluluk yasadigini belirtmek kesinlikle olasidir.
Okura bagtan sans taniyacak kadar ytirekli ve ictendir okur baglangicta kararini verecektir
ya yapit1 okuyacak veya vazgececektir, tistelik diledigi yerden yapita girmesine olanak
taninmustir. Yeter ki yazari gibi kesin bir igtenlik tagisin ve iyi niyetli olsun. Ttim bu agik-
lamalar her ii¢ yazarin da okurlariyla kurdugu siki dostlugun birer belirtisidirler. Once
Montaigne’den 6rnekleyelim :

“ Okuyucu, bu kitapta yalan dolan yok. Sana bastan sdyleyeyim ki, ben burada ya-
kinlarim ve kendim diginda hicbir amag giitmedim. Sana hizmet etmek yahut kendime
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tin saglamak hi¢ aklimdan gecmedi, boyle bir amag¢ pesinde kogmaya giiclim yetmez. Bu
kitab1 yakinlarim i¢in bir kolaylik olsun diye yazdim.” (Montaigne,1997:26).

Rousseau’dan bir 6rnek : “Siddetle oldugu kadar bos yere de, uzun siire cirpindim
durdum. Becerikli, usta, tedbirli biri olmadigim, i¢ten, acik sozli, sabirsiz ve tagkin ruhlu
oldugum i¢in ¢irpindik¢a daha ¢ok battim ve onlara kullanmay1 ihmal edemeyecekleri
yeni firsatlar verdim durmadan.” Rousseau, 1998:25).

Bu konuda Baudelaire’i okuyalim: “Sevgili dostum, size kiiciik bir yapit yolluyorum.
Bu kiictik yapitin basi, sonu bulunmadigini sdyleyenler biraz haksizlik etmis olurlar, dyle
ya, bu yapitta her sey ayn1 zamanda hem bag, hem de kuyruktur tersine, art arda ve kargi-
likl1 olarak.” (Baudelaire, 1984:7).

Boylece, yazarlarin giinliik yagsama ait durumlar1 yazinsal yapita nasil aktardiklarina
ve onlar1 nasil yansittiklarina bir kez daha tanik oluruz. Ayritilar gegmisin herhangi bir
yerine takili kalmisg, her tlirli aninin nasil glin 1s181na ¢iktiginin gostergesidir. Bu durumda
yazara diisen gorev, kendi yalniz kisiliginin farkli bilesenlerini bir araya getirmektir. Bu
birlesmeleri habersiz gecip gittigi yerlerde ve sayiklamalarinda yapacaktir. Ayni i¢ yone-
limle her ti¢ yazarin da benzer kullanimlara bagvurdugunu gortirtiz. Yani benzer bir ortam
icerisine kendi Ben’lerini yerlestirmek biricik erekleri olacaktir. Bu nedenle onlarin ya-
pitlarinin icinde ortak bir diizen igerisine birbirini ¢agristiran unsurlarin yerlestirildigini
goriirtiz. Okur bu ti¢ farkli yapiti okurken, sanki ayn1 yapit icerisinde yinelenen imgeleri
okuyormus izlenimine kapilir. Birbirini izleyen bir dizi algi yanilmasi ve sayiklamalar
yapitlarin biitlinliiglinti gozler ontine serer. Her licli de, onlar1 derin bir i¢ sikintisiyla
stirtikleyen yarig1 tamamlamaya cabalarlar. Bu anlamda, Montaigne’in kdsesine cekildi-
&1 uzamla, Rousseau’daki kalabaliklar i¢indeki yalnizlik uzami ve Baudelaire’in kentsel
yalnizlig: birbirleriyle ortiistir. Bu ortlisme igerisinde dogal giizelikler, yerel aligkanlik-
lar birbirini tamamlar. Bu 6rtlismenin en belirgin 6rnegini Rousseau da bulmak olasidir;
Rousseau’daki Montaigne etkisini “Emile ou de 1’éducation” isimli yapitta agik¢a gorii-
yoruz: “Benim talebemin malumat itibarile degil, fakat bu malumati kazandiracak kabi-
liyet itibarile herseye miisait bir zekas: vardir; herseyi 6grenmeye hazir acik ve istidath
bir zihinle, Montaigne’nin dedigi gibi, vukuflu olmasa bile, vukuflar1 elde ettirecek me-
lekeleri vardir.” (Rousseau, Emile, 1998:225). Rousseau, Montaigne’den dogrudan alin-
t1 yapar: “Montaigne diyor ki: hususi hayatlar tasvir ederek hadiselerden fazla nasihat
vermekten hoglanan ve goriiniisten fazla icten dogan hareketlere dikkat eden muharrirler,
bana uygundurlar, ve bu sebeptendir ki Plutarque’1 kendime insan tipi olarak sectim.”
(Montaigne, 1997:264).

Incelenen yazarlarda karsimiza cikan yazin tiirii, bizi algidan bilinclenmeye gotiirtir.
Bu yazarm kisiliginde varilacak bir ara noktadir. Ciinkii varilacak nokta ne Paris’te ne de
kirdadir, belki ikisinin arasinda bilinmez bir noktadadir, ama kesinlikle, bu dlinyanin uza-
&indadir ve ulasilmazdir. Ciinkii o bu diinyada bir yabanci gibidir, belki biraz sonra uzak-
lara yonelecek ve yine tam buldugu anda elindekini yitirecektir; ¢linkii onun i¢in bu yarm
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bitis noktas1 bizlerin bildigimiz bir yerde degildir ve siirekli olarak aranmalidir. Ciinkii
tiim biiyli aramadadir, en giizeli aramaktadir ve aranan yer Paris’in ve diger tiim yerlerin
cok uzagindadir. Paris vardir ve varligini stirdiirmeye devam edecektir, fakat onu yazari-
nin bakistyla gormek gerekir. Bu ag¢idan bakildiginda Paris ¢ok yalniz ve terkedilmis bir
uzami belirler; tiim bu bilgilerin yardimiyla karsimiza ¢ikan Paris, kimi zaman ¢ok yaki-
nimizda, kimi zaman oldukga uzak bir noktada yer alir; fakat her ikisi arasinda ulagilmasi
zor bir konumdadir. Korkular ve kuskular arasinda paylasilmig gibidir. Baudelaire’de,
tipk1 Rouseau’da oldugu gibi, anlatilan olaylar birbirine benzer ortamlarda gecer, bunlar
st tiste konuldugunda, ayni biitliniin birbirini tamamlayan, ama herbiri kendi 6zelligini
koruyan pargalarini olustururlar; bu bilingli olarak yapilmig, yazarlar arasindaki etkilen-
meyi dogrulayan bir olusumdur. Yani kirda gezilir, yalniz kalinir, uzaklara gidilir, dostlar
aranir, insanlardan kacilir, uyanikken diige dalinir, glinlik yasamin ayrintilari aktarilir,
gercekte yasanmamig olan, ama yasanmak istenen ne varsa, bu st tiste konmug diinyanin
katmanlar1 arasinda yerini alir. Denilebilir ki, bu birbirine ge¢is sirasinda Baudelaire,
Rousseau’nun yaninda yer alir. Baudelaire’ in yapitini, Rousseau’ nunkiyle karsilastirdi-
&imizda, “Yalniz Gezerin Diigleri”’ nin, “Paris Stkintist” i¢in bir esin kaynagi, tasarilarini
gerceklestirmek icin uygun bir ortamin habercisi oldugunu farkederiz. Sanki ayni yapitin
farkli boltimlerini okuyormus gibi oluruz; tiim bu soylediklerimiz her iki yapitin hemen
her yerinde baskindir. Her iki yazar arasinda gizli bir so6zlesme varmis gibi, bir diislince
ve gozlem birligi i¢inde yazarlar, o kadar ki sanki Rousseau’nun tamamlayamadig: ge-
zintileri, Baudelaire tamamlamak ister gibidir. Gezintilerinde Rousseau gibi Baudelaire
de yalnizdir, bu yalnizlik duygusu stirekli yinelenir ve yinelendik¢e biiyiir boylece, bu
ardarda gelen yinelemeler her iki yazar arasindaki benzerliklerin ¢ogalmasina neden olur.
Yinelemeler ve benzerlikler ortaya yeni yakinliklarin ¢ikmasina yol acar. Bir ¢ok kereler,
ayn1 yalniz sayiklamasi belirginlesir ve yazar yalnizliginin kaynagini ararken onu bir k-
sede unutulmus anilarda bulacagina inanir.

Aslinda hersey yalnizlik duygusunun altini ¢izmek i¢in yapilmig goriiniir; yapitlarin
basliklarindan baslayarak en son tiimceye dek, bu yalnizlik duygusu herzaman belirleyi-
cidir. Doganin olagantistii biiytisti, daha 6znel anlatimlarla karisir. Yazarin yalmzlik kar-
sisindaki bu tavri, yinelemeli ve belirleyicidir, yalnizliga ayrilan alan biiytik bir yogunluk
kazanir: “ Yalniz yasamanin bir tek amaci vardir santyorum; o da daha bagibos, daha rahat
yasamak. Fakat her zaman, buna hangi yoldan varacagimizi pek bilmiyoruz. Cok kez in-
san diinya islerini biraktigin1 sanir; oysaki bu iglerin yolunu degistirmekten bagka bir sey
yapmamistir.” (Montaigne, 1997:59)Yalniz gezerin arka planinda, tipki Baudelaire’de ve
Montaigne’ de oldugu gibi derin bir i¢ sikintis1 duyumsanir; onun istegi sadece bu yal-
nizliktan kurtulmak, ama ne pahasina olursa olsun kurtulmak degildir, yazarin tavri o
anda bulundugu ruh durumuna gore degiskenlik gosterebilir; yani kimi kez direnir, kimi
kez bagkaldirir, ama kurtulamayacagini anladiginda sessiz kalir ve itiraz etmeyi dene-
mez. Ciinkii yalnizdir ve yalnizliginda insanlarla oldugundan daha mutludur: “Diinyay1
tlimiiyle boglamamin ve o zamandan beri beni terketmeyen, yalnizliktan zevk alisimin bu
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donemde bagladigini soyleyebilirim. Giristigim is, ancak mutlak inzivaya cekilerek baga-
rilabilirdi; toplumun patirtilarindan etkilenmeden uzun uzadiya, rahat rahat derin diilin-
celere dalmay1 gerektiriyordu.” (Rousseau, 1998:22). Gériildiigii gibi, Baudelaire’in yal-
niz1 Rousseau’ dan ve Montaigne’den aldig1 6zellikleri aynen korur ve onlar1 geligtirerek,
strdiiriir. Her li¢ 6rnekte de yazar, kendi yalniz adamini kimi kez odasinda yasatir, kimi
kez yasadigi ¢cevrenin dogal giizelliklerine hapseder; yalniz adam dig diinyayla tiim bag-
lari kopardigi yerde, yazarin bilingaltinda kalmig bir diisiinii, yeniden yasama gegirir:
“Hele siikiir! bir karanlik denizinde yorgunlugumu giderebilecegim. Anahtar iki kez ce-
virmeli kilitte ilkin. Bana dyle geliyorki, anahtar1 ¢evirdim mi yalmizligim artacak, beni
simdi diinyadan ayiran engeller de saglamlasacak.” (Baudelaire, 1984:22).

Baudelaire, tipki Montaigne ve Rousseau’da gézlemledigimiz gibi, yiizlinlin aynada-
ki/sudaki yansisini bagkalarin goziiyle gérmeye caligarak; bir empati denemesi yapa-
cak ve boylece bagkalarinin onu nasil goérdiigii konusunda bir fikir edinmeye calisacaktir.
Onun i¢in kendinden bagkalar1 aslinda ¢ok 6nemlidir ¢iinkii bu siirekli bakma ve goérme
sirasinda kendini daha yakindan tanima olanagina kavusacaktir ki, bu olanak, onun i¢in
digerlerinden daha 6nemlidir. Bu kendini daha yakindan tanima islemi ayni zamanda,
yazarin diginda yer alan derin gerceklige katilimini saglayacaktir; ciinkii kendisi gergek,
aynadaki goriintiisii diigseldir. Yazarin ayna kargisindaki tutumu, yiizindeki maskelerden
kurtulma bi¢iminde ortaya ¢ikar; oldugu gibi, tiim ¢iplakligiyla ¢ikar kargimiza. Aynanin
veya suyun oynadigi oyunlar, onun i¢in, kendi kisiliginde, bir bagkasi olma arzusunun
acik gostergeleridir; ayna ve yiiz, su ve yansima, tiimii ¢cok ytizli bir goriintim kazanir.
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