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Öz  
Yüce Allah‟ın insanlara hidayet kaynağı olarak gönderdiği Kur‟ân-ı Kerim, nüzûlünden günümüze değin 
Müslümanlar tarafından çeĢitli Ģekillerde yorumlanmıĢ ve bu yorumlar/tefsirler insanların istifadesine su-
nulmuĢtur. Kur‟ân-ı Kerîm‟in daha iyi anlaĢılması için yapılagelen bu yorumlarda müfessirin yaĢadığı çağ, 
aldığı eğitim, mezhebî bakıĢ açısı ve dünya görüĢü gibi faktörler etkili olmuĢtur. Bu çerçevede yapılan yo-
rumlar/tefsirler elbette ki bizzat Kur‟ân‟ın kendisi değil, müfessirlerin kendi bilgi birikimleri çerçevesinde 
yapmıĢ oldukları yorumlardan ibarettir. Dolayısıyla tefsirler incelenirken tefsir sahiplerinin bir taraftan 
âyetlerin nâzil olduğu dönemi yani nüzûl ortamını ve sebeb-i nüzûlleri dikkate alıp almadıklarını; diğer 
taraftan âyet yorumuna etki eden kiĢisel özelliklerini ve düĢünce yapılarını irdelemek gerekir. Zira bunlar 
dikkate alınmadığında müfessirlerin âyet(ler)in doğru anlamını tespit edip edemediklerini, âyet(ler)e kendi-
lerinden bir anlam yükleyip yüklemediklerini ve âyet(ler)i bağlamından koparıp koparmadıklarını ya da bir 
baĢka ifade ile tarihsel yanılgıya/anakronizme düĢüp düĢmediklerini anlamak mümkün olmayacaktır. Ça-
lıĢmamızda Hucurât Sûresi 9-10. âyetlere yönelik olarak yapılan tefsirler, bahsedilen bu bakıĢ açısıyla ince-
lenmiĢtir. Bunun için öncelikle Hucurât sûresi hakkında genel bir bilgi verilmiĢ; ardından bu âyetler hak-
kında aktarılan sebeb-i nüzûl rivayetlerine eleĢtirel bir gözle yaklaĢılarak nüzûl ortamı ile örtüĢen en uygun 
sebeb-i nüzûl tespit edilmiĢtir. Sonrasında Mukâtil, Huvvârî, Tüsteri, Kummî, Mâtûrîdî, KuĢeyrî, CüĢemî, 
ZemahĢerî, Elmalılı, Seyyid Kutub ve Derveze gibi farklı zaman dilimlerinde yaĢayan, ayrı ekol ve kültüre 
mensup müfessirlerin bu âyetler hakkında yaptıkları yorumlar belli bir tasnif çerçevesinde ele alınmıĢtır.  
Bu tasnifte a) nüzûl ortamı ve sebeb-i nüzûl bilgisini dikkate alarak yorum yapanlar b) nüzûl ortamı ve 
sebeb-i nüzûl bilgisini göz ardı ederek yorum yapanlar c) nüzûl ortamı ve sebeb-i nüzûl bilgisini göz ardı 
edip âyetleri bağlamından kopararak/tarih yanılgısına-anakronizm hatasına düĢerek yorum yapanlar d) 
nüzûl ortamı ve sebeb-i nüzûl bilgisi üzerinde durmayıp âyetlerin o gün ne demek istediği üzerinde yoğun-
laĢarak genel yorum yapan bazı müfessirler Ģeklinde dört baĢlığa yer verilmiĢtir.  
Anahtar Kelimeler: Tefsir, Hucurât sûresi, Esbâb-ı nüzûl, Nüzûl ortamı, Anakronizm. 

Abstract 

The Holy Qur'a n, which was sent by Allah Almighty as a source of guidance to people, has been interpre-
ted in various ways by Muslims from its revelation to the present day, and these interpretations / exegeses 
have been presented to people's use. In these interpretations, which were made for a better understanding 

of the Qur‟a n, factors such as the age in which the mufasser lived, the education he received, his sectarian 
perspective and world view were effective. The interpretations/exegeses made within this framework are, 

of course, not the Qur‟a n itself, but the interpretations made by the mufassers within the framework of 
their own knowledge. Therefore, while analysing the tafsirs, it is necessary to examine whether the exege-
tes took into account the period in which the verses were revealed, i.e. the environment of their revelation 
and the occassion for their revelation, on the one hand, and their personal characteristics and thought 
structures that affect the interpretation of the verses, on the other hand. Because without taking these into 
account, it will not be possible to understand whether the commentators were able to determine the cor-
rect meaning of the verse(s), whether they attributed a meaning of their own to the verse(s), and whether 
they detached the verse(s) from its context or, in other words, whether they fell into historical er-

ror/anachronism. In our study, the exegeses on verses 9-10 of Su rah al-H  ujurāt have been analysed from 

this point of view. For this purpose, firstly, general information about the Su  rah al-H  ujurāt is given; then, 
the most appropriate occasion of the revelationof these verses that coincides with the environment of the 
nuzûl is determined by critically analysing the narrations about the occassion of the revelation of these 

verses. Afterwards, the interpretations of these verses by Muqātil, al-Khuwārī, al-Tustari , al-Qummī, al-
Matūrīdī, al-Qushayrī, al-Jushamī, al-Zamakhsharī, Elmalılı, Sayyid Qutb and al-Darwaza, who lived in 
different periods of time and belonged to different schools and cultures, are discussed within the fra-
mework of a certain classification.  In this classification, a) those who interpreted the verses by taking into 
account the context and the occassion of their revelation b) those who interpreted the verses by ignoring 
the context and the occassion of their revelation c) those who interpreted the verses by ignoring the con-
text and the occassion of their revelation and detaching the verses from their context/historical error. d) 
some commentators make general comments by concentrating on what the verses meant that day and not 
dwelling on the environment of the nuzūl and the reason for the nuzūl. 

Keywords: Tafsi r, Su rah al-H  ujura t, Asbāb al-nuzūl, Environment of nuzu l, Anachronism.  
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Giriş 

Kur‟ân-ı Kerim‟in nüzûlüne Ģahit olan insanlar, vahye konu olan meselelere vâkıf oldukla-

rından genel olarak âyetleri anlama ve anlamlandırma noktasında sorun yaĢamamıĢlardır. Lakin bu 

ilk nesil vefat ettikçe Kur‟ân‟ın anlaĢılması ve anlamlandırılmasında bazı problemler ortaya çıkmıĢ 

ve Müslümanlar da bunu aĢmak için birtakım yöntem ve metotlar geliĢtirmiĢlerdiler. Bu yöntem 

ve metotlar bir taraftan Kur‟ân‟ın anlaĢılmasına katkı sağlarken diğer taraftan araĢtırmacıları Hz. 

Peygamber ve sahabe dönemin anlayıĢından uzaklaĢtırmıĢ ve tarih yanılgısı/anakronizm proble-

minin ortaya çıkmasına zemin hazırlamıĢtır. Bu sebeple insanlara rehber olarak indirilen Kur‟ân-ı 

Kerim‟in anlaĢılmasını kolaylaĢtıran en önemli etkenlerden birisi Kur‟ân‟ın nâzil olduğu dönemin 

kültürel ortamını ve âyetlerin hangi sebep/ler üzerine indirildiklerini bilmek olmuĢtur.  

Müfessirlerin büyük bir kısmı, tefsir çalıĢmalarına baĢladıklarında öncelikle -eğer var ise- 

ilgili âyetin nüzul bilgisini ardından peygamber, sahabe ve tabiînin yorumlarını aktarmıĢ ve daha 

sonra kendi görüĢlerini belirterek âyet hakkında yorumlarda bulunmuĢlardır. Bunların yanı sıra 

Ģiirler ve dil bilim kaynakları gibi kelime anlamlarını tespit etmeye yönelik verilerden de yararlan-

mıĢlardır. Ancak bazı müfessirler, bu tefsir faaliyeti sırasında âyet(ler)in indiği dönemi ve sebeb-i 

nüzûlü göz ardı ederek yaĢadıkları coğrafî, kültürel, siyasî ortam ve mezhebî kaygılar gibi etkenler-

le âyet(ler)i bağlamının dıĢına çıkarmıĢ ve kendi yaĢadıkları dönemin olaylarıyla yoğun bir Ģekilde 

iliĢkilendirerek sanki âyet(ler)in o olay üzerine indiği izlenimini vermiĢlerdir. Hâlbuki âyet(ler)in 

önce kendi bağlamında ele alınıp ne anlama geldiğinin tespit edilmesi ve ardından yaĢanılan dö-

nemin olaylarıyla iliĢkilendirilmesi ve bunun üzerine yorum yapılması gerekmektedir. Bu müfessir-

ler, bahsi geçen Ģekilde –bize göre yanlıĢ- bir tefsir yaptıklarında doğrudan olmasa da dolaylı ola-

rak tarihsel yanılgıya/anakronizm hatasına düĢerek ilgili âyeti kendisinden sonra gerçekleĢen bir 

mesele hakkında nâzil olmuĢ gibi yorumlamıĢlardır. Hatta savundukları görüĢün doğruluğunu 

ispat etme sadedinde aĢırı bir gayret içine girmiĢlerdir. ġia‟nın, inanç esaslarını temellendirmek ve 

Hz. Ali‟yi yüceltmek; Ehl-i Sünnet‟in ise halifelik sıralamasının doğruluğunu ispat etmek ve meĢru 

göstermek için yaptıkları bazı tefsir teĢebbüsleri bu kabilden mezhebî kaygı ile yapılmıĢ anakronik 

bir faaliyet olarak değerlendirilebilir.1 Böyle bir yanılgının en somut örneği Hucurât Sûresi 9-10. 

âyetlerin yorumunda karĢımıza çıkmaktadır. Bu âyetler bazı müfessirler tarafından nâzil oldukları 

dönemden ve bağlamından koparılarak hicrî kırklı ve daha sonraki yıllarda yaĢanan siyasî olaylarla 

iliĢkilendirilmiĢ ve sanki âyetler bu olaylar için nazil olmuĢ gibi gösterilmiĢtir.  

ĠĢte biz bu çalıĢmamızda Hucurât Sûresi 9-10. âyetlerin sebeb-i nüzûlünü tespit edip farklı 

zaman ve coğrafyalarda yaĢamıĢ ayrı kültür ve mezhebe mensup müfessirlerin ilgili âyetler hak-

kındaki açıklamalarını aktaracağız. Ardından bu açıklamaları karĢılaĢtırma ve değerlendirmeye tabi 

tutarak âyetlerin bağlamından hangi saiklerle nasıl koparıldıklarını ortaya koymaya çalıĢacağız. 

 

  

                                                 
1  Ebû‟l-Ḥasen ʿAlî b. Ġbrâhîm el-Ḳummî, Tefsîru‟l-Ḳummî, nĢr. es-Seyyid Ṭayyib el-Mûsevî (Kum: Dâru‟l-Kitâb, 

1387), 2/129. Dört halifenin halifeliklerinin meĢrutiyeti birçok âyetle ve delille gerekçelendirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Örneğin Mâtûrîdî‟ye göre Tevbe 9/100. âyet bunun delillerinden yalnızca biridir. Ebû Manṡûr Muḥammed b. 

Muḥammed el-Mâtûrîdî, Teʾvîlâtu Ehli‟s-Sunne, nĢr. Mecdî Bâsellûm (Beyrut: Dâru‟l-Kutubi‟l-ʿĠlmiyye, 2005), 
7/460. Ayrıntılı bilgi için bk. Ġsmail ÇalıĢkan, Siyasal Tefsirin Oluşum Süreci (Ankara: Ankara Okulu Yayınları, 2003), 
149-160.  
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1. Hucurât Sûresi  

Mushaf tertibinde 49. sırada olan Hucurât Sûresi, adını dördüncü âyette geçen “Hu-

curât/odalar” kelimesinden almaktadır. Sûrenin 13. âyetinin Mekkî olduğuna dair Ġbn Abbâs‟tan 

(ö. 68/687-688) gelen rivayete itimat etmeyen müfessirler,2 bu sûrenin Medenî olduğu hususunda 

icma etmiĢler ancak bir bütün olarak mı yoksa parça parça mı indirildiği hakkında farklı görüĢler 

ileri sürmüĢlerdir. Ġzzet Derveze, (ö. 1984) sûrenin parça parça nazil olduğunu ve Mushaf sırası 

açısından Mücâdele sûresinden sonra geldiğini belirtirken3 Câbirî, (ö. 2010) buna sûrenin Mushaf 

tertibinde 106. sırada olmasını eklemiĢtir.4 

Genel olarak ahlakî konulardan bahseden sûrenin 1-10. âyetlerinde güzel huylara ve ahlaklı 

davranıĢlara dair emirler bulunmaktadır. Allah ve Resulüne karĢı tutum ve davranıĢların düzeltil-

mesinin gerekliliğiyle baĢlayan bu âyetlerde özellikle Hz. Peygamber‟in önüne geçmeme, onunla 

diğer insanlarla konuĢur gibi konuĢmama, ona karĢı sesi yükseltmeme ve peygamberliğine yakıĢır 

bir Ģekilde hitap etme dile getirilmiĢtir. Hz. Peygamber‟e karĢı takınılması emredilen bu tavır ve 

tutumların ardından inananların her duyduğu söze inanmamaları, getirilen haberin doğruluğunu 

araĢtırmaları, birbiriyle çatıĢan Müslüman iki grubun arasının gerekirse zor kullanılarak düzeltilme-

si üzerinde durulmuĢ ve mü‟minlerin kardeĢ olduğu belirtilmiĢtir.  

11-18. âyetlerde ise kötü huylar ve hoĢ olmayan davranıĢlarla ilgili yasaklara değinilmiĢtir. 

Bu kısım toplulukların ve bireylerin üstünlük iddiasıyla birbirlerini hor görmelerinin yasaklanma-

sıyla baĢlamıĢ, alay etmenin, kınamanın, hoĢ olmayan lakaplar takmanın, dedikodu yapmanın, baĢ-

kasının kusurunu araĢtırmanın yanlıĢlığı üzerinde durulmuĢ ve bütün insanların eĢit olduğu, üstün-

lüğün ancak takvayla olacağı belirtilmiĢtir. Gerçek mü‟min ve Müslümanın kim olduğu üzerinde 

durularak sûre sona erdirilmiĢtir. 

2. Hucurât Sûresi 9-10. Âyetlerin Sebeb-i Nüzûlü 

“Eğer inananlardan iki grup birbirleriyle savaşırlarsa aralarını düzeltin. Eğer biri ötekine karşı haddi 

aşarsa, Allah‟ın buyruğuna dönünceye kadar haddi aşan tarafa karşı savaşın. Eğer (Allah‟ın emrine) dönerse, 

artık aralarını adaletle düzeltin ve (onlara) adaletli davranın. Çünkü Allah, adaletli davrananları sever. 

Mü‟minler ancak kardeştirler. Öyleyse kardeşlerinizin arasını düzeltin. Allah‟a karşı gelmekten sakının ki size 

merhamet edilsin.”
5
 

Müfessirlerin çoğunluğu, Hucurât Sûresi 9-10. âyetleri bir arada tefsir edip bu âyetler hak-

kında her biri diğerinden farklı olayların anlatıldığı dört nüzûl sebebi aktarmıĢlar ve Hz. Peygam-

ber‟in bu olayların ardından ilgili âyetleri okuduğunu rivâyet etmiĢlerdir. Bu rivâyetlerdeki ana 

tema –her ne kadar aktarılan olaylar birbirinden farklı olsa da- Hz. Peygamber‟in patlak veren bir 

hadise üzerine Hucurât Sûresi 9-10. âyetleri okuyarak problemi çözmesidir. Özellikle bazı müfes-

sirlerin dört nüzûl sebebinin hepsini aynı anda nakledip hiçbir tercihte bulunmamaları onların ya 

                                                 
2  Ebû‟l-Ferec ʿAbdurraḥmân b. ʿAlî Ġbnu‟l-Cevzî, Zâdu‟l-mesîr fî ʿilmi‟t-tefsîr, nĢr. ʿAbdurrezzâḳ el-Mehdî, (Beyrut: 

Dâru‟l-Kitâbi‟l-ʿArabî, 2001), 4/141; Muḥammed b. ʿAlî b. Muḥammed el-Yemenî eĢ-ġevkânî, Fetḥu‟l-kadîr (Di-
meĢk: Dâru Ibn Keŝîr, 1414), 5/69. 

3  Muhammed Ġzzed Derveze, et-Tefsîru‟l-hadîs, (Kahire: Dâru Ġhyâi‟l-Kütübi‟l-Arabî, 1383), 8/496. 
4  Muhammed Abid Câbirî, Fehmu‟l-Kur‟ân, trc. Muhammed CoĢkun, (Ġstanbul: Mana Yayınları, 2013), 3/403. Ayrıca 

nüzûl sıraları için bk. Celâluddîn ʿAbdurraḥmân b. Ebî Bekr es-Suyûṭî, el-Ġtḳân fî ʿulûmi‟l-Ḳur‟ân, nĢr. Muḥammed 

Ebû‟l-Faḍl Ġbrâhîm (b.y.: el-Heyʾetu‟l-Mıṣriyyeti‟l-ʿÂmme li‟l-Kuttâb, 1974), 1/40-45. 
5      Hucurât Sûresi 49/9-10. 
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esbâb-ı nüzûlle ilgili sebebin taaddüdünü yani ayetin birden fazla sebebe binaen nâzil olabileceğini 

kabul etmeleri6 ya da sebeb-i nüzûl rivayetlerini sadece bilgi malzemesi olarak kabul ettikleri Ģek-

linde değerlendirilebilir. Çünkü bunların aksine aĢağıda örnekleri görüleceği üzere bazı müfessir-

ler, yalnızca bir nüzûl sebeb-i rivayetini tercih edip onu aktarmakla yetinmiĢlerdir. Hucurât Sûresi 

9-10. âyetlerin tefsirinde bahsedilen sebeb-i nüzûl rivayetleri Ģunlardır: 

2.1. Hz. Peygambere Hakaret İddiasına Yönelik İki Grubun Çatışması: Abdullah b. 

Übey, Enes b. Mâlik7 veya Ġbn Abbâs8 ya da Kelbî9 kaynaklı rivâyete göre: Hz. Peygamber‟e “Abdul-

lah b. Übey‟e gitsen nasıl olur?” diye sorulunca Hz. Peygamber de eĢeğe binip bir grup Müslü-

manla birlikte Abdullah b. Übey‟in bulunduğu yere gitti. Gittikleri yer çorak bir arazi imiĢ. Hz. 

Peygamber oraya vardığında Abdullah‟ın “Diğer tarafa git eĢeğinin kokusu beni rahatsız ediyor” 

demesi üzerine Ensâr‟dan birisi “Vallahi Allah‟ın elçisinin eĢeği senden güzel kokuyor” dedi. Ora-

da bulunanlardan bazıları Abdullah b. Übey‟den diğerleri ise Ensâr‟dan yana çıktı. Olayın büyü-

mesi üzerine sopa ve nalin ile birbirlerine vurmaya baĢladılar. ĠĢte âyet bunlar hakkında nâzil oldu. 

Hz. Peygamber, inen bu âyetleri kavga edenlere okudu, onlar da dövüĢmekten vazgeçtiler.  

Ancak Üsâme b. Zeyd‟den aktarılan bir rivâyette bu olayın Bedir savaĢından ve Abdullah 

b. Übey Müslüman olmadan önce yaĢandığı bilgisi yer almaktadır.10 Dolayısıyla bu bilgiye göre 

âyetin sebeb-i nüzûlünün yukarıdaki rivâyet olması söz konusu değildir. 

                                                 
6  Ahmet Nedim Serinsu, Kur‟ân ve Bağlam (Ġstanbul: ġule Yayınları, 2018), 97-101. 
7  Ebû ʿAbdullâh Muḥammed b. Ġsmâʿîl el-Buḫârî, el-Câmiʿu‟l-musnedu‟ṡ-saḥîḥu‟l-muḫtaṡar, nĢr. Muḥammed Zuheyr 

en-Nâṡır (Beyrut: Dâru Ṭavḳi‟n-Necât, 1422), 3/183; Ebû‟l-Ḥuseyn Muslim b. el-Ḥaccâc el-ḲuĢeyrî en-Nîsâbûrî, 

el-Musnedu‟s-saḥîhu‟l-muḫtaṡar bi naḳli‟l-ʿadl ʿani‟l-ʿadl ilâ Resûlillâh (Kahire: Dâru‟t-Teʾṡîl, 2014), 3/1424; Ebû‟l-

Ḥasen ʿAlî b. Aḥmed b. Muḥammed b. ʿAlî en-Nîsâbûrî el-Vâḥidî, Esbâbu‟n-nuzûl, nĢr. ʿĠṡâm b. ʿAbdilmuḥsin el-

Ḥumeydân (b.y.: Dâru‟l-Iṡlâḥ, 1992), 391-392; el-Ḥuseyn b. Mesʿûd b. Muḥammed b. el-Ferrâʾ Ebû Muḥammed 

el-Beğavî, Meʿâlimu‟t-tenzîl fî tefsîri‟l-Ḳurʾân, nĢr. ʿAbdurrezzâḳ el-Mehdî (b.y.: Dâru Ġḥyâi‟t-Turâŝi‟l-ʿArabî, 1420), 
4/257. 

8   Ana metinde Buhârî ve Müslim‟de yer alan rivâyeti aktardık. Ancak Ġbn Abbâs‟tan gelen rivâyet daha ayrıntılı olup 
Buhârî ve Müslim‟de yer alan rivâyeti açıklayıcı mahiyettedir ve Ģu Ģekildedir: “Hz. Peygamber, merkebine binmiĢ 
vaziyette Ensâr‟dan bir grubun yanından geçerken merkep idrarını yaptı. Abdullah b. Übey burnunu tuttu ve 
“Merkebini bırak gitsin; pis kokusu bizi gerçekten rahatsız etti” dedi. Bunun üzerine Abdullah b. Revâha “Vallahi, 
onun merkebinin sidiği senin miskinden daha temiz ve hoĢtur” dedi. Hz. Peygamber, oradan ayrıldı ama ikisi ara-
sında tartıĢma uzadı. Hatta birbirlerine sövdüler ve kavgaya tutuĢtular. Derken oraya ikisinin kabilesi olan Evs ve 
Hazrecliler geldi. Onlar da değneklerle, -bir görüĢe göre- ellerle, terliklerle ve hurma dallarıyla birbirlerine vurmaya 
baĢladılar. Bunun üzerine Hz. Peygamber onların yanlarına döndü ve aralarını buldu. Âyet bu olay vesilesiyle nâzil 

oldu.” Ebû‟l-Ḥasen Muḳâtil b. Suleymân el-Belḫî, Tefsîru Muḳâtil b. Suleymân, nĢr. ʿAbdullâh Maḥmûd ġeḥâte 

(Beyrut:  y.y., 2002), 4/94;, Ebû‟l-Ḳâsım Maḥmûd b. ʿAmr ez-ZemaḫĢerî, el-Keşşâf ʿan haḳâîḳı gavâmiḍi‟t-tenzîl (Bey-

rut: Dâru‟l-Kitâbi‟l-ʿArabî, 1407), 6/306.  
9  Bu olayın benzeri Kelbî‟den de rivâyet edilmiĢtir. Bk. Ḥûd b. Muḥakkem el-Ḥuvvârî, Tefsîru kitâbillâhi‟l-ʿazîz, nĢr. 

Bâlḥâc b. Saʿîd ġerîfî (Beyrut: Dâru‟l-Ğarbi‟l-Ġslâmî, 1990), 1725. 
10  Üsâme b. Zeyd rivayeti Ģu Ģekildedir: “Hz. Peygamber, üstünde semer altında yün ve kadifeden parçalar olan 

eĢeğine bindi. Üsâme de onun arkasındaydı. Sa‟d b. „Ubâde, Benû‟l-Hâris Ġbnu‟l-Hazrecli kimselerin yanından dö-
nüyordu. Bu olay Bedir savaĢından önce idi. Hz. Peygamber, içerisinde Abdullah b. Übey‟in olduğu bir gruba va-
rıncaya kadar yola devam etti. O sıralarda Abdullah b. Übey Müslüman olmamıĢtı. O grubun içerisinde Müslü-
manlar, müĢrikler ve Yahudiler iç içe oturuyorlardı. Müslüman grubun içerisinde Abdullah b. Revâha da vardı. 
Hz. Peygamber meclise varınca hayvan toz çıkardı. Bunun üzerine Abdullah b. Übey elbisesiyle burnunu örterek 
“Üzerimizi toz yapmayın” dedi. Hz. Peygamber, onlara selam verdikten sonra durdu. Sonra eĢekten indi ve ora-
dakileri Allah‟a davet ederek Kur‟ân okudu. Bunun üzerine Abdullah b. Übey Ģöyle dedi: “Ey kiĢi! Dediğin Ģey 
hak olsa bile iyi olmuyor. Bize meclisimizde eziyet etme. Yoluna dön. Sana kim gelirse ona anlat.” Abdullah b. 
Ravâha dedi ki: Hayır ey Allah‟ın elçisi. Meclislerimize gel. Muhakkak biz bunu seviyoruz/istiyoruz. Müslümanlar, 
müĢrikler ve Yahudiler neredeyse birbirlerine girecek Ģekilde küfürleĢtiler. Hz. Peygamber konuĢmasını bitirinceye 
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2.2. Alacak-Verecek Meselesi Yüzünden Ensâr’dan İki Kişinin Çatışması: Katade 

kaynaklı rivâyete göre: Ensar‟dan birisinin adamlarının çokluğuna güvenerek diğerine, “Ben sen-

den hakkımı zorla alırım” demesi üzerine diğeri onu Hz. Peygamber‟in hükmüne baĢvurmaya 

çağırdı fakat isteği kabul görmedi. Olayın büyüyünce iĢ kavgaya dönüĢmüĢ ve birbirlerine elle ve 

nalinlerle vurmaya baĢladılar.11 ĠĢte âyet, alacak-verecek meselesi yüzünden aralarında çekiĢme 

bulunan ve nihayetinde kavgaya tutuĢan bu iki Ensârlı hakkında nâzil olmuĢtur.12 

2.3. Evs ve Hazrecli Bir Grubun Çatışması: Ġbn Ebî Hatim, Said b. Cübeyr‟den aktardı-

ğı rivayete göre: Evs ve Hazrec bir ara kılıç ve nalinlerle birbirlerine girip vuruĢmuĢlar ve âyet 

bunlar hakkında nazil olmuĢtur.13 Bu rivayette hadisenin hangi sebeple gerçekleĢtiği belirtilmemiĢ 

ama kılıçların da kullanıldığı daha Ģiddetli bir kavgadan bahsedilmiĢtir. 

2.4. Ensârlı Bir Kadınla Kocası Arasındaki Tartışma: Ġbn Cerîr, Süddî‟den aktardığı 

rivayete göre: Ensârdan Ġmrân adında bir adamın Ümmü Zeyd adında bir karısı vardı. Bu kadın 

ailesine ziyarete gitmek istedi. Ancak kocası onu göndermedi ve ailesinden kimseyle görüĢmesin 

diye de evin ikinci katındaki bir odaya hapsetti. Bunun üzerine kadın ailesine haber gönderdi. Ko-

cası evde değilken kadının ailesi gelip onu götürmek istedi. Fakat bunu fark eden kocanın ailesi 

buna izin vermedi. Böylece tartıĢmaya ve birbirlerine nalinlerle vurmaya baĢladılar. ĠĢte âyet bu 

olay üzerine nâzil olmuĢtur.14 

Birçok müfessir âyetlerin sebeb-i nüzûlüne yönelik olarak bu rivayetlerden birini ya da 

birkaçını nazarı dikkate alırken Râzî, ilgili âyetlerin belli bir olay üzerine nâzil olmayıp 6-8. âyetle-

rin devamı mahiyetinde olduğunu iddia eder.15 Süleyman AteĢ de tıpkı Râzî gibi âyetlerin sebeb-i 

nüzûlüne yönelik olarak yukarıda aktarılan rivâyetlerin hiçbirinin, âyetlerin söz bağlamına uygun 

bir nüzûl sebebi olmadığını ve bu iki âyetin, önceki âyetlerin devamı olduğunu belirtir. Ayrıca 

AteĢ, âyetler için aktarılan Abdullah b. Übey ana temalı sebeb-i nüzûl rivayetinin de problemli 

olduğunu söyler. Ona göre bu ayetler Hudeybiye‟den çok sonra nazil olmuĢtur ve dolayısıyla bun-

ların Üsâme b. Zeyd kaynaklı rivayette bahsedildiği Ģekliyle -henüz Abdullah b. Übey Müslüman 

değilken- Bedir savaĢından önceki bir olayla bağdaĢtırılması mümkün değildir.16 

Biz, Râzî ve AteĢ‟in aksine bu âyetlerin, önceki âyetlerin devamı olmadığını ve aralarında 

böyle bir bağlantının bulunmadığını düĢünüyoruz. Çünkü;  

                                                                                                                                                         
kadar sesini kısmadı. Daha sonra eĢeğine binip gitti.” Bk. Ebû‟l-Ḥasen ʿAlî b. Muḥammed el-Ḫâzin, Lubâbu‟t-teʾvîl 

fî meʿânî‟t-tenzîl, nĢr. Muḥammed ʿAlî ġâhîn (Beyrut: y.y., 1415), 4/179. 
11  Ebû Caʿfer Muḥammed b. Cerîr b. Yezîd el-Âmilî eṭ-Ṭaberî, Câmiʿu‟l-beyân ʿan teʾvîli âyi‟l-Ḳurʾân, nĢr. ʿAbdullâh b. 

ʿAbdilmuḥsin et-Turkî (b.y.: Dâru Hicr, 2001), 21/358; Ebû Bekr ʿAbdurrezzâḳ b. Hemmâm es-Ṡanʿânî, Tefsîru 

ʿAbdurrezzâḳ, nĢr. Maḥmûd Muḥammed ʿAbduh (Beyrut: Dâru‟l-Kutubi‟l-ʿĠlmiyye, 1999), 3/221. 
12  Taberî, Katade‟den aynı sebeb-i nüzûlü daha kısa bir ifadeyle “Bize bildirilene göre bu âyet, aralarında bir alacak 

konusunda husumet bulunan Ensârdan iki adam hakkında nâzil olmuĢtur” Ģeklinde aktarmıĢtır. Bk. eṭ-Ṭaberî, 

Câmiʿu‟l-beyân, 21/358. 
13  Ebû Muḥammed ʿAbdurraḥman b. Muḥammed er-Râzî Ġbn Ebî Ḥâtim, Tefsîru‟l Ḳurʾâni‟l-ʿazîm, nĢr. Esʿad 

Muḥammed eṭ-Ṭayyib (b.y.: Mektebetu Nizâr Muṡṭafâ el-Bâz, 1998), 10/3304. 
14  eṭ-Ṭaberî, Câmiʿu‟l-beyân, 21/358; Celâluddîn ʿAbdurraḥmân b. Ebî Bekr es-Suyûṭî, ed-Durru‟l-menŝûr (Beyrut: ts.), 

7/560. 
15  Ebû ʿAbdillâh Fahruddin Muḥammed b. ʿOmer er-Râzî, Mefâtîḥu‟l-gayb (Beyrut: Dâru‟l-Kutubi‟l-ʿĠlmiyye, 2000), 

28/110-115. Râzî, bir fasığın getirdiği haber üzerine savaĢa giriĢilirse yapılması gerekenin ne olduğunun bu âyet-
lerde açıklandığını söyler ve çeĢitli kelamî, dilsel izahlarda bulunur. Asıl dikkati çeken husus Râzî‟nin bu âyetleri 
önceki âyetlerle bağlantılı olduğunu düĢünmemesi ve kendinden önceki bazı âlimler gibi Hz. Ali‟nin savaĢlarıyla 
bağdaĢtırmamasıdır. 

16   Süleyman AteĢ, Yüce Kur‟ân‟ın Çağdaş Tefsiri (Ġstanbul: Yeni Ufuklar NeĢriyat, ts.), 8/518-519. 
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1.  6-8. âyetlere yönelik olarak anlatılan olaylarda çıkabilecek muhtemel bir savaĢa engel 

olunduğu ve savaĢın gerçekleĢmediği anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla eğer bir fâsığın/yalan haber geti-

ren bir kiĢinin getirdiği haber neticesinde herhangi bir savaĢ/çatıĢma/tartıĢma gerçekleĢmiĢ olsay-

dı o takdirde 9-10. âyetlerin 6-8. âyetlerle bağlantılı ve onların devamı olup aynı olaydan bahsettik-

leri düĢünülebilirdi. Ayrıca 9-10. âyetlerin nüzûl sebebi ile içeriklerinin birbiriyle uyumlu olduğu ve 

bu âyetlerin yukarıda belirtilen nüzûl sebepleri/olaylar bağlamında okunduklarında daha iyi anla-

Ģıldıkları görülür.  

2. Süleyman AteĢ‟in âyetlerin nüzûl zamanına yönelik Üsâme b. Zeyd rivayetini nazarı 

dikkate alıp buna binaen sebeb-i nüzûl rivayetini reddetmesi de bize göre doğru değildir. Zira bu 

rivayet zaten müfessirler tarafından eleĢtirilmektedir.17 Ama bu, bizim yukarıda birinci sırada ak-

tardığımız Abdullah b. Übey merkezli baĢka bir sebeb-i nüzûl rivayeti olmadığı anlamına gelme-

mektedir.18 Kaldı ki AteĢ‟in bu rivayetten yola çıkarak sebeb-i nüzûl olarak aktarılan olayların ger-

çek olmadığını, âyetle ilgisi bulunmadığını söylemek yerine rivâyeti doğrudan reddetmesi ve fakat 

Müslüman olduktan sonra bile ölümüne kadar Hz. Peygamber‟e düĢmanlık eden ve münafıkların 

baĢı olan Abdullah b. Übey ile Hz. Peygamber‟in arasının nasıl olduğunu dikkate alıp diğer riva-

yetlere en azından bir göz atması gerekirdi. Nitekim onun, Müslüman kisvesi altında söylediği 

sözlerle –aktardığımız sebeb-i nüzûlde görüldüğü gibi- inananları birbirine düĢürebilmesi ancak bu 

Ģekilde mümkün olmuĢtur. Evet, yukarıda aktardığımız olayların gerçekleĢtiği ortam dikkate alın-

dığında bu âyetlerin -AteĢ‟in de belirttiği üzere- Medine‟nin son dönemine yakın bir zamanda 

nâzil olduğu anlaĢılmaktadır. Bu durumda bahsi geçen Üsâme kaynaklı rivâyetin, mevzu/uydurma 

ya da Ģazz olması veya Üsâme‟nin Bedir‟den önce yaĢanmıĢ bir olayla bağlantılı olarak bu âyetler 

hakkında yaptığı bir yorum olması ve sonradan bu tür âyetlerin sebeb-i nüzûl rivâyeti olarak kul-

lanılması akla daha yatkındır. Ayrıca Ġbn Teymiye‟nin “yaşanan bir olayla ilgili rivâyetler farklı tariklerle 

geliyorsa ve bir değilse o haber doğrudur”19 anlayıĢından yola çıkıldığında bu âyetlerin bahsedilen olaylar-

dan herhangi herhangi birisi hakkında nâzil olması ve bunun da Ġbn Abbâs, Enes ve Kelbî‟den 

nakledilen Abdullah b. Übey‟in içinde bulunduğu bir tartıĢma hakkında olması daha doğru gö-

zükmektedir. 

3. Müfessirlerin Âyetlere Yaklaşımı  

Müfessirler, âyetleri ister istemez kendi dönemlerinde yaĢanan olaylarla bağlantılı bir Ģekil-

de yorumlayıp bunları temellendirme gayreti içerisine girerler. Tefsirlerde yer alan bu yorumlar 

bizim bu tefsirleri kendi dönemleri bağlamında değerlendirmemizi zorunlu hale getirir. Aksi tak-

dirde yapılan yorumlar ve bu yorumlar için sunulan deliller bazılarınca tartıĢmasız bir Ģekilde kabul 

edilerek Kur‟ân/vahiy haline gelebilir. Biz burada Hucurât Sûresi 9-10. âyetlerle ilgili olarak geç-

                                                 
17  Ġbn AĢur, müfessirlerin Üsâme rivâyetini eleĢtirdiğini söylemekte ve Enes b. Mâlik‟ten gelen rivayetin de kesin 

olmadığını belirtmektedir. Biz, her ne kadar Ġbn AĢur‟un Üsâme rivayetine yönelik aktardığı bu bilgiye itibar etsek 
te kendisinin Enes b. Mâlik kaynaklı rivayetteki olayın kesin olmadığına/gerçekleĢmediğine dair görüĢünü makul 
bulmuyoruz. Zira bu olayın benzer lafızlarla Ġbn Abbâs ve Kelbî‟den de aktarılmıĢ olması kanımızca bu âyetlerin 
sebeb-i nüzûlü sayılabilecek Abdullah b. Übey‟le bağlantılı böyle bir hadisenin yaĢanmıĢ olduğunu göstermektedir. 

Ayrıntılı bilgi için bk. Muḥammed b. Ṭâhir b. ʿÂĢûr Ġbn ÂĢûr, et-Taḥrîr ve‟t-tenvîr (Tunus: ed-Dâru‟t-Tûnisiyye, 
1984), 26/238 

18  Bunun için bahsi geçen olaylar baĢlığındaki “Hz. Peygambere Hakaret Ġddiasına Yönelik Ġki Grubun Çatışması” adlı 
nüzûl sebebi rivayetine bakınız. 

19  Ebu‟l-ʿAbbâs Taḳiyyuddîn Aḥmed b. ʿAbdilḥalîm el-Ḥarrânî Ġbn Teymiyye, Muḳaddime fî uṡûli‟t-tefsîr, (Beyrut: 

Dâru Mektebeti‟l-Ḥayât, 1980), 26. 
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miĢten günümüze yapılmıĢ olan yorumları ve bu yorumlar için sunulan gerekçeleri ana temasıyla 

ele alıp müfessirlerin âyetleri ne Ģekilde tefsir ettiklerini, bağlamından koparıp koparmadıklarını ve 

dolaylı dahi olsa anakronistik bir yoruma kaçıp kaçmadıklarını tespit edeceğiz.  

3.1. Nüzûl Ortamı ve Sebeb-i Nüzûl Bilgisini Dikkate Alan Müfessirler 

Elimize ulaĢan ilk tam tefsir olan Mukâtil‟in (ö. 150/767) tefsirine baktığımızda onun âyet-

leri nüzûl ortamını nazarı dikkate alarak incelediği, nüzûl sebeplerini belirttiği ve bunun üzerine 

yorum inĢa ettiği görülür.20 Mukatil, Hucurât Sûresi 9. âyeti “Her ne kadar Evs ve Hazrec‟ten bazıları-

nın hoşuna gitmese de onların arasını Allah‟ın kitabına uygun şekilde düzeltin. Eğer sulha yanaşmazlarsa aşırı-

lık yapanlarla kılıçla savaşın; yok eğer barışa yönelirlerse adaletli bir şekilde aralarını düzeltin” Ģeklinde tefsir 

etmiĢ ve baĢka bir yorumda bulunmamıĢtır. Bu açıklama bize onun 10. âyette geçen “kardeşleriniz” 

kelimesinden Evs ve Hazrec kabilelerini kastettiğini ve ayrıca âyetlerin tefsirinde nüzûl dönemi ve 

sebebini göz önüne aldığını gösterir.21 

Ġbâzî tefsir geleneğinin günümüze ulaĢan ilk tefsirinin sahibi Hûd b. Muhakkem el-

Huvvârî, (ö. 280/893) bu âyetin tefsirinde kelamî ve siyasî bir kaygı gütmeden âyetin sebeb-i 

nüzûlünü aktarmıĢ22 ve genel bilgi vermekle yetinmiĢtir.23 Özellikle bazı kaynaklarda Hz. Ali ve 

Haricilerle ilgili olarak yorumlanan bu âyetlerin Huvvarî tarafından kendi mezhebî görüĢünü des-

tekler mahiyette ele alınmamıĢ olması dikkat çekicidir. Bu, onun muhtemelen Ġbâzîlerin görece 

güçsüz ve genel itibariyle diğer gruplar arasında eridiği bir dönemde yaĢamıĢ olmasından kaynak-

lanmaktadır.24 

Mutezili tefsir geleneğinden günümüze eksiksiz bir Ģekilde ulaĢmıĢ en meĢhur tefsi-

rin/KeĢĢâf‟ın sahibi ZemahĢerî ise,25 bu âyetlerin tefsirinde kendi tefsir yöntemine uygun olarak 

sebeb-i nüzûl rivayetine yer vermiĢ,26 dilsel izahlarda bulunmuĢ ve ardından “bâğî/zâlim” ile sava-

Ģın nasıl olması gerektiğiyle ilgili sahabe nakillerini aktarmıĢtır.27 Bunlara ilaveten iki gruptan birisi 

savaĢtan vazgeçerse diğer grupla; ikisi de savaĢtan vazgeçmezse her iki grupla savaĢılması ya da 

onları geri döndürmek için çeĢitli yollara baĢvurulması ve bu iki grup arasında adaletin sağlanma-

sının gerekliliği üzerinde durmuĢtur.28 Böylece o da âyetleri, nâzil olduğu dönemi ve sebeb-i 

nüzûlleri dikkate alarak tefsir etmiĢ ve bunun üzerine herhangi bir mezhebî kaygı gütmeksizin 

kendi yorumunu inĢa etmiĢtir. Burada bizim açımızdan dikkat çekici olan husus, diğer müfessirler 

                                                 
20  Mukatil‟in aktardığı rivayet için bahsi geçen olaylar baĢlığındaki “Hz. Peygambere Hakaret Ġddiasına Yönelik Ġki Gru-

bun Çatışması” adlı nüzûl sebebi rivayetine bakınız. 
21  Muḳâtil b. Suleymân, et-Tefsîr, 4/94.  
22  Hûd b. Muhakkem el-Huvvârî‟nin aktardığı rivayet için bahsi geçen olaylar baĢlığındaki “Hz. Peygambere Hakaret 

Ġddiasına Yönelik Ġki Grubun Çatışması” adlı nüzûl sebebi rivayetine bakınız. Ayrıca Huvvârî buna ilaveten Ha-
san‟dan, Müslüman ve münafıklardan bir adam arasında husumet olduğunu buna binaen Müslümanın Hz. Pey-
gamber‟i münafığın ise herhangi bir aileyi çağırarak tartıĢma oluĢturduklarına dair bir diğer rivayet daha aktarmak-

tadır. Bk. Ḥûd b. Muḥakkem, et-Tefsîr, 1723. 
23  Ḥûd b. Muḥakkem, et-Tefsîr, 1724-1725. 
24  Huvvârî‟nin tefsir yaklaĢımı hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Ġsmail ÇalıĢkan, Siyasal Tefsirin Oluşum Süreci (Ankara: 

Ankara Okulu Yayınları, 2003), 83-86. 
25  ZemahĢerî‟nin tefsir yöntemi hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Oğuzhan ġemseddin Yağmur, ZemahĢeri‟nin 

Kur‟ân‟ı Yorumlama Yöntemi (Ankara: AraĢtırma Yayınları, 2020).  
26  ZemahĢerî‟nin aktardığı rivayet için bahsi geçen olaylar baĢlığındaki “Hz. Peygambere Hakaret Ġddiasına Yönelik Ġki 

Grubun Çatışması” adlı nüzûl sebebi rivayetine bakınız. 
27  ZemahĢerî‟ye göre “bağy” iĢi uzatmak, haksızlık etmek ve sulhten kaçmak anlamındadır. ez-ZemaḫĢerî, el-Keşşâf, 

4/365. 
28  ez-ZemaḫĢerî, el-Keşşâf, 4/365. 
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bu ayetleri büyük günah iĢleyenin mü‟min olup olmaması bağlamında Mutezile‟ye reddiye kapsa-

mında ele alırken ZemahĢerî‟nin tefsirinde bu meseleye hiç değinmemesi ve mensubu olduğu 

mezhebin görüĢünü savunmaya yönelik bir teĢebbüste bulunmayıp âyeti sebeb-i nüzûl çerçeve-

sinde yorumlamıĢ olmasıdır.  

Görüldüğü üzere tefsir alanından farklı görüĢleri yansıtma bakımından mihenk taĢı konu-

munda olan bu müfessirler, âyeti bağlamından koparmayıp sebeb-i nüzûl özelinde tefsir etmiĢler 

ve eğer varsa bunun üzerine kendi görüĢlerini söyleyerek açıklamada bulunmuĢlardır. Bunların 

yanı sıra Abdurrezzak,29 Taberî,30 Zeccâc31 ve Semerkândî32 gibi ilk dönem müfessirler de aynı 

metodu takip etmiĢ, nüzûl ortamı bilgisini ve sebeb-i nüzûlü dikkate alarak bu âyetleri tefsir etmiĢ-

lerdir.  

3.2. Nüzûl Ortamı ve Sebeb-i Nüzûl Bilgisini Göz Ardı Edip Âyetleri Bağlamın-

dan Koparan Müfessirler 

Bazı müfessirler Kur‟ân âyetlerini tefsir ederken çoğunluk tarafından izlenen genel yönte-

min dıĢına çıkar ve kendilerince bir metot takip edip bireysel yorum ve düĢüncelerine daha önce-

lik verirler. Böyle bir yorumlama esnasında doğal olarak nüzûl ortamı bilgisini ve sebeb-i nüzûlleri 

ikinci plana iterler. Bu tür tefsirlerin baĢında ilham ve keĢfe baĢvurularak yazılan tasavvufî tefsirler 

gelir. Örneğin bu alanın ilki sayılan “Tefsiru‟l-Kur‟âni‟l-Azim” adlı iĢârî tefsire bakıldığında Tüs-

terî‟nin (ö.283/896) burada tasavvufî yoruma elveriĢli âyetleri ya da âyetlerdeki birtakım ifadeleri 

bu minvalde izah ettiği ve bu esnada ister istemez ayetleri bağlamından koparıp farklı anlamlara 

evirdiği görülür. Nitekim Tüsterî, bahsi geçen âyetlerin tefsiri sadedinde öncelikli olarak “Ehli 

tefsir, bu âyetin zahir tefsirinde bir şeyler söylemiştir” demekle yetinir ve bundan baĢka herhangi bir bilgi-

ye değer atfetmez. Bunun ardından kendince asıl önemli olan Ģekliyle “Bu âyetin batıni yorumunda ise 

tab‟, heva ve şehvet; rûh, akıl ve kalbe haksızlık yaparsa/zulmederse kul, ona karşı murakabe kılıcı, mütalaa 

okları ve muvafakat nuruyla savaşsın ki ruha, akıl galip gelsin heva ve şehvet mağlup olsun”33 diye bir tefsir 

yapar. Tüsterî‟nin bu yorumuna bakıldığında onun âyetleri bağlamından kopararak ya da diğer bir 

ifade ile o bağlama hiç değer atfetmeyerek bizzat kendi kalbine doğan ilham çerçevesinde tefsir 

ettiği hemen fark edilir. Bu durum, muhtemelen kendisinin sûfî meĢrep kiĢiliğe ve “her âyetin bir 

zahir bir de batın manası vardır” anlayıĢına sahip olmasından kaynaklanmaktadır. Bu bizim için âyet-

ler hakkında nüzûl dönemini ve murad-ı ilâhîyi dikkate almadan yapılan yorumların kiĢiyi akla ilk 

gelen somut/zahir anlamdan uzaklaĢtırdığını göstermesi bakımından önemlidir. 

Tasavvufî tefsir geleneğinde önemli bir yere sahip olan KuĢeyrî (ö. 465/1073) ise âyetleri 

hem zâhirî hem de bâtınî yönüyle tefsir etmiĢtir. O, âyetlerin zahirî yorumunda kelâmî problemi göz 

önüne alarak savaĢan iki grubun küfre düĢmedikleri sürece mü‟min diye adlandırılacaklarını be-

lirtmiĢ ve mazluma yardımın vacip olduğuna vurgu yapmıĢ; batıni yorumunda ise kalbin zâlimleĢme-

                                                 
29  ʿAbdurrezzâḳ, Tefsîru ʿAbdurrezzâḳ, 3/221-222. 
30  eṭ-Ṭaberî, Câmiʿu‟l-beyân, 21/354-367. 
31  Ebû Ġsḥâḳ Ġbrâhîm b. es-Serî ez-Zeccâc, Meʿâni‟l-Ḳur‟ân ve iʿrâbuhu, nĢr. ʿAbdulcelîl ʿAbduh ġelebî (Beyrut: 

ʿÂlemu‟l-Kutub, 1988), 5/35. 
32  Ebû‟l-Leyŝ Naṡr b. Muḥammed Ebû‟l-Leyŝ es-Semerḳandî, Baḥru‟l-ʿulûm, nĢr. Maḥmûd Mataracı (Beyrut: Dâru‟l-

Fikr, ts.), 3/309-310. 
33  Ebû Muḥammed Sehl b. ʿAbdullâh et-Tusterî, Tefsîru‟t-Tusterî, nĢr. Muḥammed Bâsil ʿUyûnu‟s-Sûd (Beyrut: 

Dâru‟l-Kutubi‟l-ʿĠlmiyye, 1423), 149. 
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si durumunda onunla savaĢmanın gerekliliği üzerinde durmuĢtur.34 KuĢeyrî, burada her ne kadar 

âyetin zahirî ve batinî yorumunu bir arada vermiĢ olma yönüyle Tüsterî‟den ayrılmıĢ olsa da yine 

de zahirî yorumda nüzûl ortamı bilgisini ve sebeb-i nüzûlü göz ardı edip kelâmî problemlere 

odaklanarak âyetin ne dediğini dile getirmekten uzaklaĢmıĢtır.35 

Sülemî36 ve Muhyiddin Ġbnu‟l-Arabî37 gibi müfessirlerin tefsirlerinde ve ayrıca görece çağ-

daĢ dönemde açığa çıkan, “Ġslâm terakkiye mani teşkil eder” anlayıĢına karĢı cevap niteliğinde kaleme 

alınan kimi bilimsel tefsirlerde de nüzûl ortamı bilgisini ve sebeb-i nüzûlü göz ardı eden benzer 

yaklaĢımla yazılmıĢ yorumları görebiliriz.38  

3.3. Nüzûl Ortamı ve Sebeb-i Nüzûl Bilgisini Göz Ardı Edip Âyetleri Bağlamın-

dan Koparan ve Tarih Yanılgısına / Anakronizm Hatasına Düşen Müfessirler  

Bazı müfessirler âyetleri tefsir ederken mezhebî bakıĢ açılarının veya siyasî görüĢlerinin ya 

da yoğunlaĢtıkları bir alanın çok fazla etkisi altında kalmıĢ ve kendi görüĢlerini yansıtmak için 

âyet(ler)le ilgili sebeb-i nüzûl bilgilerini göz ardı etmiĢlerdir. Hatta bazen kendi görüĢlerini yansıt-

sın diye âyet(ler)i Kur‟ân‟ın nüzûlü sonrasında vuku bulan, odaklandıkları bir baĢka olayla yoğun 

bir Ģekilde irtibatlandırarak âyetlerin sanki o olay hakkında nazil olduğu izlenimini uyandırmıĢlar-

dır. Böylece doğrudan olmasa da dolaylı bir Ģekilde tarihsel yanılgı/anakronizm hatasına düĢmüĢ-

lerdir. 

Örneğin ġiî tefsir geleneğinin önemli simalarından biri olan, ġiî düĢüncenin oluĢumunda 

mihenk taĢı iĢlevi gören ve kendisinden sonra birçok ġiî âlimi etkileyen Ġbrahim el-Kummî, (ö. 

329/941) irdelediğimiz Hucurât Sûresi 9. âyeti “isyankârlara ve te‟vil ehline karşı kılıç kullanma-

yı/savaşmayı emreden âyet” Ģeklinde yorumlamıĢtır. Bu yorumunu açıklama sadedinde nüzûl ortamı 

ya da sebeb-i nüzûl bilgisine hiç değinmeden içinde Hz. Ali‟nin savaĢlarının da bahsedildiği, Hz. 

Peygamber‟in beĢ kılıçla gönderildiğine dair bir rivayeti uzun uzadıya ayrıntılı bir Ģekilde aktarmıĢ-

tır.39 Rivayette bahsedilen dördüncü kılıçta Hucurât Sûresi 9. âyeti zikredilmiĢ ve ardından “Bu âyet 

                                                 
34  ʿAbdulkerîm b. Hevâzin b. ʿAbdulmelik el-ḲuĢeyrî, Leṭâîfu‟l-işârât, nĢr. Ġbrâhîm el-Besyûnî (b.y.: el-Heyʾetu‟l-

Mıṡriyyi‟l-ʿÂmme, 2000), 3/440. 
35  KuĢeyrî‟nin tefsir yönteminin bir benzeri “Te‟vilatu‟n-Necmiyye” adlı eserde de görülmektedir. Bk. Aḥmed b. 

ʿOmer b. Muhammed Necmeddin-i Kübrâ, et-Teʾvîlâtu‟n-Necmiyye, (b.y.: y.y., ts.), 3/383.  
36  EbûʿAbdurraḥman Muḥammed b. el-Ḥuseyn en-Nîsâbûrî es-Sulemî,  aḳâʾiḳu‟t-tefsîr, nĢr. Seyyid ʿĠmrân (Beyrut: 

Dâru‟l-Kutubi‟l-ʿĠlmiyye, 2001), 2/261. 
37  Muḥammed b. ʿAlî Muḥyîddîn eṭ-Ṭâʾî Ġbnu‟l-ʿArabî, et-Tefsîr (b.y.: y.y.,  ts.), 4/116. 
38  Tantâvî Cevherî, el-Cevâhir fî tefsîri‟l-Ḳurʾâni‟l-Kerîm (b.y.: Mustafa el-Bâbî el-Halebî, 1351), 23/149-160. 
39  Kummî‟nin sened zinciri ile birlikte aktardığı rivayete göre ġia taraftarlarından birisi Ebû Cafer el-Bâkır‟a (a.s.) Hz. 

Ali‟nin katıldığı savaĢları sorar. Ebû Cafer bu soruya Allah-u Teâlâ‟nın Hz. Muhammed‟i (s.a.a.) beĢ kılıçla gön-
derdiğine dair ayrıntılı bir anlatımla cevap verir. Bunlardan ilk üç tanesinin meĢhur olduğunu ve Hz. Peygamberin 
bunlarda kılıcını kınından çıkarttığını yani kullandığını belirtir. Birincisi Arap müĢriklerine ikincisi zimmet ehline 
üçüncüsü Arap olmayan MüĢriklere karĢı çekilen kılıçtır. Hz. Peygamberin kılıcını kınında bıraktığı dördüncüsü is-

yankârlara ve te‟vil ehline karĢı beşincisi ise kısas yapmak için çekilecek olan kılıçtır. Ḳummî, Tefsîr, 2/321-322. 
Kummî‟nin uzun bir Ģekilde tefsirinde yer verdiği, bizim özetle aktardığımız bu rivayet daha sonra Ġmamiyye Ģia-

sının dört hadis kitabından birisi olan Kuleynî‟nin (ö. 329) el-Kâfî‟sinde de aynen yer almıĢtır. Ebû Caʿfer 

Muḥammed b. Yaʿḳûb el-Kuleynî, el-Furûʿu‟l-Kâfî, nĢr. Alî Ekber el-Ğıfârî (Tahran: Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġslâmiyye, 
1388), 5/10. Son dönem ġiî müfessirlerden KâĢânî de bu âyetin tefsirinde, “Kâfî”, “Tehzîb” ve “Kummî”nin 
Câfer es-Sâdık‟ın babasından “Bu âyet indiğinde Hz. Peygamber: “Ben nasıl ki Kur‟ân‟ın tenzili üzere savaştıysam içi-
nizden Kur‟ân‟ın tevili üzere savaşan da olacaktır.” demiĢtir. “Bu kimdir?” diye sorulduğundan o: “Emiri‟l-Mü‟minin 
Ali‟dir.”diye cevap vermiştir.” Ģeklinde aynı rivayeti nakleder. KaĢânî bu rivayetin devamında Hz. Ali‟yi övücü ve 

yapmıĢ olduğu savaĢlarda onu haklı çıkarıcı rivâyetlere de yer verir. el-Feyḍ el-KâĢânî, Tefsîru‟ṡ-sâfî, nĢr. Ḥuseyn el-

Aʿlemî (Tahran: Mektebetu‟ṡ-Ṡadr, ts.), 52. 
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nazil olduğunda Hz. Peygamber: “Ben nasıl ki Kur‟ân‟ın tenzili üzere savaştıysam içinizden Kur‟ân‟ın tevili 

üzere savaşan da olacaktır” dedi.  O kimdir diye sorulduğunda „ayakkabıyı onarandır‟ diye cevap verdi” Ģeklin-

de bir rivayet aktarılmıĢtır.40 Ayakkabıyı onaran kiĢinin Hz. Ali olduğu açıklaması da yapılmıĢtır. 

Ayrıca Ammâr b. Yasir‟in „„Ben bu sancağın altında Resûlullah ile birlikte üç defa savaştım. Bu dördüncüsü-

dür. Vallahi onlar bizi Hecer hurmalıklarına kadar sürseler yine de biz biliyoruz ki hak üzereyiz.” sözü ile 

bu rivayetteki bilgi desteklenmiĢtir.41 ĠĢte Kummî bu rivayetten yola çıkarak âyeti “isyankârlara ve 

te‟vil ehline karşı kılıç kullanmayı/savaşmayı emreden âyet” Ģeklinde yorumlamıĢtır. 

Bu rivayete göre Hz. Peygamber, 9. âyetin adeta kendisinden sonra Kur‟ân‟ı yanlıĢ yorum-

layan yani bir bakıma isyankârlarla savaĢacak olan Hz. Aliden bahsettiğini ve dolayısıyla onlar 

hakkında nazil olduğunu söylemiĢtir. Âyetin sebeb-i nüzûl bilgisi ve nüzûl ortamı gözetilmeksizin 

böyle bir yoruma tabi tutulması onu bağlamından koparmıĢ ve ilk anlamının tespit edilmesine 

engel olmuĢtur. Hz. Peygamberden aktarılan rivayet müvacehesinde Hz. Ali ile yapılan savaĢlara 

yapılan vurgu nedeniyle âyet sanki Hz. Ali‟nin yaptığı/yapacağı savaĢlar hakkında nâzil olmuĢ gibi 

gösterilmiĢtir. Mensubu bulunduğu mezhebi görüĢe katı bağlılığı nedeniyle böyle bir aĢırı yoruma 

gittiğini düĢündüğümüz Kummî, bu Ģekilde yorum yapanların ilk örneklerinden birisi olarak kar-

Ģımıza çıkmaktadır. Bu da bir anlamda âyetlerin tefsirinde doğrudan olmasa da dolaylı bir Ģekilde 

tarihsel yanılgıya/anakronizm hatasına düĢüldüğü anlamına gelmektedir.42 Nitekim Kummî‟nin 

tefsirine bakıldığında onun bu tür aĢırı yorumlarla tarihsel yanılgıya/anakronizm hatasına düĢtüğü 

daha baĢka birçok örnek görmek mümkündür.43 

Sünnî tefsir geleneğinin önemli simalarından birisi olan, Ġslâm hukuku, tefsir, kelam ve 

mezhepler tarihi alanındaki çalıĢmalarıyla tanınan, mezhep imamı Mâtûrîdî (ö. 333/944) de benzer 

hataya düĢmüĢtür. O bu âyeti doğrudan sebeb-i nüzûl rivayetlerini aktararak tefsir etmeye baĢla-

mıĢ ve bu rivayetleri sıralarken beĢinci ve altıncı sırada herhangi bir farklı konuya geçmeden ya da 

açıklama yapmadan iki nakle/bilgiye/görüĢe daha yer vermiĢtir. Kelami yönden açıklamasını da 

yaptığı bu bilgilerin birincisinin baĢlangıcında “bu âyetin Hz. Ali ile Haruriler ve Nehrevan ehli arasın-

daki mücadele hakkında olması caizdir/uygundur” ikincisinin baĢlangıcında ise “bu âyetin Hz. Ali ile 

Muaviye arasında gerçekleşen Cemel ve Sıffin savaşlarından bahsediyor olması muhtemeldir” ifadelerini kul-

lanmıĢtır. Mâtûrîdî âyetin büyük günah iĢleyenin dinden çıkacağını söyleyen Mutezile ve Hâricîlere 

cevap niteliğinde olduğu ve âsilerle savaĢmanın meĢru olduğu gibi kelâmî konulara da değinerek 

tefsirine devam etmiĢtir.44 

Mâtûrîdî bu üslubuyla her ne kadar mümin iki grup arasındaki savaĢlardan bahseden se-

beb-i nüzûl rivayetlerini aktararak âyeti tefsir etmeye baĢlamıĢ olsa da bu rivayetlerin devamında 

ara vermeden aynı metotla “caizdir” ve “muhtemeldir” diyerek sanki sebeb-i nüzûllerden birisi 

                                                 
40  Hz. Ali‟nin tevil ehline karĢı savaĢması ile ilgili Seyyid Kemal Haydarî ile yapılan güncel bir söyleĢi için bk. 

https://medyasafak.net/haber/2987/kur%C3%A2n-i-kerimin-tevili-ve-imam-alinin-tevil-icin-savasmasi-1, (Eri-
Ģim 08.12.2022.) 

41  Ḳummî, Tefsîr, 2/321-322. 
42  ġiî anlayıĢa mensup bir müfessir tarafından yapılan benzer bir yorum için bk. Ebû‟l-Ḳâsım Furât b. Ġbrâhîm Furât 

el-Kûfî, Tefsîru Furât el-Kûfî, nĢr. Muḥammed el-Kâẓım (Tahran: Vizâretu‟ŝ-Ŝeḳâfe, 1990), 47/7; el-Feyḍ el-KâĢânî, 

Tefsîru‟ṡ-sâfî, 52. 
43  Kummî‟nin anakronik yorumlamalarına yönelik diğer bir örnekler için bk: Bayram Ayhan, “Anakronizmin Ġfrâdı: 

Kummî‟nin Ġlk Ġnen Sûrelere Dair AĢırı Yorumu”, Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, 16, 
(2019), s. 372-408.  

44  el-Mâtûrîdî, et-Teʾvîlât, 9/331. 
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imiĢ gibi diğer iki hususu da aktarması âyetin bu olaylar üzerine de inmiĢ olabileceği izlenimini 

doğurmuĢtur. Nitekim bu ifadelerden “muhtemeldir” ifadesi “iĢaret emektedir” Ģeklinde anlaĢılsa 

bile “caizdir” ifadesini böyle yorumlamak pek de mümkün değildir ve sebeb-i nüzûl olarak anla-

Ģılması daha muhtemeldir. Kaldı ki Mâtûrîdî, âyetlerin bu olaylara iĢaret ettiği ya da diğer bir ifade 

ile Hz. Ali ve Muaviye arasında bahsi geçen olayların âyetin kapsamına girdiği Ģeklinde yorumla-

nabilecek tek bir kelime dahi etmemiĢ ve indirgemeci bir yaklaĢımla kendi dönemine gelinceye 

kadar geçekleĢmiĢ olan Ġslâm tarihindeki diğer hadiseleri göz ardı ederek sadece bu olaylara de-

ğinmiĢtir. Halbuki âyetin nazil olduğu andan Mâtûrîdî‟nin vefat ettiği 333/944 yılına kadar Hz. Ali 

ile Muaviye merkezli Cemel ve Sıffin savaĢları dıĢında Kerbela olayı (61/680),45 Harre olayı 

(63/683),46 Muhtar es-Sakafî‟nin öldürülmesi (67/687),47 Abdullah b. Zübeyr‟in isyanı (73/692),48 

ve Tevvâbîn hareketi49 gibi yine mümin grupların birbiriyle savaĢtığı Ġslâm tarihinde iz bırakmıĢ 

önemli baĢka olaylar da cereyan etmiĢtir. Böylelikle o, bir taraftan âyetin nüzûl ortamında mevzu-

bahis olmayan -bizim burada konu etmediğimiz- kelamî problemlere cevap niteliğinde olduğu 

çıkarımında bulunmuĢ ve buna yönelik açıklamalar yapmıĢ; diğer taraftan âyeti nüzûl bağlamından 

kopararak daha sonradan gerçekleĢmiĢ olan birtakım siyasi olaylarla bağlantılı bir Ģekilde anlatarak 

doğrudan olmasa da dolaylı bir Ģekilde tarihsel yanılgı/anakronizm hatasına düĢmüĢtür.  

KeĢĢaf tefsiri dâhil Mutezilî ve Zeydî tefsirlerin temel kaynağı konumunda olan on ciltlik 

et-Tehẑîb fî‟t-tefsîr adlı tefsirin yazarı ġiî/Zeydî müfessir CüĢemî (ö. 494/1101) de tıpkı Kummî gibi 

bu âyetleri bağlamından kopararak tefsir etmiĢtir. Kelâmî konularda Mutezile ve Zeydiyye mez-

heplerinin görüĢlerini ele alıp bunları savunmaya çalıĢan CüĢemî, bu âyetten çıkarılabilecek hü-

kümleri açıklama sadedinde bâğî/zâlimin imam olamayacağı, Muaviye‟nin ve oğlu Yezid‟in 

bâğî/zâlim konumunda oldukları ve onlarla savaĢmanın gerekliliği/vucubiyeti, emr-i bi‟l-ma‟rûf ve 

nehy-i ani‟l-münkerin gerekliliği/vucubiyeti, bâğînin/zâlimin küfre düĢmediği ama kanının helal 

olduğu gibi kelâmî konular üzerinde durmuĢ ve Cemel ile Sıffin savaĢına katılanların MüĢrik ya da 

münafık değil bâğî/zâlim olduklarına dair Hz. Ali‟den bir nakille açıklamasını sona erdirmiĢtir.50  

CüĢemî de her ne kadar âyeti tefsir etmeye baĢlamadan önce Mâtûrîdî ile benzer Ģekilde 

sebeb-i nüzûl rivayetlerini aktarmıĢ ve âyetin genel olarak içinde müminlerin yer aldığı iki grup 

arasındaki bir savaĢtan bahsettiğini ifade etmiĢ olsa da onun bu nakillerden hemen sonra âyete 

                                                 
45  Emevi halifesi I. Yezidi kalabalık ordusu tarafından az sayıda olan Hz. Peygamberin torunu Hz. Hüseyin‟in ve 

taraftarlarının 61/680 yılında Kerbela‟da Ģehid edilmesi. Ayrıntılı bilgi için bk. Mustafa Öz, “Kerbela”, Türkiye Di-
yanet Vakfı Ġslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2022), 25/271-272.  

46  63/683 yılında Medineliler ile Emevî kuvvetleri arasında Harretüvâkım‟da cereyan eden savaĢ. Ayrıntılı bilgi için 
bk. Mustafa Sabri BüyükaĢçı, “Harre SavaĢı”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslâm Ansiklopedisi (Ġstanbul: TDV Yayınları, 
1997), 16/245-247. 

47  Hz. Hüseyin‟in intikamını almak amacıyla Emevilere karĢı ayaklanan ancak gücünün artması üzerine yine Emevi-
ler karĢıtı Abdullah b. Zübeyr‟in emri ile Basra valisi Mus‟ab tarafından 67/687 yılında savaĢta öldürülen siyasî-
dinî lider. Ayrıntılı bilgi için bk. Ġsmail Yiğit, “Muhtâr es-Sekafî”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslâm Ansiklopedisi (Ankara: 
TDV Yayınları, 2020), 31/54-55. 

48  Emevîlere karĢı halifeliğini ilân eden ve 73/692 yılında Emeviler tarafından savaĢta öldürülen sahâbî. Ayrıntılı 
bilgi için bk. Hakkı Dursun Yıldız, “Abdullah b. Zübeyr b. Avvâm”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslâm Ansiklopedisi (Ġs-
tanbul: TDV Yayınları, 1988), 1/145-146. 

49  Hz. Hüseyin‟in Kerbela‟da Ģehit edilmesinin hemen ardından onun intikamını almak amacıyla Süleyman b. Surad 
baĢkanlığındaki beĢ kiĢilik heyet tarafından harekete geçirilen ve nihayetinde Emevî yönetimi tarafından 65/685 
tarihinde ağır bir yenilgiye uğratılan kitle. Ayrıntılı bilgi için bk. Ġsmail Yiğit, “Tevvâbîn”, Türkiye Diyanet Vakfı 
Ġslâm Ansiklopedisi (Ġstanbul: TDV Yayınları, 2012), 41/49-50. 

50  Ebû Saʿd el-Muḥsin b. Muḥammed el-Beyhaḳî el-CuĢemî, et-Tehẑîb fî‟t-Tefsîr, nĢr. ʿAbdurraḥmân b. Suleymân es-

Sâlimî (Kahire: Dâru‟l-Kutubi‟l-Mıṡrî, 2019), s. 6531. 
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yönelik baĢka hiçbir açıklama yapmadan doğrudan ahkâm konularına geçmesi ve burada değindiği 

vak‟aların da sadece Hz. Ali ile Muaviye merkezli oluĢu, âyeti bağlamından koparmıĢ ve asıl anla-

mı tespitten uzaklaĢtırmıĢtır. O da âyetin nazil olduğu andan kendi yaĢadığı döneme kadar gerçek-

leĢmiĢ olan Cemel ve Sıffin dıĢındaki olaylara hiç değinmemiĢ, hatta iĢaret dahi etmemiĢ ve ister 

istemez âyetin sanki sadece Hz. Ali karĢıtı müminlerden bahsettiği ve dolayısıyla onlar hakkında 

nazil olduğu izlenimini uyandırmıĢtır. Bu Ģekildeki bir yorumlama ile o, yine doğrudan olmasa da 

dolaylı olarak tarihsel yanılgıya/anakronizm hatasına düĢmüĢtür. 

Müfessirlerin sebeb-i nüzûlleri göz ardı edip âyetleri bağlamından kopararak tefsir etmeleri 

ve tarihsel yanılgıya/anakronizm hatasına düĢmeleri sadece mensubu oldukları mezhebin ya da 

doğru buldukları siyasî görüĢlerin çok fazla etkisi altında kalmaları dolayısıyla değildir. Bunun yanı 

sıra bir alanda çok fazla yoğunlaĢmaları da onları aynı hataya düĢürebilmektedir. Örneğin Malikî 

fakihlerinin önde gelenlerinden, Ahkâm tefsiri yazarı Endülüs‟lü Ġbnu‟l-Arabî (ö.543/1148), ince-

lediğimiz âyeti tefsir ederken sebeb-i nüzûl rivayetlerini aktarmıĢ ve hatta bunlar içinden bir ter-

cihte bulunmuĢtur. Ġbnu‟l-Arabî bu tercihin ardından “te‟vil ehline karşı savaş meselesi” baĢlığını aç-

mıĢ ve bu baĢlığın giriĢinde âyetin Müslümanların birbirleriyle savaĢmalarının temel prensiplerini 

ve tevil ehline karĢı savaĢ açmanın dayanağını belirten bir âyet olduğunu söyleyerek kendine göre 

âyetin ana temasını da belirtmiĢtir. Buraya kadar bizim de doğru bulduğumuz sebeb-i nüzûl mer-

kezli, bağlam gözetilerek yapılmıĢ bir yorumlamaya giriĢ söz konusudur. Ancak müfessir, ahkâm 

konusuna (Müslüman grupların birbirleriyle savaĢı) çok fazla yoğunlaĢtığın-

dan/yoğunlaĢacağından, belki de Müslümanlar arasında cereyan eden savaĢlarda nasıl bir yol izle-

neceğini tespit etme ve buna bağlı hüküm vermeye kendini zorunlu hissettiğinden dolayı olsa ge-

rek tefsirine aynı istikamette devam edememiĢ, aktardığı sebeb-i nüzûl rivayetlerini göz ardı ede-

rek “Ammâr‟ı haksızca ayaklanan bir kesim öldürecektir”51 “Onlar (Hariciler), hayırlı olan kesime karşı 

ayaklanacaklardır” 52 hadislerini aktarmıĢtır. Ġkinci hadisi destekleme sadedinde “Haricileri iki kesim-

den hakka daha yakın olan öldürecektir” Ģeklinde bir hadis daha nakletmiĢ ve bunu “Haricilerle savaşan 

Ali b. Ebî Tâlib ve onunla birlikte olanlardı”53 Ģeklinde açıklamıĢtır. Ġbnu‟l-Arabî, bu temellendirme-

nin üzerine Hz. Ali‟nin imametinin meĢruiyeti, ona karĢı çıkanların isyankâr oldukları ve onlarla 

savaĢmasının haklılığı gibi hususları tarihi bilgiler ıĢığında uzun bir Ģekilde anlatmıĢ ve konuya 

yönelik hükümler vermiĢtir. Âyetin sonraki kısımları ile ilgili olarak yine “mesele” baĢlıkları altında 

“haksızlık edenle savaşmanın gerekliliği”, “sahabenin birbiriyle savaşmasındaki hikmet” ve “Hz. Ebu Bekr‟in 

haddi aşanlarla ve mürtetlerle savaşması” meselelerini ele almıĢtır. Buradaki anlatımlarında da yine 

“te‟vil ehline karşı savaş” konusuna vurgu yapmıĢtır ki bu, yukarıda aktardığımız ġiî tefsir geleneğin-

de de ciddi Ģekilde dillendirilen bir husustur. 54  

Ġbnu‟l-Arabî‟nin ahkâm tefsiri yazarı olmasından kaynaklı bu tür konulara diğer müfessir-

lerden daha fazla önem vermesi elbette ki normal bir durumdur. Çünkü o, bu tefsirle hem Mâlikî 

                                                 
51  Muslim, eṡ-Ṡaḥîḥ, 7/313. 
52  Muslim, eṡ-Ṡaḥîḥ, 3/263. 
53  ġevkânî de âyetleri Ġbnu‟l-Arabî‟den alıntı yaparak, Haricilerle bağlantılı bir Ģekilde tefsir etmiĢtir. Bk. eĢ-ġevkânî, 

Fetḥu‟l-Ḳadîr, 5/75. 
54  Ebû Bekr Muḥammed b. ʿAbdullâh b. el-ʿArabî el-ĠĢbîlî Ebû Bekr Ġbnu‟l-ʿArabî, Aḥkâmu‟l-Ḳurʾân (Beyrut: 

Dâru‟l-Kutubi‟l-ʿĠlmiyye, 2003), 4/149-155. Bir diğer ahkâm tefsiri yazarı olan Kurtubî de âyetleri Ġbnu‟l-

Arabî‟den alıntı yaparak benzer görüĢlerle tefsir etmiĢtir. Bk. Ebû ʿAbdullâh Muḥammed b. Aḥmed el-Ḫazrecî el-

Ḳurṭubî, el-Câmiʿ li-âḥkâmi‟l-Ḳur‟ân, nĢr. HiĢâm Semîr el-Buḫârî (Riyad: Dâru ʿÂlemi‟l-Kutub, 2003), 16/316-323. 
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mezhebinin içtihatlarını delillendirmiĢ hem de yaĢadığı çağda Müslümanlar arasında vuku bulan 

savaĢlarda nasıl bir yol izlenmesi gerektiği üzerinde durmuĢtur. Ancak konunun merkezine özel-

likle hariciler gibi Hz. Ali‟ye karĢı haddi aĢanları alması ve Hz. Peygamber‟den naklettiği hadislerle 

âyetlerin Haricilerden bahsettiği yönündeki vurgusu ve bunu uzun uzadıya açıklaması, âyetin sanki 

Hz. Ali ile hariciler arasında cereyan eden olaylardan bahsettiği izlenimini doğurmuĢ ve okuyucu-

nun zihninde böyle bir algı oluĢturmuĢtur. Hemen sebeb-i nüzûl rivayetlerinin peĢinden baĢka 

örneklemlere hiç yer vermeden sadece Haricilere değinmiĢ olması da bizim bu tespitimizi ayrıca 

desteklemektedir. Âyeti bağlamından kopararak yapmıĢ olduğu bu Ģekildeki bir yorumlama ile o, 

bize göre doğrudan olmasa da dolaylı bir Ģekilde tarihsel yanılgı/anakronizm hatasına düĢmüĢtür. 

Bu tür anakronik yorumlar elbette ki sadece incelediğimiz bu âyetle sınırlı değildir.  Tefsir-

lerde maalesef müfessirlerin mensubu bulundukları mezhebin görüĢünü ya da siyasi eğilimlerini 

desteklemek ve savunmak adına veya baĢka saiklerle âyetlerin nüzûl sebebini dikkate almadan 

yaptıkları buna benzer birçok anakronik yorum bulunmaktadır. Fetih Sûresi 16. âyette55 bahsedi-

len savaĢın Hz. Ebû Bekr‟in hilafeti dönemindeki Yemâme savaĢı olduğu,56 Kadr sûresi 3. âyetteki 

“bin ay” 57 ifadesinin Ümeyye oğullarının krallık süresini belirttiği58 gibi açıklamalar buna benzer 

diğer bazı örneklerdir. Bu tür yorumlar her ne kadar o güne hitap ediyor ve bir problem çözüyor 

gibi gözükse de bize göre tarihsel yanılgıya/anakronizm hatasına düĢmek anlamına gelmekte ve 

sonradan meydana gelmiĢ olayların vahye mesnetmiĢ gibi algılanması problemini doğurmaktadır. 

3.4. Nüzûl Ortamı ve Sebeb-i Nüzûl Bilgisi Üzerinde Durmayıp Âyetlerin O Gün 

Ne Demek İstediği Üzerinde Yoğunlaşan/ Âyetlere Genel Anlam Vererek Yorum Yapan 

Bazı Müfessirler  

Bazı müfessirler için önem arz eden husus sebeb-i nüzûl rivayetinde bahsi geçen konunun 

ya da olayın bizzat kendisi değil, âyet/lerin ne anlam ifade ettiği meselesi olmuĢtur. Bu bağlamda 

onlar, âyetleri tefsir ederken sebeb-i nüzûlleri ya doğrudan esas almıĢ veya dolaylı bir Ģekilde se-

beb-i nüzûlü varsaymıĢlar ve sebebin hususiliği gibi konular üzerinde durmayıp âyet/leri genelleĢ-

tirerek/umûm tefsir etmiĢlerdir. Böylece âyet(ler)in zahiren ne dediği ve ne demek istediğine 

odaklanıp kendi dönemlerindeki sorunlara çözüm üretme gayreti içine girmiĢlerdir. Amaca yönelik 

bu tür tefsir faaliyetleri genellikle Fransa‟nın Mısırı iĢgali59 sonrasında gündeme gelen “Ġslâm te-

rakkîye mani teşkil eder”60 türü iddialarla birlikte görünür hale gelmiĢtir. Nitekim bu dönem hem 

Ġslâm dünyasının gerilemeye hem Müslüman devletlerin birbiriyle çekiĢmeye/savaĢmaya hem de 

ümmet bilincinin yitirilmeye baĢladığı bir zaman dilimidir. Müslüman düĢünürler bu soruna bir 

çözüm üretmek, Batı Hıristiyan dünyasına karĢı birlik ve beraberliği sağlamak amacıyla, dini me-

                                                 
55    Fetih 48/53: “Bedevîlerin (savaĢtan) geri bırakılanlarına de ki: “Siz, güçlü kuvvetli bir kavme karĢı teslim oluncaya 

kadar savaĢmaya çağrılacaksınız. Eğer itaat ederseniz Allah size güzel bir mükâfat verir. Ama önceden döndüğü-
nüz gibi yine dönerseniz, Allah sizi elem dolu bir azaba uğratır.” 

56  Muḳâtil b. Suleymân, et-Tefsîr, 4/94. 
57  Kadir 97/3: “Kadir gecesi bin aydan daha hayırlıdır.” 
58  er-Râzî, Mefâtîḥu‟l-Ğayb, 32/30. 
59  Ayrıntılı bilgi için bk. Kamil Çolak, “Mısır‟ın Fransızlar Tarafından ĠĢgali ve Tahliyesi (1798-1801)”, SAU Fen 

Edebiyat Dergisi, (2008-2), 10, 141-183. 
60  1823-1892 yılları arasında yaĢamıĢ Ernest Renan, Ġslâm dini hakkında çeĢitli araĢtırmalar yapmıĢtır. Ernest Renan, 

Araplar ve Ġslâm hakkındaki düĢünceleri Sorbonne‟da verdiği 29 Mart 1883 tarihli konferansındaki konuĢmalarıyla 
Ġslâm dünyasının birçok yerinde çeĢitli tepkiler almıĢtır. Faruk Bilici, “Ernest Renan”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslâm 
Ansiklopedisi (Ġstanbul: TDV Yayınları, 2007), 34/568-571. 
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tinlere ve konulara yeni yaklaĢımlar sergilemiĢler ya da en azından bu gayret içinde olmuĢlardır.
61

 

Ġncelediğimiz âyet özelinde bu husus daha net bir Ģekilde görülmektedir.  

Örneğin Cumhuriyet dönemi müfessirlerinden Elmalılı Hamdi Yazır (1878-1942) tefsirin-

de bu âyete yönelik iki sebeb-i nüzûl rivâyeti aktarır ve bunlardan anlama daha uygun olduğunu 

söylediği Abdullah b. Übey b. Selûl merkezli olan birincisini tercih eder. O, nüzûl ortamı ya da 

sebeb-i nüzûl bilgisine dair bunun dıĢında herhangi bir bilgi vermeden doğrudan âyetin tefsirine 

geçer. Öncelikle âyetin tesniye kalıbı ile “eğer iki grup” diye baĢladığı halde Arapça dilbilim kuralı 

gereği buna uygun bir Ģekilde “iki grup savaşırsa” değil de neden çoğul kalıbı ile “onlar savaşırlarsa” 

dendiği üzerinde durur. Burada az bir grup ile baĢlayan savaĢın önü alınmazsa büyüyüp geniĢleye-

ceğini ifade etmeye yönelik bir inceliğin söz konusu olduğunu ve bu nüktenin maalesef tercümede 

gösterilemediğini belirtir. Bunun ardından tefsir sadedinde bazı açıklamalara da yer veren Elmalılı 

“savaşınız” ve “sulh yapınız” ifadelerinin kimlere hitap ettiğini tartıĢır. Ebû Hayyân‟ın da tercih etti-

ği Ġbn Abbâs kaynaklı bir rivayette bu ifadelerin yöneticilere/hükümet adamlarına yönelik bir emir 

olduğunu aktarır ve fakat kendisi bu görüĢe katılmaz. O, bu emirlerin savaĢ ve barıĢ yapmaya yet-

kili olanlara farz-ı kifaye olmak üzere ümmetin tamamına hitap ettiğini ve bunun “Ey iman eden-

ler!” çağrısının zahirine de daha uygun olduğunu söyler.62 Çünkü ona göre savaĢa müdahale etme 

ve barıĢ yapabilme gücü her ne kadar yetkililere ait bir husus olsa da tıpkı cihad emrinde olduğu 

gibi bu durumlarda yetkililere yardım etmek ümmetin tamamı üzerine düĢen bir görevdir.63    

Elmalılı böylece her ne kadar sebeb-i nüzûl rivâyeti üzerinde durmuĢ olsa da diğer müfes-

sirlerden farklı olarak âyeti belli bir olaya yönelik olarak değil bütün müminlere hitap eder Ģekilde 

genel/umumî manada anlamayı tercih etmiĢtir. Muhtemelen bu Ġslâm dünyasının gerilediği o çal-

kantılı dönem sonrasında Müslümanların birbirleriyle çekiĢme ve çatıĢmalarına engel olmak, onları 

bir arada tutup bireysel olarak aktif hale getirmek, onlara sorumluluk bilinci aĢılayarak iç bütünlü-

ğü sağlamak amacıyla yapılmıĢ bir yorumdur. 

Aynı yüzyılda fakat farklı bir coğrafya ve kültürel atmosferde yaĢayan Seyyid Kutub (1906-

1966) da Elmalılı‟ya benzer bir bakıĢ açısıyla bu âyet(ler)i tefsir eder. O, bu âyetlerin ister belirli bir 

olay üzerine inmiĢ olsun, isterse benzer durumları ortadan kaldırmak için konulmuĢ bir yasama 

kuralı olsun fark etmediğini söyler. Yani sebeb-i nüzûle ayrı bir önem atfetmez ve âyeti “sebebin 

hususiliği lafzın umumiliğine engel değildir”64 bakıĢ açısıyla yorumlar. Kutub‟a göre Mümin grupların 

çeĢitli yönlerden haddi aĢabileceklerini ve aralarında çatıĢmaların olabileceğini belirten bu âyet 

Ġslâm toplumunu dağılmaktan ve bölünmekten koruyan kesin ve genel bir kuralı ifade etmektedir. 

Böyle durumlarda doğal olarak inananlara arabuluculuk görevi düĢtüğünü belirten Kutub, bu gö-

                                                 
61   Bunun için “el-Urvetü‟l-Vuskâ” dergisine bakılabilir. Bu dergi sekiz aylık yayımı esnasında Müslümanlara özgüven 

kazandırmak, Müslümanların kendi inançları ve değerleri etrafında birliğini sağlamak, geri kalmalarının sebeplerini 
ortaya koymak, yeni geliĢmelere çerçevesinde bazı telakkileri yeniden ele almak ve Müslümanları güncel konular 
hakkında bilgilendirmek türünden konuları iĢlemiĢtir. Dergi hakkında ayrıntılı bilgi için bakınız. Hilal Görgün, 
“Urvetü‟l-Vuskâ”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslâm Ansiklopedisi (Ġstanbul: TDV Yayınları, 2012), 42/186-188. 

62  Kur‟ân-ı Kerim‟deki “Ey Ġnsanlar! ve Ey Ġman Edenler!” hitaplarının delâletinin umuma mı yoksa belirli Ģahıslara 
mı yönelik olduğu meselesi hakkında bakınız. Mehmet Aydemir, “„Ey Ġnsanlar!‟ Ve „Ey Ġman Edenler!‟ Ġlahî Hi-
taplarıyla Kimler Kastediliyor? Mukātil B. Süleyman Tefsiri Kapsamında Bir Ġnceleme”. 2. Türkiye Sosyal Bilimler 
Sempozyumu Bildiri Özetleri Kitabı. ed. Abdullah Demir. Ankara: Oku Okut Yayınları, 2022. 

63  Elmalılı Hamdi Yazır, Hak dini Kur‟ân Dili (Ġstanbul: Azim Dağıtım Merkezi, ts.), 7/200. 
64  “ لسببالعبشة لعوىم اللفظ لا لخصىص ا ” kaidesi hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Subhî Salih, Mebâhis fî Ulûmi‟l-Kur‟ân (yrs.: 

Daru‟l-Ġlm, 2000), 324; Mennâ‟ b. Halil el-Kattân, Mebâhis fî Ulûmi‟l-Kur‟ân (yrs.: Mektebetu‟l-Me‟ârif 1420), 82 
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revi üstlenenlerin katıldıkları savaĢlarda neler yapılması gerektiği üzerinde durur. DüĢmanla yapı-

lan savaĢtan farklı olarak bu savaĢın, kardeĢliği tekrar tesis etme savaĢı olduğu ve bundan dolayı 

esirlerin öldürülmemesi, silahını bırakanların takip edilmemesi ve mallarının da ganimet olarak 

alınmaması gerektiğini belirtir. Bunlara ilaveten Müslümanların birlik ve beraberlik içinde olmaları 

gerektiği ve bunun için tek bir halifeye biat etmelerinin zorunlu olduğunu da dile getirir. Bir halife 

varken ikinci bir halifenin ortaya çıkması durumunda ilk halifenin yanında yer alınması ya da bir 

halifenin emri altındaki grupların birbiri ile çatıĢmaları durumunda asi olanlara karĢı durulması da 

yine bu âyete göre Müslümanlar üzerine düĢen bir görevdir. Bütün bu durumlarda birlik ve bera-

berliğin sağlanmasına yönelik olarak mümin gruplar arasındaki çatıĢmaların öncelikle hakeme baĢ-

vurarak çözüme kavuĢturulması, eğer olmazsa Yüce Allah‟ın emrine dönünceye kadar asi gruplarla 

çarpıĢılması prensibi insanlığın bu yolda ürettiği bütün çabalardan daha mükemmel bir sistemdir.65  

Görüldüğü üzere Kutup, sebeb-i nüzûl rivayetleri üzerinde hiç durmadan âyeti zahiri an-

lamından yola çıkarak tefsir etmiĢ ve tıpkı Elmalılı gibi âyeti belli bir olaya yönelik olarak değil 

bütün müminlere hitap eder Ģekilde genel/umumî manada anlamayı tercih etmiĢtir.  Bu bağlamda 

âyetin tefsirinde özellikle iki hususa vurgu yapmıĢtır. Bunlardan birincisi Müslüman halkın kendi 

içinde birlik ve beraberliklerini sağlamaları; ikincisi ise tek devlet olmanın zorunluğudur. Bu vurgu 

da muhtemelen Mısır‟ın o günkü sosyo-kültürel atmosferi ve Müslümanların içinde bulundukları 

Ģartlarla alakalıdır.  

Filistin‟de dünyaya gelen, aktivist yönü ağır basan, nüzûl sırasına göre yazılmıĢ ilk tefsirler-

den birinin sahibi iddia edilen
66

 Ġzzet Derveze (1888-1984) de bu âyetlerin tefsirinde tıpkı Elmalılı 

gibi sebeb-i nüzûl rivâyetlerini aktarır ve anlama daha uygun olduğunu söylediği Abdullah b. Übey 

b. Selûl merkezli olanı tercih eder ama üzerinde durmaz. Âyetlerin Müslümanlardan iki grup ara-

sında çıkan bir tartıĢma ve savaĢ neticesinde indiğini belirten Derveze, bu grupların kendi arala-

rında çekiĢen ve dövüĢen iki Müslüman taraf, bir kabilenin insanları, bir ailenin bireyleri, bir Ģeh-

rin sakinleri ve bir devletin sınırlan içinde yerleĢmiĢ vatandaĢları olabildikleri gibi birbirinden ta-

mamen bağımsız güç sahibi iki devlet de olabileceğini belirtir. Her iki ayetteki ifadelerin genele 

hitap etmesinin, ayetlerin muhtevasındaki eğitim ve öğretimi genel ve sürekli bir telkin haline ge-

tirdiğini, her yer ve zamanda Müslümanların takip etmesi gereken adalet yolunu bir görev haline 

dönüĢtürdüğünü söyler. O, ayrıca bu âyetlerin iki grubun arasını bulma görevini üstlenen üçüncü 

Müslüman bir grup için mükemmel bir eğitim programı olduğunu ve onların tarafsız kalmayıp 

ıslah yolunu tutmalarının ve adaletle hareket etmelerinin gerekliliği üzerinde durur.  

Âyetlerin Müslümanlar arasındaki kardeĢliğin temellerinin pekiĢtirilmesi ve Ġslâm kardeĢli-

ğinin oluĢturulması için, çekiĢme, azgınlık ve haksızlıkların giderilmesine yönelik bir rapor içerdi-

ğini belirten Derveze, -diğer müfessirlerden farklı olarak- Ġslâm‟da esas olanın tek devlet olduğunu 

ancak bu âyetlerin birden fazla Ġslâm devleti kurulması halinde ortaya çıkabilecek bir hususu da 

anlattığını ifade eder. Kur‟ân‟daki “Yetki sahipleri/Ulu‟l-Emr‟”67 ifadesinin çoğul kalıpta gelmesi-

                                                 
65   Seyyid Kutup, Fî Zilâli‟l-Kur‟ân (b.y.: ts.), 9/122- 124. 
66  Özellikle “iddia edilen” kısmını ekledik. Çünkü 1978 yılında vefat eden Suriyeli, müfessir, kâdı Molla HuveyĢ, 

“Beyânu‟l-Me‟ânî „ala Hasebi Tertibi‟n-Nüzûl” adlı tefsirini Ġzzet Derveze‟den önce kaleme almıĢtır. Ayrıntılı bilgi 
için bk. Mehmet Aydemir, Beyânu‟l-Meânî Bağlamında Molla HuveyĢ‟in Tefsir Yöntemi (Ġzmir: Dokuz Eylül 
Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisan Tezi, 2020), 12-13. 

67  Ulu‟l-Emre itaat âyeti: “ َ وَأطَِيعىُا الشَّ  سُىلِ إِىأ ياَأيَُّهَا الَّزِييَ آهَنىُا أطَِيعىُا اللََّّ ِ وَالشَّ ءٍ فَشُدُّوهُ إلَِى اللََّّ تنُأ فِي شَيأ شِ هِنأكُنأ فئَىِأ تنَاَصَعأ هَأ سُىلَ وَأوُلِي الْأ

أوِيلً  سَيُ تأَ شٌ وَأحَأ خِشِ رلَِكَ خَيأ مِ الْأ ِ وَالأيَىأ هِنىُىَ بِاللََّّ -Ey Ġnananlar! Allah‟a itaat edin, Peygambere ve sizden buyruk sahi“ ”كُنأتنُأ تؤُأ
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nin de buna iĢaret ettiğini yani aynı anda birden fazla Ġslâm devleti olabileceğini iddia eder. Bu 

iddiasına Taberî‟nin aktardığı bir rivayeti delil olarak getirir. Bu rivayete göre Hz. Ali ile Muaviye 

bir anlaĢma yapmıĢlar ve bazı bölgeleri paylaĢarak iki ayrı yönetim oluĢturmuĢlardır.68 Derveze bu 

iddiasının ardından iki ayrı Ġslâm devletinin çatıĢması durumunda neler yapılacağına yönelik açık-

lamalar da yapar. ÇatıĢan bu grupların imandan çıkıp çıkmadıkları gibi kelamî konulara ve buna 

bağlı olarak savaĢ sonrasında neler yapılacağı meselelerine değinerek tefsirini sona erdirir.69 

Görüldüğü üzere Derveze de tıpkı Elmalılı gibi sebeb-i nüzûl rivâyeti üzerinde durmuĢ 

ancak âyeti belli bir olaya yönelik olarak değil bütün müminlere hitap eder Ģekilde genel/umumî 

manada anlamayı tercih etmiĢtir. Âyetleri diğer müfessirler gibi yoğun bir Ģekilde Müslümanların 

birlik ve beraberliğine vurgu yaparak tefsir eden Derveze, farklı bir açılım getirerek birden fazla 

Ġslâm devleti olması durumunda neler yapılacağı üzerinde de durmuĢtur. Âyetlerin Kutub tarafın-

dan tek devlet olmanın zorunluğu; Derveze tarafından ise birden fazla Ġslâm devletinin olabilece-

ğine yönelik tefsir edilmesi yukarıda kısmen değindiğimiz üzere muhtemelen içinde yaĢadıkları 

zaman dilimi, Ģartlar, yaĢam tecrübeleri ve olaylara bakıĢ açılarıyla ilgilidir.   

Tarım toplumundan sanayi toplumuna, sanayi toplumundan bilgi toplumuna geçiĢle birlik-

te insanların yaĢadıkları hayat farklılaĢmıĢ ve buna bağlı olarak soru ve sorunları da değiĢmiĢtir. Bu 

yeni yaĢam tarzına, soru ve sorunlara dinin de yeni cevaplar vermesi zorunlu hale gelmiĢtir. Bunun 

için bazı müfessirler -yukarıdaki örneklerde de görüldüğü üzere- âyetlerin ne demek istediği üzeri-

ne yoğunlaĢmıĢlar ve bu esnada sebebin ya da hitabın hususiliği gibi konular üzerinde durmayıp 

âyet/leri genelleĢtirerek/umûm tefsir etmiĢlerdir.  Böylece Kur‟ân‟ı nâzil olduğu dönemden, yaĢa-

nılan güne taĢımıĢlar ve o günün problemlerine kendilerince çözümler üretmiĢlerdir. Hucurât 

sûresi 9-10. âyetler özelinde bireysel, toplumsal ve sosyal hayata yönelik çözüm önerilerinde bunu 

net bir Ģekilde görmek mümkünüdür.  

Âyetlerin Yorumu Hakkında Bir Değerlendirme 

Ġslâm âlimleri Kur‟ân-ı Kerim‟in daha iyi anlaĢılmasını sağlamak amacıyla tefsirler baĢta 

olmak üzere birtakım eserler meydana getirmiĢlerdir. Bu eserler, bir taraftan Kur‟ân‟ın anlaĢılma-

sına ciddi bir Ģekilde katkı sunarken diğer taraftan bazı sorunları da beraberinde getirmiĢtir. Bu 

sorunlardan birisi âyetlerin anlaĢılmasına yönelik olarak yapılan mezhebî ve anakronik yorumların 

zamanla sanki vahiymiĢ gibi algılanır olmasıdır. Nitekim bu eserlerde yer alan bilgiler ve yorumlar 

kimileri tarafından herhangi bir düĢünme ve araĢtırmaya tabi tutulmadan kesin ve genel geçer bilgi 

olarak kabul edilmiĢ ve Kur‟ân‟ın anlaĢılması önünde engel oluĢturmuĢtur. Hâlbuki bunlar ilgili 

âyet hakkında müfessirlerin kendi bilgileri ve mezhebî düĢünceler gibi kendisini etkileyen fikirler 

çerçevesinde yapmıĢ oldukları yorumlardan ibarettir ve Kur‟ân‟ın kendisi değildir. Elbette ki bun-

lar bakılması, faydalanılması ve üzerinde düĢünülmesi gereken kayda değer yorumlar ve bilgi mal-

zemeleridir. Ancak Kur‟ân üzerinde düĢünen, onu anlamaya çalıĢan bir araĢtırmacı için bu yorum-

                                                                                                                                                         
bi olanlara itaat edin. Eğer bir Ģeyde çekiĢirseniz, Allah‟a ve ahiret gününe inanmıĢsanız onun halini Allah‟a ve 
Peygambere bırakın. Bu, hayırlı ve netice itibariyle en güzeldir” Nisâ 4/59. 

68  AnlaĢma Ģu Ģekildedir: Buna göre Ali‟ye Irak‟ın, Muaviye‟ye ise ġam ve diğer bazı bölgelerin yönetimi bırakıldı. Bu 
anlaĢma, âyetlerden yola çıkarak verilen bir fetvadan ibarettir. Bunun caiz olduğuna dair delil ise hem bu ikisinin 
sahabilerden oluĢu hem de bunlara yardım edenlerin Peygamber‟in sahabelerinden ya da onlara iyiliklerde tabi 

olanlardan oluĢudur. Ebû Caʿfer Muḥammed b. Cerîr b. Yezîd el-Âmilî eṭ-Ṭaberî, Târîḫu‟r-Rusul ve‟l-Mulûk, ve Sıla-

tu Târîḫü‟t-Ṭaberî (Beyrut: Dâru‟t-Turâŝ, 1967), 3/275.  
69  Derveze, et-Tefsiru‟l-hadis, 8/504-510.  
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larla birlikte ve daha önce anlamaya çalıĢtığı âyetin Hz. Peygamber döneminde hangi olaya binaen 

indiği, ne anlam ifade ettiği ve sahabenin bu âyetten ne anladığı meselesidir. Burada da asıl mi-

henk taĢı olan husus, bunun için nüzûl ortamının bilinmesi ve -eğer varsa- sebeb-i nüzûl rivâyetle-

rinin doğru tespit edilmesidir. Bütün bunlar üzerine müfessirlerin yapmıĢ oldukları yorumlar dik-

kate alındığında âyetin anlamı daha net tespit edilebilecek ve böylece anlama yönelik farklılaĢma 

gözler önüne serilebilecektir.  

Bu bağlamda Hucurât Sûresi 9-10. âyetler hakkında aktarılan sebeb-i nüzûl rivâyetleri irde-

lenmiĢ ve bu âyetlerin kendisinden öncekilerden farklı bir olaya binaen nâzil oldukları tespit edil-

miĢtir. Ayrıca âyetlerin inmesine sebep olarak aktarılan Übey b. Selül merkezli hadisenin sebeb-i 

nüzûl olması ihtimalinin diğerlerine nazaran daha fazla olduğu da belirlenmiĢtir.  

Tefsir sahasında önemli yer iĢgal eden bazı eserlere bakıldığında müfessirlerin bu âyetlerle 

ilgili olarak ülkeler, gruplar ya da kiĢiler arasında meydana gelen savaĢ veya tartıĢma gibi durum-

larda müdahil olunup, haklı taraf göz önüne alınarak sulhu temin etmenin gerekliliği ile buna bağlı 

olarak birlik ve beraberliğin sağlanması gibi hususlar üzerinde yoğunlaĢtıkları görülmektedir. Bun-

lardan bazıları nüzûl ortamı ve sebeb-i nüzûl bilgisini dikkate almıĢ ya da bunları varsayıp üzerinde 

fazla durmadan âyetleri genel/umumî olarak değerlendirmeye tabi tutmuĢlardır ki bu âyetin ne 

dediği ve ne demek istediğinin tespitinde baĢvurulması gereken bir yöntemdir. Kimi müfessirler 

de bu tür verileri göz ardı edip âyetleri bağlamından kopararak değerlendirmeye tabi tutmuĢlardır 

ki sıkıntılı olan husus bu ikinci türden yapılan yorumlamalardır. Çünkü bu tür tefsirlerde müfessi-

rin kendi görüĢünü desteklemek amacıyla nüzûl ortamı dıĢındaki vakıaları sebeb-i nüzûl olarak 

ihdas etmesi söz konusu olmuĢtur. Bu da bir anlamda âyetlerin tefsirinde tarihsel yanılgı-

ya/anakronizm hatasına düĢüldüğü anlamına gelmektedir.  

Örneğin Mukâtil, Huvvârî ve Zemahşerî gibi müfessirler, nüzûl ortamını ve sebeb-i nüzûlü 

dikkate alarak âyetleri Hz. Peygamber döneminde yaĢanan olaylar çerçevesinde yorumlayıp çıka-

rımda bulunurken; Kummî, Mâtûrîdî, Cüşemî gibi farklı ekollere mensup müfessirler âyetleri, nüzûl 

dönemi sonrası gerçekleĢen Hz. Ali ve diğer gruplar arasında yaĢanan olaylarla bağdaĢtırmıĢlardır. 

Böylece bir anlamda âyetlere yeni sebeb-i nüzûl ihdas etmiĢ ve âyetlerin gerçek anlamını tespitten 

uzaklaĢmıĢlardır. Bu müfessirlerin yorumlarına bakıldığında bütün bunları bağlı bulundukları eko-

lün görüĢünü desteklemek amacıyla yaptıkları anlaĢılmaktadır. Nitekim kelamî meselelere dair 

yapmıĢ oldukları yorumlarda bu net bir Ģekilde görülmektedir. Tüsteri, Kuşeyrî gibi iĢârî tefsir öncü-

leri de âyetlerin tefsirini sebeb-i nüzûlleri dikkate almadan yapmıĢ, siyak-sibakı dahi göz ardı ede-

rek bireysel/keyfi yorumlara gitmiĢlerdir. Bu müfessirler her ne kadar âyetleri bağlamından kopa-

rarak tefsir etmiĢler ise de diğerleri gibi yeni bir sebeb-i nüzûl ihdas edip tarihsel yanılgı-

ya/anakronizm hatasına düĢmemiĢlerdir. Ġslâm dünyasının zayıfladığı, Müslümanların yenildiği, 

ezildiği ve kendi aralarında savaĢtığı 20. yüzyılda yaĢayan ve bu dönemin sosyo-kültürel atmosfe-

rinden etkilenen Elmalılı, Seyyid Kutup ve Derveze gibi son dönemin müfessirleri ise âyetleri bireysel, 

toplumsal ve siyasi birlikteliği sağlamaya yönelik olarak tefsir etmiĢlerdir. Bunun için âyetlerin ne 

dediği değil ne demek istediği üzerinde durmuĢlar, Ġslâm devletinin gerekliliği, birden fazla olup 

olamayacağı gibi siyasi konulara değinmiĢlerdir. 

Âyetler, belli bir zaman diliminde nazil olmuĢtur ve birçoğunun sebeb-i nüzûlü vardır. Bir 

âyetin anlamını tespit ederken ve yorumlarken bunlara dikkat edilmesi gerekir. Yukarıda aktardı-
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ğımız bazı müfessirlerin bunları dikkate almayıp hataya düĢmelerinin elbette ki birtakım sebepleri 

vardır. Bunlardan bazılarının Ģunlar olduğu anlaĢılmaktadır:  

1) Müfessirlerin içinde yaĢadıkları sosyo-kültürel Ģartlar,  

2) Müfessirlerin mensubu bulundukları ekolün görüĢünü destekleme konusunda haddin-

den fazla istekli olmaları ve aĢırıya kaçmaları,  

3) Müfessirlerin nüzûl ortamı ve sebeb-i nüzûl bilgisini göz ardı ederek kendi amaçları 

doğrultusunda âyetleri doğrudan umuma hasretmeleri,  

4) Müfessirlerin birden fazla sebebe binaen bir âyetin ya da bir olaya binanen birden fazla 

âyetin inebileceği, hükmün veya nüzûlün taahhürü gibi esbâb-ı nüzûlü anlamaya yönelik hususlar 

çerçevesinde âyetlere yaklaĢmaları ve âyetleri sonradan meydana gelen sorunların çözümü için 

kullanmalarıdır. Böylece sanki âyetler o anki bir olay için nâzil olmuĢ gibi kesin cümle sarf ederek 

asıl sebeb-i nüzûlden uzaklaĢmalarıdır. 

Nitekim bazı müfessirlerin makalemizde ele aldığımız Hucurât Sûresi 9-10. âyetlerin se-

beb-i nüzûlü olarak Hz. Peygamber döneminde iki grup arasında gerçekleĢen olayları değil daha 

sonradan Hz. Ali ile baĢka gruplar arasında yapılan savaĢları zikretmeleri muhtemelen onların 

sebeb-i nüzûle yönelik olarak hükmün taahhürü gibi birtakım kriterleri kabul etmeleri sebebiyle-

dir. Bu da her ne kadar âyetleri tefsir edildikleri döneme taĢıyor ve o günün problemini çözüyor 

gibi gözükse de aslında tarihsel yanılgıya/anakronizme sebebiyet vermektedir. Böyle bir olayın ve 

buna bağlı yorumların Hz. Peygamber döneminde zikredilmeyip daha sonradan ilk defa Kummî 

gibi ġiî; Mâtûrîdî gibi Sünnî müfessirlerin tefsirlerinde yer almaları bunu desteklemektedir. Daha 

önce bahsettiğimiz üzere bu tür yaklaĢımları baĢka âyetlerin tefsirinde de görmek mümkündür. 

Derveze‟nin “Ulu‟l-Emre itaati” emreden âyeti bağlamı ve nüzûl ortamından arî bir Ģekilde irdele-

yerek Ġslâm devletlerinin birden fazla olabileceğine delil olarak kullanması da ayrı bir anakronik 

örnektir.70 

Sonuç  

Nüzûl ortamı ve sebeb-i nüzûl bilgisini dikkate almaksızın bir âyeti anlamaya çalıĢmak 

onun doğru anlamının tespit edilmesinde bir engeldir. Bu verilerden yola çıkarak âyetlerin doğru 

anlamının tespit edilmesi onların sadece o döneme hasredildiği anlamına gelmemektedir. Doğru 

anlam tespit edildikten sonra âyetlerin nasıl yorumlanacağı ve günümüze nasıl aktarılacağı yani ne 

demek istediği ve bugün bize ne diyor meselesi üzerinde durulması gerekir.  

Hucurât Sûresi 9-10. âyetler bu yöntemle incelendiğinde öncelikle âyetlerin devletlerin, 

emir altındakilerin ya da kiĢilerin değil Hz. Peygamber huzurunda Müslüman iki grubun çatıĢma-

sından bahsettiğinin tespit edilmeli ve ardından bugün bize ne diyor konusuna geçilmelidir. Bu 

yorumlama esnasında da her insanın hayat felsefesinin farklılık gösterdiği, insanların bir tornadan 

çıkmıĢ gibi tek bir tabiata, huya, kimliğe sahip olmadıkları bilinmelidir. Bu farklılıklar göz önüne 

alınarak insanların arasının bulunması ve problemlerin çözülmesi gerekir. Âyetlerde bahsedilen 

her iki mü‟min grubu, aile içi çatıĢma, mahalle çatıĢması, Ģehir çatıĢması veya Müslüman ülkelerin 

çatıĢması vb. Ģekillerde tasnife tabi tutabiliriz. Aile içi çatıĢmalarda aile büyüklerinin; mahalle-Ģehir 

                                                 
70  Âyette zikredilen Ulu‟l-Emr‟in ne olduğuna dair ayrıntılı bilgi için bk. Nihat Uzun, Hicrî II. Asırda Siyaset-Tefsir 

Ġlişkisi (Ġstanbul: Pınar Yayınları, 2011), 252-256.  
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çatıĢmalarında ilgili yetkililerin; Müslüman ülkelerin çatıĢması durumunda ise diğer Ġslâm devletleri 

-buradaki „Ġslâm devleti‟nden kastımız, teolojik bir Ġslâm devleti değil nüfusunun çoğunluğu Müs-

lümanlardan oluĢan devletlerdir- müdahil olarak adil bir Ģekilde barıĢı sağlayabilirler. Hatta bunun 

için birey ve toplum psikolojisinden haberdar, âkil kiĢilerden oluĢan bir heyet de oluĢturulabilir. 

Hulasa âyetlerin anlamı doğru tespit edildikten sonra Kurân‟ın emrettiği ilkeler çerçevesinde prob-

lemlerin çözümüne yönelik daha yeni ve modern yaklaĢımlar sergilenebilir ki bu o dönemde yaĢa-

yan insanların bilgi birikimi ve kültürel seviyeleriyle doğru orantılı bir husustur.  
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