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Ozet

Haz ve arzu kavramlarinin temel tanimlar i¢inde yer alan ‘istek’
kavrami, insanin varlik-eksikligi icinde kendini oldurma ve
tamamlama ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Yaratma edimi ile
yonelimlenen istek elde edildiginde haz, yani tatmin gerceklesir.
Sanatgl, gercekligi yansitma tekrarindan mastiirbatif bir tatminle haz
almaktadir. izleyici de bdylesi bir yapitla karsilagtiginda bildigi ayn
simgesel yapiy1 alimladiginda haz almaktadir. Arzuda ise istek
tamamlanamaz, yani istek devam eder. Cilinkii arzu tatmin edilebilir
degildir; 6znenin eksigini gidererek onun imgesel biitlinligiiniin
gerceklestirilmesini saglayacagl varsayilan imgesel objet-petit-a ile
yani kayip arzu nesnesi ile karakterize edilir. Sanatc1 tretirken,
izleyici de alimlarken yapitta aktarilan ve alimlananlar ile hem
tatminin saglandig1 bir haz iliskisi hem de o hep aranan kayip arzu
nesnesi elde edilemediginden ve edilemeyeceginden arzu iligkisi
yuriitilmektedir. Bu ikilik ortaya bir paradoks ¢ikarmaktadir. Bu
nedenle, bir sanat yapitinda aslinda bu iki kavramin da &tesinde
gerceklesen bu sey’i tarif eden tgiincii bir terimin gerekliligi ortaya
¢ikmistir. Bunun i¢in de bu arastirmada sanat, psikanaliz ve felsefe
teorileri iliskilendirilerek bir degerlendirme yapilmistir.

Bu Sey, imgesel olarak kurgulanan yapitin simgesellestirilirken
aktarilamayan, gosterilemeyen fark ya da eksigin sanatgi ve izleyiciye
kendi kendilerini feshetmeleri i¢in satagmasidir: Buna gore, onlarda
potansiyel olarak bulunan ve hem tamamlanamayan bir elde etmeyi
hem de tamamlanamayisi feshetmekten duyulan coskuyu tarif
edebilen bu {giincii terim Lacan'in jouissance agiklamasinda
bulunmustur. Yapitin jouissance ilizerinden islemesi halinde, 6nce
sanat¢inin, akabinde de izleyicinin Kkisiliklerinin tiim diizeylerinde
gercekligi ayristirma arzusunun devreye girdigi anlamina gelmektedir.
Boylelikle yapit tizerinden kendi kurmacaliklarinin farkina varip onu
feshederek kendi yikimlari ile yuzlestiklerinde duyduklari cosku
Jjouissance olacaktir: Siirekli simdi ve burada ve hicbir yerde olmanin
“etkili bozgunlugunu” bir sanat yapitinda duyumsamanin coskusu
olarak jouissance.

Anahtar Sozciikler: Eksik, imgeleme, aktarim, imgesel, simgesel,
objet-petit-a, sey, degisim, cosku.

Akademik Disiplin(ler)/alan(lar): Sanat felsefesi, psikanaliz, sanat
kurama.

Abstract

Deriving from the effort of human beings to exist and complete their
lack of being, both pleasure and desire involve ‘wanting’. When
wanting, oriented with the act of creation, is achieved, pleasure takes
place. With masturbatory satisfaction, the artist takes pleasure from
the repetition of reflecting reality, as do the viewer when
encountering a structure, they already know. In desire, however, the
wanting cannot be completed; wanting continues. Desire cannot be
satisfied since it is characterized by the imaginary objet-petit-a, which
supposedly provides the imaginary integrity of the subject by
eliminating its lacking. While the artist is producing and the viewer is
receiving, with what is transferred and received in the work of art, a
pleasure is obtained, and accordingly, satisfaction arises. But also,
desire continues to exist since the lost object of desire that is always
sought, will not and cannot be reached. This duality raises a paradox.
Therefore, the necessity of a third term has arisen to describe this
thing that actually happens in a work of art. Hence, an evaluation was
made by associating the theories of art, psychoanalysis, and
philosophy.

This Thing is the difference or lack that cannot be transferred or
signified while symbolizing the imaginatively constructed artwork,
constantly taunting the artist and the viewer to annul themselves:
Accordingly, this third term, which is potentially present in them, and
which can describe both the unfulfillable achievement and the joy
attained from abolishing the incompleteness, is found in Lacan's
description of jouissance. If art operates through jouissance, the
artist’s and then the viewer’s desire to dissociate reality at all levels of
their self is triggered. In this way, when they realize their fictitious
selves through the artwork and face their own abolition by dissolving
it, their joy will be jouissance: Jouissance, as the joy of sensing the
“effective defeat” of constantly being in here and now and nowhere in
awork of art.

Keywords: Lack, imaging, transference, imaginary, symbolic, objet-
petit-a, thing, change, joy.
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1. Giris

Sartre, insanin ontolojik olarak varlik eksikligi olarak betimlendigini ama onda
hem eksik hem de miimkiin olanin yine ona ait oldugunu ifade eder. [..] Buradan
yola ¢ikarak, insan, varlik eksikligini kendi kendinde tasiyan varlik oldugu icin
arzu duyar. Yani arzu, varlik arzusudur ve kiskanclik, cimrilik, sanat aski,
korkaklik gibi tikel duygularin i¢inde ve bunlarla var olup sembolik ifadeler
olarak ortaya ¢ikar. (Sartre, 2011, s. 701; Selmanpakoglu, 2014, s. 56)

Lacan da arzunun - siirekli elde edemedigi bir nesneye dogru aktifindan- eksikten giidiilendigini agiklar
(Buchanan, 2010, s. 125). Ozne, bu eksigi, “ben-olmayan” anlamindaki kiiciik 6teki’'nin ve “simgesel diizen”
- toplumsal gergeklik- anlamindaki biiyiik Oteki’nin karsilamasim bekler fakat; her iki durum da imkansiz
bir girisimdir. Bowie’'nin acikladig1 gibi, “talebin muhatab1 olan o6teki asla onu kosulsuz bicimde
yanitlayabilecek konumda degildir. O da béliinmiis, o da magdurdur.” Arzu, “talebin kendi beraberinde
actig1 boslukta ortaya c¢ikan seydir. [...] tatmin etsin diye Oteki’ye arz edilmis olan sey, fakat kendisi de
varliktan yoksun oldugu i¢in onun da sahip olmadig1 sey”dir (2007, s. 132). Bu nedenle 6zne, eksikligi,
yoksunlugu maskelemek lizere arzu-nesneleri iiretir ve bu nesneyi ya bir baskasinda - 6teki- ya da simgesel
gerceklik diizeninde - Oteki- bulabilecegi yanilsamasini yiiriitiir.

Boylesi bir varlik arzusu arayisinda sanatginin irettigi, izleyicinin de karsilastigl sanat yapiti varlik
eksikliginin ikamesi olarak konumlanarak bir haz iliskisi tiretir. Lakin ikame olan sey bir vekil oldugundan,
yani eksik, eksik olanin kendisi ile tamamlanmadigindan bu iliski ger¢cekten haz olarak tanimlanabilir mi?
Acaba, elde edilmesi imkansiz bir girisim oldugundan bu bir arzu iliskisi midir? Yoksa her ikisinin de
Otesinde, sanatci ve izleyicide potansiyel olarak bulunan, yani hem elde etmeye dayanmayan hem de
tamamlanamayisi fesheden baska bir sey mi aranmaktadir sanat yapitinda?

Sanatcida ve izleyicide halihazirda olan degisim potansiyelini tetikleyen sanat yapitinda ancak
duyumsanabilen, bu olmakta olan sey’in ne olabilecegi haz ve arzu kavramlari1 baglaminda ¢éziimlenmeye
calisilacaktir. Boylece her iki kavrami da biinyesinde barindiran paradoksal tgiincii bir kavram one
stiriilerek, éteki ve Otekiye endeksli bir yeniden iiretim icinde veya salt varlik eksikliginin ikamesi icin
mastiirbatif bir haz lireten tamamlanmis yapitin tersine, degisim potansiyelini yiiriiten sanatin hig
tamamlanmayan islemi aciklanabilecektir. Bu saglandiginda hem sanatlar arasindaki farkin kaynag: tarif
edilebilecek hem de déniistiiriicii sanatta gerceklesenin aslinda ne oldugu taninabilecektir.

2. Hep Gelmekte Olan Arzu

Arzu kelimesi temelde “istek, dilek” anlamina gelmektedir (Turk Dil Kurumu [TDK], t.y.). Bir seye sahip
olmak istemek veya bir seyin olmasini dilemek icin gii¢lii bir his anlaminda olan (Lexico, t.y.) ve Latince
desiderare ve takiben eski Fransizca désirer kelimelerinden tlireyen désire - arzu- bir nesneye ulagsmaya ya
da onu sahiplenmeye yonelik bir duygu; duyusal istah, fiziksel istek, sehvet anlamlarini icermektedir
(Etymonline, t.y.). Desiderare kelimesi de - yukaridan- ve sidus - goksel beden, yildiz- kelimelerinin
birlesiminden meydana geldiginden arzu kavraminin temelinde “yildizlarin ne getirecegini beklemek”
(Etymonline, ty.) anlami ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore de yukaridan, yani, burada, yeryiiziinde degil,
yildizlardan asag1 dogru gelecek olan bir belirtinin yildiz-falindan bekler gibi umut edildigi anlasilir.
Horoscope (Yun. horoskopos, Tr. Yildiz-fal1) kelimesinin kokeni hora (hour - saat-) ve skopos (watcher -
izleyen-) (Etymonline, t.y.) kelimelerinden olusur ve zamani izleyen, seyreden, bekleyen anlami oldugu
anlasilir. “Uyanik olmak” anlamindan gelen ingilizce watch (Etymonline, t.y.) kelimesinin hem “saat” hem
de “seyretmek” anlamina geliyor olmasindan da arzunun, bir istegin zamana birakilan bekleyisi ya da o
istegin zamanin icinde seyredilisi kapsadigi sonucu ¢ikarilabilir. Buradan da arzu kavraminin bekleme,
seyretme, umut etme gibi eylemsel olmayan, daha ¢ok pasif bir potansiyel islem icinde oldugu anlasilir.
Dolayisiyla, “istek, dilek” anlaminda kullanilan arzu; bir elde etme dilegi, talebi, istegi, beklentisi icinde elde
etmeye dogru yoneltilen bir hal olup, elde etmeyi kapsamaz. Diger bir deyisle, erisilmemis ya da erisilmez
olana yonelen bir elde etme vaadi ya da umudunun siirdiiriilmesidir arzu. Ona sahip olma istemi stirdiirtliir
ama elde edilemeyecek, sahip olunamayacaktir: Arzunun arzu olarak kalabilmesi icin, o sey hep gelmektedir
ve de gelmeyecektir.

Insanlar arasindaki arzu aligverigini sahiplenme iizerinden agiklayan Sartre’a
gore, insan, “bende erimeksizin ben olacak bir nesneyi diisler; ¢iinki arzuladigim
sey tam da bu nesnedir ve eger onu yersem ona artik sahip olamam, artik
kendimden bagskasiyla karsilasmam. [..] Bu da “baskasi, baskasi olmaktan
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cikmaksizin ben olsun” disiidiir (Sartre, 2011, s. 717). Diger bir deyisle,
baskasinin bendeki eksikligi bana veren sey olabilmesi i¢in benden ayr1 olmasi
gerekir ama ayni zamanda bu eksikligi tamamlayan seyin ben olmasini duslerim.
Iste arzuladigim seyi veya kisiyi sahiplenmem ile onu yakalayamayisim [...] kendi
imkansizhigini kendi kendine ele verir. (Selmanpakoglu, 2014, s. 58-59)

“Arzu, kendi siirekliligini, devamini arzular, daha fazla arzuyu arzular. Arzunun tek ilgilendigi nesne ise
Imgesel bir nesnedir. Arzuya neden olan tek nesne, 6znenin eksigini gidererek 6znenin Imgesel
biitiinliigiiniin gerceklestirilmesini saglayacag varsayilan imgesel Nesne a’dir”! (Izmir, 2019, s. 433). O
halde, insanin arzuladig1 sey kendisinde eksik olan olup, insan, kendisini tamamlayacagini diisiindiigi bu
seyi — objet-petit-a’y1- hep beklemekte, arzulamakta ve boylece de arzulamaya devam etmektedir. Ayni
zamanda paradoksal olarak, arzu, eksigi tamamlayacak olanin yine kendisinin olmasi arzusudur. Ciink bir
seye sahip olmak, o seyin dissal olmasi, yani ancak ben’in disindaki bir seye sahip olunabilecegi kosuluna
dayanirken, ben; dissal olmayan bir sey olan kendinde olan ile eksiksiz, biitiin ve tam olmay1 arzular; anne-
bebek tamligy, biitiinliigii imgesi gibi kendine-igkin, kendinde-tam olmayi. Fakat bu ickinlik ve tamlik imgesel
dahi olsa anne ve bebek ikiligini varsaydigindan kendiliginden zaten disariy1 icermis olur. Tanimi geregi de
disarisi elde edilebilir degildir. Iste bu nedenle bu bir imkansiz girisimdir.

Eger bir seye erismek ya da sahip olmak miimkiin olabiliyorsa artik burada arzu iliskisinden degil,
tamamlanabilen baska bir tiir iliski olarak haz iliskisinden bahsedilebilir.2

3. Elde Edilen Haz

Haz kelimesi, Felsefe Terimleri Sézliigiinde, “bir seyden duyusal ya da tinsel seving duyma” ve “istek duyulan
bir seyi elde etmekten dogan hosnutluk duygusu” olarak tanmimlanmaktadir (TDK, ty.). Ruh Bilimi
Sozliigiinde ise “strdiirilmesi istenen ilimh ve doygunluk veren cosku” anlami verilmektedir. Haz
kelimesinin Latince karsilig1 placere ve takiben eski Fransizca plaisir kelimelerinden tiireyen pleasure
kelimesi (Etymonline, t.y.) tatmin/doygunluk (satisfaction) ve zevk (enjoyment) anlamlarini tagimaktadir
(Lexico, t.y.). Zevk, “hosa giden veya cekici bir seyin elde edilmesinden, diisiiniilmesinden dogan hos duygu,
haz” anlamina gelir (TDK, t.y.). Zevkin Ingilizce karsihig1 enjoyment da bir seyden, bir seye sahip olma ve
bundan yararlanma eyleminden haz almak seklinde tanimlanir (Lexico, t.y.). O halde, bir seyin zevk
verebilmesi, yani haz alinabilmesi i¢in, o seyin elde edilmesi ya da o seye sahip olunmasi gerekmektedir.
Kisinin haz (pleasure) ya da zevk almasi (enjoy), bir sey yapmasini, yani bir eylemi ve bunun karsiliginda da
bir sey elde etmesini kapsamaktadir. Bunun sonucunda olusan tatminin (satisfaction) gerceklesebilmesi
icin de kisinin isteklerini, beklentilerini veya ihtiyaglarini elde etmesi ve bundan haz almasi gerekmektedir
(Lexico, t.y.). Buna gore, hazzin ve dolaysiyla tatminin s6z konusu olabilmesi i¢in; bir icranin, yapmanin,
yani bir eylemin olmasi ve bu eylemin tamamlanmasi, doyurulmasi gerektigi anlasilmaktadir. O halde,
hazzin gerceklesebilmesi icin, dnce bir istegin olmasi, bunun icin bir eylemde bulunulmasi, bu eylemle
istenen seyin elde edilmesi ve bu eylemin bir tatmin ve tatminin verecegi zevk ile tamamlanmasi gerekir.

Gerek arzu gerek hazzin ¢ikis noktasi olan istek; arzuda tamamlanmama, elde etmeme ile hazda ise,
tamamlanma ve tatmin ile sonuglanir. Buchanan (2010) elestirel teoride de arzu ve hazzin genellikle
birbirine zit olarak degerlendirildigini aciklar: Arzu stirekli bir akis olarak ele alinirken, haz; o akisin
durmasi veya bir sekilde arzuyu sona erdiren bir istila olarak ele alinir. Bu nedenle arzu genellikle kutsal
olarak kategorize edilirken, haz diinyevi olana teslim edilir (s. 124). Buradan da arzudaki istegin aslinda
somut bir nesne karsiliginin olmayip imgesel bir diizlemde ve sonuca ermeksizin hareket ettigi; hazdaki
istegin ise toplumsal - simgesel- diizlemde nesnel bir karsilik bularak ve tatminle sonuglandig1 anlasilir.

1 “Nesne-a” (objet-petit-a), yani arzu-nesnesi; bebegin annesinden ayri bir varlik oldugunu algilamasiyla, yani prematiire olusunu
bertaraf eden tedarik¢i annenin ona sagladigi tamlik, biitiinliik imgesinden kopusuyla ortaya ¢ikan eksigi “yeniden” tamamlayacagi
sanilan seyin yerine gecen nesnedir. Bu nedenle objet-petit-a, bebegin, anne ile kurdugu biitiinliik, tamhik imgesine tekrar onu
ulastirabilecegini sandig1 elde edilmesi imkansiz arzu-nesnesidir.

2 Veya ‘tamamlanamayan bir haz’ olarak asili kalir ve ‘hazsiz bir haz’ olarak ortaya ¢ikar: “Bastirilmis cinsel diirtiilerde kolaylikla
olabildigi gibi dolambagh yollardan dogrudan ya da yedek doyuma kavusabildikleri zaman da, aslinda bir haz olanagi olan bu basari
ben tarafindan hosnutsuzluk [unlust- hazsizlik] olarak algilanir. [..] bu tirden biitiin nevrotik hosnutsuzluklar haz olarak
algilanamayan hazlardir” (Freud, 2019, s. 26).
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4. Sanatta imgesel ve Simgesel Aktarim

Imgenin kékii olan im, “algilandiginda belli bir seyin tasarimini bizde uyandiran sey” demektir (TDK, t.y.).
Buna gore, imge hem algiy, yani olani, hem de tasarlamayi, yani olmayani1 kapsamaktadir. Sanat yapiti,
simgesel gésteren ve imgesel gdsterilen biitiinliglinden olusmaktadir.? Yapitin isleyisi incelendiginde,
gostereninin simgesel karsilig1 hazza, gosterileninin imgesel sabitlenemezligi ise arzuya karsilik gelen bir
islem yapiyor gibidir: Sanat yapiti, sanat¢inin bilissel ve duyusal meselelerinin bilingalti ile de iliskilenerek
plastik 6gelerle ve performatif olarak disa akisi, aktarimi olarak tanimlanabilir. Sanatci, imgesel, i¢sel olarak
kurguladig1 bu birlesimi; simgesel, toplumsal, bicimsel bir dissal diizleme tasir. Dolayisiyla bu siire¢ hem
icsel hem de dissal, yani hem imgesel hem de simgesel bir iliskiselligi kapsar. Dahasi, “bicimlendirme,
kurma, yapma siiregleri, o anda bilincinde olmasak da siirtip gider. [...] farkindalik artis1 kendi kendinin
bilincinde olmak anlamina gelmez. Daha ¢ok kendini birakmak ve massetmekle baglantilidir ve kisiligin tiim
diizeylerinde birden bir farkindalik artisim1 kapsar” (May, 2019, s. 69). Dolayisiyla, imgesel farkindalik
sadece kendi kendinin bilincine varmakla sinirlanamaz; kendini siirekli ve tiim diizeylerde birakmakla,
bicimlendirmekle artarak ilerleyen bir farkindaliktir. Bu durum, siirekli siirdiirtilen bir kendini yapma
edimine kendini birakmak ile hep gelmekte olan bir farkindalik olarak tanimlanabilir. Siirekli kam¢ilanan
canli bir duygu oldugundan olsa gerek, Rollo May, sanat¢1 ya da yaratici bilim adaminin yaratici bir edim
icindeyken hissettiklerini cosku (joy) olarak tanimlar ve 6zellikle bu s6zciigii mutluluk ya da hazzin karsiti
olarak kullandigini ifade eder. Sanatginin yaratma aninda duyumsadigi duygunun memnuniyet ya da tatmin
degil, daha ¢ok cosku oldugunu ve ytikselen bilingle birlikte gelen duygu olarak tanimlanan coskunun,
kisinin kendi potansiyelini gerceklestirme deneyimine eslik eden ruh hali oldugunu agiklar (1980, s. 45;
2019, s. 68). O halde, sanat¢inin yaratma edimiyle kendini yapma potansiyelini yapitta yiiriirliige sokmasi
ve bdylece bilincinin yiikselmesi cosku duygusunu kamgcilar. Bu da tamamlanan degil gerek kendini
yapmanin gerek yiikselen bilincin aktifligini, canliligini isaret eder.

Sanat¢inin biriktirdigi zihinsel potansiyel enerjisini yapitin tiretimine, yaratimina transfer ederek bilincini
ylkseltmek i¢in harcamasi, potansiyel enerjinin coskusal bir enerjiye doniismesine benzetilebilir. Bununla
birlikte, i¢csel biriktirilen enerjinin digsal yapita tamamen transfer edilmesi miimkiin degildir. Yani,
kullanilan enerjinin bir kismi yapitta bilfiil tasinamaz ¢iinkii baska seylere harcanir. Bu seyler, bizzat yapitta
tasinmasa da yapit uretilirken harcanan 1sy, stirtiinme, ses, 151k vb. seklinde atmosfere salinan enerji olarak
tanimlanabilir. Yapitin fiziki bedeninde tasinmayip onun disina kagan ama yaratimi i¢in kullanilmis olan bu
enerji yakalanamasa da kaybolmaz ¢iinkd; fizik yasalari geregi evrenin toplam enerjisi degistirilemez; enerji
yaratilamaz ve yok edilemez, ancak dontistiirtilebilir.

Bu durum fiziki oldugu kadar iceriksel /kavramsal olarak da gecerlidir: Kurgulanan imge ile disariya akan,
aktarilan formu arasinda her zaman yapisal - ontolojik- bir fark vardir. imge ile bigimi - imge ile simgesi-
arasinda asla dile, bi¢cime, disariya gelemeyen bir sey kalir. Yapitin simgesel bedeninde tasinamasa da
yapitta olmayan olan imgesel bir etkinlik - olus- seklinde faaliyet gésteren bu sey, gerek sanatgi iiretirken
gerek izleyici alimlarken stirekli aradig1 o seyi isaret ediyor olmalidir. Diger bir ifadeyle, aslinda bir yapimi
sanat yapiti yapan o sey aranmaktadir: Konumsuz, ele gecirilemez, sabitlenemez o sey.

Yapit yapilan bir sey oldugu halde, yapimin - isin- bicimsel, simgesel boyutundan kacan bu gsey
gosterilemediginden, yani gostereni olmadigindan bir cesit enerji gibi faaliyet yiriitmektedir. Fizik
prensibine gore bir isin yapilabilmesi icin 6ncelikle nesneye bir kuvvet uygulanmasi gerekir ve bu kuvvetle
nesnede yer degistirme, yani degisim olmalidir. Bu nedenle is (W), kuvvet (F) ve degisimin (d) ¢arpimiyla
hesaplanir (W=F*d) ve yapilan is ile enerjideki degisim birbirine esittir (W=AE). Bu durumda, yapitin yapim
isi, sekillendirilen malzemeye uygulanan kuvvet ve bu malzemenin degisimi ile hesaplanabilir. Malzeme
tizerinde uygulanan kuvvetle gerceklestirilen degisim i¢in harcanan enerji de yapitin yapimi i¢in kullanilan
enerjiye esit olmalidir. Fakat kendisinde gosterilemese de yapitin yapim siirecinde gergeklestirilen
diisiinsel, kavramsal, duyusal, imgesel baska bir is, dolayisiyla harcanan baska bir enerji daha soz
konusudur. Yapitin diisiinsel boyutundaki kavramsal kurgu icin yapilan is; kavramlara uygulanan zihinsel
kuvvet ile bu devinimin diisiince/fikir/imgeye doniismesindeki degisim i¢in harcanan enerjinin toplami
olarak diisiiniilebilir. Yapitin bedeninde bilfiil gésterilemese, yeri isaret edilemese, hatta hesaplanamasa da
yapit yapilirken harcanan kagak bir enerji s6z konusudur. Atmosfere salinan, yakalanamayan, stabil

3 Saussure dil gostergesi izerinden inceledigi gostergenin gosteren ve gosterilen olmak tizere iki 6geden meydana geldigini, gosterenin
isitim imgesi, gosterilenin de bir kavram oldugunu agiklar (Saussure, 1998, s. 109-111).
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kalmayan bu enerji yok olmadigina gore, simgesel olarak gosterilemese, dagilmis olsa da mevcuttur. O
halde, yapitin fiziki, simgesel, gésteren bedeninde gosterilemeyen bu sey - kacak enerji, eksik-, sanat¢inin
imgeledigi ile tamamladig1 simgesel calismasi arasinda kalan farkta konumlaniyor olmalidir.

5. Sanatta Imgenin Olmaktahgi

Imge, simgesi ile hep bir eksik iliskisi icindedir: Sanatcimin kurguladigi imge ile uyguladig1 simgesel yapit
arasinda mutlaka yapisal bir fark séz konusudur. imge, nesnesiz olarak zihinde canlandirildigindan
nesnelestirilen simgesi ile yapisal olarak 6zdes olamaz. imge ile simge arasindaki bu ontolojik fark kadar
islemsel bir bagkalik daha s6z konusudur. imgeleme “insanlarin gercekte var olmayan bir seyi zihinlerinde
canlandirmalarini saglayan bir yaratma yetisi”dir (Sartre, 2017, s. 297). Bu yaratma yetisini kullanan
sanatc¢inin zihninde canlandirdigi gercekte var degildir. Buna karsin, simgelestirme, “tiirlerine uygun” “belli
bir kural geregince” siralanan “simgeler koyma islemi” (TDK, t.y.) olup, gidisata, tiirlere gore uygun temsili
simgeleri ikame etmektir. Dolayisiyla, imgeleme olmayanla; simgelestirme ise olanla iliskili bir islem yapar.
Bu durumda, imgelemenin var olmayani canlandirma yetisi simgesellestirme siirecinde var olmayanin var
olanlar iizerinden belirlenmesine indirgenir. Var olmayan sonsuz potansiyeldeyken, var olan nesnel bir
siirlilikta olacaktir. Bu nedenle var olmayanin canlandirilmasi, var olanin simgesellestirici tekelinde
bicimlenirken hem yapisal hem de islemsel olarak eksilir. Var olmayan; var olan pahasina eksilerek
simgesellesebilir. Fakat bir sey eksiliyor ise éncesi ve sonrasi arasinda bir fark olmalidir. iste bu aradaki
fark, yani eksilen, gosterilemeyen, hesaplanamayan, simgesellestirilemeyen imgesel sey var olmayan bir
varolustur.

Sanat yapitindaki bu simgesellestirilemez, maddi olarak karsilanamaz imgesellik; maddi ve simgeseli
duyumsamayi, algilamay1 ve nihayet kavramayi kapsayip kavramsal bir atmosfere genisleten estetikte
etkinlik gosterir: Duyularin kavramsal atmosfer ile iliskilenmesinde bu kavramsal atmosfer, yaratma
strecinden bagimsiz var olamayacag i¢in Kuspit “sanat eseri yaratma siirecinin [..] bash basina
doniistiiriicii estetik bir deneyim oldugunu” agiklar (2006, s. 44).

Maddi olan1 kavramsal atmosferinde duyumsayarak déniismek i¢cin 6ncelikle buna yonelmis olmak gerekir.
Bu yonelme sonucunda ancak bir estetik yargida bulunulabilir. Kant'in agikladig1 gibi, ancak bu yargi
neticesinde bir haz alinip alinmadigina karar verilebilir. Yani yargi hazdan 6nce gelir. Yargi olabilmesi i¢in
de bilme yetisi devrededir ki; bu akl gerektirir (2011, s. 26-27; s. 42-43). Estetik yargi, “tiim bilgi
yetilerimizi, duyarlik, zihin ve hayal giiciinii 6zgiir bir oyun ilgisi i¢ine koyar” (Tunali, 1989, s. 249). Anlasilir
ki; yarg yetisi, diisiiniis, duyarlik ve imgeleme ile yiiriitilmektedir. Estetik deneyim veya sanatsal etkinlik
canlandirmaya, yaraticiliga, tasarlamaya, yani olmayana yonelen diisiiniis ve imgeleme yetisine kosullu
oldugundan olmayana dogru bir diisiiniis ve imgeleme lizerinden estetik yargi getirilebilir.

Imgelem “bir bilinctir, var olmayan seye yoénelmenin bilincidir. Bilincin statiisii de zaten budur ciinkii; o bir
yonelmisliktir, bir intensiyonalitedir [amaglhiliktir], yani var olmama kipinde yer almadir” (Bozkurt, 2013, s.
300). Var olmayana yonelmenin bilinci olarak imgeleme yetisinin iirettigi imgeyi, Sartre, biling gibi bir varlik
olarak tanimlar ama fiziki degil, diisiiniimlii bir varlik olarak.

Imge olarak varolusa iliskin hakiki bir kuram olusturmanin tek yolu, bu konuda
disiiniimli bir deneyden dogrudan kaynaklanmayan herhangi bir sey ileri
stirmekten kesinlikle kacinmaktir. Gergekten de imge olarak varolus gii¢liikle ele
gecirilebilecek bir varlik kipidir. Zihnimizi yormamizi gerektirir; ama en
o6nemlisi, tiim var olus kirpiklerini fizik varolusu 6rnek alarak kurma yolundaki
neredeyse alt edilmez aliskanliginizdan kurtulmamaiz gerekir. (Sartre, 2017, s. 7)

Imge diisiiniimlii bir varlik olsa da “[...] varoluslar1 biling araciligiyla ortaya cikan seylerden farkh bir
gerceklige ve anlama sahip olan “imgelemsel (diislemsel) nesne”, nasil isterse oyle, “keyfince” kendini
goriiniise sunar” (Bozkurt, 2013, s. 296). Bilingli bir edim ile goriinlise gelmenin 6tesinde kendiliginden
canlanabilmekte, ortaya ¢ikabilmektedir imge. Adeta kendinde-sey gibi davranir. “Eylemsizlik icindedir, bir
tek biling acisindan var olmaktan ¢ikmistir artik: Kendinde var olur, bilingle degil, kendi gonliince ortaya
¢ikar ve yok olur; algilanmaya son vererek var olmaya son vermez, biling disinda bir sey varolusunu
strdiiriir” (Sartre, 2017, s. 7-8). Dolayisiyla, algilanan bir nesnenin zihinde canlanan imgesi olmaktan ¢ikip,
karmasik zihinsel etkilesim aglarinin kombinasyonlarindan adeta kendini var eder, kendi kendine var olur.
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Kontrolden, denetimden kagarak islem yapan imge kendi kendine canlanmakta, kendini zihnin ekranina
sunmaktadir. Dahasi siirekli bir akis icinde, hep oImakta olmaktadir. Iimge var olmayan bir varolusken, sanat
yapiti var olan bir varolustur. Fakat salt maddi degil, imgelemi de kapsayan bir varolustur. “Bilin¢ kendi
dzgirliigiinii sanat alaninda “Imgeleme ile gerceklestirir’ (Bozkurt, 2013, s. 296-7). Bu nedenle, sanat
yapitinin imgelemesi; olmayani, baska olasiliklari canlandirmasi yoniinde bilinci uyarir.

6. Sanatta Aktarim

Psikanalizde/psikoterapide, olmayanin diislendigi imgenin analizinin hastanin analiste /terapiste gecirdigi
aktarim uzerinden gerceklestirilmesi gibi, sanat¢inin sanatiyla iliskisi de Duchamp’a gére “sanat¢idan
izleyiciye dogru bir aktarim faaliyeti”dir. Kuspit bu paralelligi séyle aciklar:

Aktarim aslinda malzemeyi sanat haline getiren temel yaratici edimdir - ya da
malzemeyi sanat haline getirmek icin gereken duygusal emektir. Yaratma
slirecinin ilk asamasi malzemeyi araciya dontistiirmektir, bunu gergeklestiren de
aktarimdir. Baska bir deyisle, malzeme, araciya dontiserek analistin yerini alir;
boylece sanat eserini yaratmak sanat¢i icin bir tiir kendi kendini analiz etme
stireci haline gelecektir. Her bir sanat eseri deyim yerindeyse sanat¢inin kendi
kendisiyle karsilasmasini, yani sanat¢inin malzemesi araciligiyla duygularini
yeniden yasayip, yeniden diizenledigi analitik bir seansi temsil eder. (Kuspit,
2006, s.31)

Bu aktarimla “duygulari iizerine diisiinmek yerine pekald malzemesi araciligiyla onlar1 sahneliyor -
yineliyor, naklediyor- olabileceginden” Kuspit'in uyardig gibi, “duygularini anlayabilmesi i¢in 6nce onlarin
iistesinden gelmis olmasi gerekir” (2006, s. 32). O halde, sanat¢inin malzemesi aracilifiyla gercekten bir
aktarim gergeklestiriyor olabilmesi i¢in, bu aktarim iizerinden karsilastigl kendisini analize sunmasi,
kendisini analiz etmesi, yani ¢oziimleyen bir yeniden diizenleme seansi yiiriitiiyor olmasi gerekir. Sanat
yapity, sanat¢inin malzemesi lizerinden kendisiyle ve imgesiyle yiizlesip kendisini ¢6ztimlemesinin, yeniden
imgeleyerek kurgulamasinin aktarimi olmalidir. Buna gore de sanatgi, kendisiyle hesaplasmasini, boylelikle
kendisini donlistirmesini yapitina aktardig bir etkinligi yirtitmustir.

Bununla birlikte, sanat¢inin yapitiyla iliskisini agiklarken kullanilan “aktarim” ve “analiz” kelimelerinin
kendileri dahi agiga ¢cikmaya goniilsiiz bir ortiikliigii ele verir.

Bu dis yapinin tersine asil “giizel” olan, algiya kendisini vermeyen ve hatta kendi
dogasi icinde bile evrenden soyutlanmis olan varliktir. [...] [Sanat¢i], kendi
zihinsel imajini gergeklestirmez; o yalnizca benzer bir imge yaratir, igerik kurar.
Oyle ki; her bir kisi bir imgeyi ancak onun benzeri olarak kavrayabilir; dissal bir
benzer olarak goriillen imge, yine bir imge olarak kalir. iste bu baglamda
imgeselin gerceklestirilmesi diye bir sey s6z konusu degildir, olsa olsa onun
“nesnelestirilmesi’nden (Objectivation) soz edilebilir. (Bozkurt, 2013, s. 301)

Dolayisiyla imge, sanat¢1 tarafindan yapitta ne gergeklestirilebilir, aktarilabilir ne de dogrudan izleyici
tarafindan kavranabilirdir; her ikisi de ancak ona benzer bir gériiniim canlandirabilir ve yine de o bir imge
olarak kalarak var olur. “Imge, belirli bir bilin¢ tirtidiir. Imge bir sey degil, bir edimdir. imge bir seyin
bilincidir” (Sartre, 2017, s. 142). O halde, imge, kendini doniistiirme amaci dogrultusunda kendini harekete
gecirme bilincidir. Buna gore de sanat yapitinda tetiklenen bu biling tiirii olarak imge, ancak o aranan sey’in
bilincini harekete geciren bir operasyon olmalidir. Bu durumda, yapittaki bu sey, bir sey olmayip, bir seyin
eylemi, bilinci olan imgenin harekete gec¢mesidir. Simgesel dis diizlemdeki nesnel bir karsiligindan
hareketle veya algiya kendisini vermesiyle degil, aksine, salt, katiksiz imgesel olup, 6yle kalan, dyle isleyen
bir sey: Nesneden hareketle degil, eylemden aksiyonunu alan, nesnesi belirsiz eksiklige yonelen bir
amachlik.
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7. Sanatta Olmayanda Olan Haz ve Arzu ikiligi

Sartre imgelemi “olmayanda olani gérmek” olarak tanimlar (Bozkurt, 2013, s. 297). Bu tanimlama temelde,
algilanmayanda potansiyel olan bir seyi gorebilmeyi kasteder. Dahasi, hiclikte bir seyi oldurabilme,
yaratabilme potansiyeli oldugunu ima eder. Bununla birlikte, “olmayan”, imkansiz seyi istemeye dayanan
arzu kavramini da ¢agristirir. Sanat yapitinda tasinan ama gosterilemeyen imgesel sey; tamamlanamayan,
elde edilemeyen ve bu nedenle hep gelmekte olan bir olmayana yonelmis bir eylem olarak arzuyu yirttiir.
Tam da bu nedenle sanatgi, zihnindeki imge ve onun olgusal baglamini arzulamaya devam eder. Ona erisme
amacinda ona yonelmistir arzusu.

Tamamlanan ¢alismadan belli bir haz alsa da - ki “estetik haz, gercek tuvalin araciligi ile imgesel obje
olusturmaya hizmet eder” (Bozkurt, 2013, s. 302)- geriye kalan eksik nedeniyle arzu da devam eder. Onu
elde etme, ona sahip olma iliskisi siirekli ertelenir c¢iinkii o yapit arzuladigr yapit degildir, olamaz,
imkansizdir; hep bir eksik kalir ki; bu eksik arzunun kayip nesnesidir - objet-petit-a-. Bundan dolay1 sanat¢i
kendi yaptig1 yapita dahi aslinda sahip degildir: Sahip oldugu sey eksik, kayip bir seye tekabiil eder ve
olmayan bir seye de sahip olunamaz.

Tatmin sonrasinda hald eksik olan bir seyler vardir. [...] Yerine hicbir seyin
gecemedigi tek nesne arzu nesnesidir, yani Lacan’in Nesne a olarak adlandirdig:
nesnedir. [...] Hem arzuya neden olur hem de arzuyu doyurur, ancak Nesne a,
kayip nesnedir. [...] Nesne a sonsuza dek kayip olacagl icin, bu kayip yasam
boyunca herhangi bir nesneyle doldurulamayan bir oyuk olusturur. (izmir, 2019,
s.143)

Boylesi bir durumda izleyicinin de farkli bir pozisyonda olmasi beklenemez. Gida gibi yenerek yapitin
icindeki enerjiye sahip olunamayacagindan yapitin gorsel, isitsel vb. duyusal tiim 6geleri ve bu 6gelerle
olusan biligsel bitiinii izleyici kendi icindeki kavramlarla, bilgiyle, duygularla ¢arpistirarak bir iligki kurar.
Bu carpismayla ortaya ¢ikan etkilesim araciligiyla kendi i¢indeki enerji akisini, hareketini saglar. O halde,
izleyici yapitin imgesel enerjisi ile kendisindeki potansiyel o6geleri carpistirip etkilesime gegcirerek
kendisinde biriktirdigi enerjiyi harcar. Ortaya ¢ikan veya hareketlenen bu enerji zevk verdiginden haz gibi
tanimlanabilir. Fakat o anda alinan haz, hazzin tanimi geregi bitmesi, tamamlanmasi gerekirken sanat
yapitiyla tekrar karsilasmasa da yani, performatif olarak onu tekrar tecriibe etmese de izleyici yapiti
hatirlayarak dahi bu hazzi tekrar ¢agirabilir. Bir hazzin ortaya cikabilmesi i¢in izleyicinin yapiti
tamamlamasi, sahip olmasi, tiketmesi ve bundan bir tatmin duygusu elde etmesi gerekirken
tekrarlanabilme yapisi onun tamamlanmamis oldugunu isaret eder. O halde bundan sonra yapit izleyici i¢in
artik asla sahip olamayacagi bir arzu nesnesine benzer bir yapi sergiler. Asla o dn tekrarlanamayacagindan
- hatirlansa da ayni an degildir artik- o an sanki hep tekrar gelecek, yani yapit sanki tekrar elde edilecek,
ona sahip olunacakmis ve tatmine, hazza ulasilacakmis gibi hep gelmekte kalir. Bu bakimindan yapit
izleyiciye siirekli satasan, onunla cilvelesen bir arzu nesnesi bi¢cimine biirtintr.

Arzu nesnesi elde edilemez: Bir seyin elde edilmesi o seyin enerjisinin onu elde edene transfer edilmesidir.
Arzu konumunda bu enerji aktarimi gerceklesemez. Sanat¢1 yapiti yaparken harcadifl enerjisinin bir
miktarin1 yapita transfer etmekte, onda potansiyel olarak tasinir kilmaktadir. Buna gore, yapitta elde
edilebilecek bir miktar enerjiden bahsedilebilmektedir. Fakat yapimda harcanan enerjinin yapitta
tasinamayan, gosterilemeyen kacak olani ise yapitin elde edilemedigini de gostermektedir. izleyici de
alimlarken kendi enerjisini harcamakta fakat bu harcadigi enerjisini ne yapita transfer edebilmekte ne de
yapit kendi enerjisinden bir sey kaybetmektedir; yapit sadece izleyicinin kendi zihnindekilerle etkilesime
gecmektedir. O halde gerek sanat¢i gerek izleyici ile sanat yapiti arasinda bir elde etmeden elde etme ya da
tiiketmeden tiiketme islemi gerceklesmektedir: Dolayisiyla, hem bir tamamlanma/tatmin hem de
tamamlanmama/tatminsizlik s6z konusudur. Bu durum, sanatg¢inin aktariminda, izleyicinin de
alimlamasinda hem kismi bir aktarim, anlama, 6rtiisme saglandigindan haz elde edildigini, hem de
tamamlanmayan, doyulamayan, eksik kalan nedeniyle arzu iliskisinin slirdiiglinii gésterir. Buna gére ne haz
ne de arzu kavramlari tizerinden yapilacak tespit yeterli olur. Dahasi bu ikilik ortaya bir ¢eliski ¢ikarir. Bir
seyden haz alinabilmesi i¢in onun elde edilmis, ona sahip olunmus olmas1 gerekirken ne sanatg¢i ne de
izleyici yapiti gercekten elde edebilmekte, ona sahip olabilmektedir. Sanat¢1 imgeselligini ve imgesel
enerjisini tamamen yapita aktaramadigindan yapit hep eksik kalmakta; sanat¢i kendi yapitina sahip
olamamaktadir. izleyici de satin alip ona sahip olsa da yapitin enerjisi sabit kaldigindan, yani
tiiketilemediginden; icerigi, kavramsal baglami stirekli havada asili kalip hep gelmekte olan olarak kalarak
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sahip olunmasini engeller. Bu bakimdan fiziken, hukuken sahibi olunsa dahi yapitin duyusal ve diisiinsel
bedeni hep bir arzu nesnesi olarak kacacak, satasacak, cilvelesecek ama bir yandan da tamamlanmayan,
bitmeyen bir hazzi potansiyel olarak iireten bir islem yapacaktir. Eger gerek sanat¢i gerek izleyici o yapittan
bir kez haz aldiysa, yani yapitin 6geleri ve bu 6gelerden meydana gelen biitiinii diistinsel ve duyusal olarak
elde ettiyse, ona bir anligina sahip olduysa burada bir tamamlanma iliskisi olmasi gerektiginden daha sonra
yapit1 disiindiigiinde haz almiyor olmasi beklenirken alabilmektedir. O halde, bu haz tamamlanmamais bir
haz olmaldir. Bu da hazzin tanimi ile bir ¢eliski ortaya ¢ikarmaktadir.

Gorulur ki; sanatgi-yapit, yapit-izleyici iligkisini agiklamakta gerek haz, gerek arzu kavrami ne kendi
baslarina ne de birlikte yeterlidir. Dolayisiyla, sanat¢1 ve izleyici ile sanat yapit1 arasindaki iliski ne arzu ne
de haz iliskisi ile tanimlanabilir: Bir yandan haz gibi o an tamamlanan bir tatmini icermekte, diger yandan
paradoksal olarak bir eksik kaldigindan bir ertelenme iliskisinde hep gelmekte olan bir arzu iliskisi
yuritilmektedir.

8. Sanatta Haz ve Arzunun Otesi: Degisim

Sanat¢i-yapit-izleyici denkleminde haz ve arzunun nasil bir islem yaptig1 degerlendirildiginde goriliir ki;
her iki kavramdan da farkli yeni iigiincii bir tanimlayici kavrama ihtiya¢ vardir. Yapilan isin, yani toplam
harcanan enerjinin kuvvet ve degisim degiskenlerine bagli oldugu da hatirda tutuldugunda bu aranan yeni
kavramin; sanatg1 aktarirken, yapit sekillendirilirken ve izleyici alimlarken uygulanan kuvvet ile sanatgida
ve izleyicide bir degisim meydana geldigini, yani halihazirda olani dagitan bir islemin gerceklestirildigini
tanimlayabiliyor olmasi, dahasi kacak, kayip, eksik enerjiyi kapsamasi gerekir.

Degismek, Eski Tirkge teg-, yani “ulasmak” kokiinden tiiretilerek “denklesmek, eslesmek” ve “yerine
gecmek” anlamlarini almistir (Nisanyan, t.y.). Buna gore denebilir ki; ulasilan bir seyle esleserek onun
yerine gecmek s6z konusudur. Gegilen yeni bir yer s6z konusu olduguna gore bu yer “baska bir bicim veya
duruma girme”yi (TDK, t.y.) icermelidir. O halde degisim baska bir bi¢im ya da duruma ge¢gmeye ulagmaktir.
Bir seye ulasmak i¢in - haz ve arzu kavramlarinin tanimlarinda oldugu gibi- onun dnce istenmesi gerekir.
Bu da “oldugundan baska bir seye doniisme”ye (Etymonline, ty.) istek duyuldugu anlamina gelir. S6z
konusu olan bir sanat yapiti oldugundan, bu oldugundan baska olmasi istenen sadece maddi, fiziksel,
bedensel degil; imgesel, bilissel, duyusal da olmalidir. Bunun i¢in, dnce, sanat¢inin kendisinin oldugundan
farkli olacag bir aktarima ulasmay istemesi gerekir. Tam da kagak enerji iste bu istekte salinmaktadir.

Buna gore, degisimi gerceklestiren yapiti agiklayabilmek i¢cin ne kendisi de zaten boliinmiis olan 6teki’ye, ne
de degisime kendi kendine zaten karar veremeyecek olan simgesel diizen olarak Oteki’ye basvurulabilir.
Zira ne kendisi de eksiklik magduru olan éteki ne de kendisi de varliktan yoksun Oteki bu aranan baska
durumu yani, oldugundan farkli olabilecegi yeri bildirebilecek yetkinliktedir. Ayni sekilde, varlik eksikligini
ikame etme islevi yiiklenmis salt “glizel”lik tatmini sunan yapitlar da kiiltiirel estetigi yeniden iireterek
oldugundan baska olmay1 degil, oldugu halinin o sessiz glizelde yeniden yankilanmasina hizmet etmektedir.
Dolayisiyla, yapitin yaratacagy degisim; simgesel diizen olarak mevcut toplumsal gercekligin ve kiiltiirel
bilginin yansitilmasiyla ve alimlanmasiyla iiretilen bir tekrardan saglanan bir tatmine iliskin degildir:
Bunlari tekrar eden sanat tavri degismemeyi kameilayarak bu kiiltiirel, simgesel diizenin onun araciligiyla
yansitilmasindan mastiirbatif bir tatmin sunmaktadir. Bu nedenle Kuspit, diizeni yineleyen sanat tavrinin
“varolusa ve gerceklige yeni bir bakis a¢is1 sunmamasina ragmen [...] kitleleri kendine hayran birakacak
sihirli dokunusu elde” ettigini, “bu sayede, kitlelerin kendilerini rahatsiz hissetmelerine ve kendilerine olan
giivenlerini yitirmelerine neden” olmadigini agiklar (Kuspit, 2006, s. 72). Bu da degisimi tetikleyecek bir
rahatsizlig, istegi yapitin kasimadigi anlamina gelir. O halde burada aranan degisim gercekligi sarsmaya
iliskin olmalidir ki; bu sarsilma, bir kopus olarak yaratacagi rahatsizlikla ne hazzin tatminine ne de arzunun
tatminsizligine karsilik gelsin.

Gergekten de i¢sel ve dissal gerceklik algisi modern sanat tarafindan bir kez
sarsilan izleyici bir daha kendini rahat hissedemez. Ne var ki postmodern
sanatgl, izleyiciyi rahatsiz etmek istemez, bunun yerine ona ayna tutarak onu
onaylamak ister; boylece sanki olasi tek bakis a¢is1 buymus gibi s6z konusu
izleyicinin kendine olan inancini, gerceklige ve yasama olan bakis agisii
dogrulamis olur. (Kuspit, 2006, s. 72)

Gergeklige - 6znenin kendi 6teki’ligini tasdiklemesi tizerinden kurulmus/kurulan Oteki'ye- ayna tutarak
onu yansitmak, adeta pornografinin agik secik her yerde olani gosterme amacina benzer. Olani, bilineni
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yansitan yapitin bir sarsint1 yaratmasi, degisimi tetiklemesi beklenemez. Bu nedenle Baudrillard, nasil ki;
pornografide arzuya yer kalmaz, “her seyin estetik bayagilik mertebesine yilikselmesiyle” de sanatin
gergekligi ayristirma arzusuna yer kalmadigini agiklar (Baudrillard, 2011, s. 49).

Arzunun biitiin suretlerini kat eden cinsel farklilik enerjisinin sanattaki karsiligy,
gercekligi ayristirma enerjisiydi (kiibizm, soyutlama, ekspresyonizm). Ancak;
ikisi de arzunun sirrin1 ve nesnenin sirrini zorlayarak agma istegine karsilik
geliyordu. Ta ki; bu iki gii¢lii yapilanma -arzu sahnesi ile yanilsama sahnesi- ayni
trans-sekstiel, trans-estetik miistehcenlik lehine, goriniirliigiin miistehcenligi,
her seyin insafsiz seffafligi lehine kaybolana kadar. (Baudrillard, 2011, s. 49-50)

Sanat ve sanatgc1 artik gergekligi ayristirma enerjisinden feragat edip mevcut olani tekrarlayan, yeniden
iireten mastiirbatif bir islemi tercih ettiginden, Baudrillard'in acikladig1 gibi, sanat, artik “gercekten
hiikiimsiiz olamayacak, hiclesemeyecek kadar yiizeysel”dir (2011, s. 50). Bu nedenle, sanattan alinan haz;
gercekligin kurgusalligi, dolayisiyla degistirilebilirligi ile yilizleserek sunulan alternatif bir gergeklik
onermesinden degil, kendini gerceklestiren kehanet gibi mevcut gercekligin bilfiil yansitilmasindan elde
edilmektedir. Sanat, dnceden sinirlan cizilmis, belirlenmis toplumsal yapiya alternatif bir olus olarak
olmayanda olant sunmanin niifuzundan, giiciinden degil, aksine, bu sinirlarin olanda olan olarak kabul
edildigi bir yapiy1 tekrar tekrar onaylarcasina tanimlanmasindan haz iiretmektedir. Toplumsal-simgesel
gerceklik ile glincel sanat arasinda ddeta boyle bir anlasma yapilmistir. Yeni, feshedici, yaratici olandan
degil, ayn1 pornografideki gibi acik-secik, aleni bilginin tekrarindan alinan haz yiirirliiktedir: Adeta cinsel
birlesmenin orgazm ile tamamlanmasi sonrasinda, halihazirda tamamlanmis, bitmis bir hazzin vaat olarak
sunulmasi gibi. Bu nedenle, olmayanda olani sunmaya ¢alisan imkanlar alani yok hiikmiine alinmaya, tisti
ortiilmeye, etkisizlestirilmeye, yersizlestirilmeye calisiimaktadir.

9. Sanatta Haz ve Arzunun Otesi: Jouissance

Yaputta aktarilan/olan/simgesellestirilen, olmayanin gercgeklestirildigi ve elde edildigi yanilsamasi yaratir.
Halbuki olmayanin olanla aktarilmasi ontolojik olarak imkansizdir. Olmayan ancak olmayisiyla/olmadigiyla
aktarilabilir. Tam da bu nedenle degisimi tetikleyen sanatin asil etkinligi aktarilabilenle degil, aktarilan ile
aktarilamayan arasinda kalan farkla yuriitiilecek hesaplasmadan ortaya ¢ikiyor olmalidir. Bu da agik¢a o
aranan gey'’i isaret eder.

Olmayani olanla aktarmak Platon’'un sanati aldatici oldugu icin ideal devletinden kovma nedenine
benzetilebilir. Platon’a gore, idea goriiniisiin 6tesindekine iliskin iken, - resim- ressam “gercekten anlamaz,
yalniz goriintisi bilir”, goériintisii verir (2012, s. 343). Fakat Lacan Platon’un asil meselesinin aslinda tam da
sanatin arzunun kay1ip nesnesi objet-petit-a’y1 ve goriiniisiin étesini - Idea’yi- isaret ediyor olmasi oldugunu
aciklar:

Platon dyle diyor gibi goriinse bile, mesele resmin nesnenin aldatici bir muadilini
vermesi degildir. Mesele resmin goz aldaticiliginin oldugundan baska bir seymis
gibi gériinmesidir.

Goz aldatmacasinda bizi cezbeden ve tatmin eden nedir? Ne zaman bizi yakalayip
keyiflendirir? Bakisimizin basit bir yer degistirmesiyle temsilin yerinden
oynamadigini, bunun bir g6z aldanmasi oldugunu fark ettigimiz zaman. Clinkd; o
sirada gorindiigiinden farkl bir sey oldugu ortaya ¢ikar, hatta simdi o baska sey
gibi goriiniir. Tablo goriinlisle yarismaz, Platon’un bize goriinlsiin 6tesinde
isaret ettigi Idea ile yanigir. Tablonun kendisi goriiniis oldugu ve “Gériiniisii
veren benim” dedigi icin, Platon kendi etkinligine rakip bir etkinlikmiscesine
resme karsi ¢ikar.

0 baska sey petit a’dir, onun etrafinda bir miicadele doner ve goz aldatmacasi bu
miicadelenin ruhudur.

[...] mesele daima object a meselesi olmustur; veyahut da dogru, son kertede onu,
yaraticl olarak ressamin diyaloga girdigi [...] bir a’ya indirgeme meselesi
olmustur. (Lacan, 2014, s.120)
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Her ne kadar Lacan Platon’un tablonun goriiniisii, hatta gériiniisiin 6tesini veren Idea’ya rakip ¢ikmasi
oldugu iistiinde dursa da aslinda tablo gériiniisiin 6tesindeki idea’nin da étesinde bir sey olmadigini
gosterebilme potansiyeline sahip oldugundan bilingli ya da bilingsizce Platon tarafindan karsi ¢ikilmis
olmalidir. Ciinkii Lacan, Platon i¢cin “kendi etkinligine rakip” derken Platon’un idealindeki filozofun
hakikatin Idea oldugunu gésterme etkinligine karsin ressamin - sanat¢inin- Idea’nin da étesinde bir
hakikatin olmadigin1 gésterebilme potansiyeline karsi ¢ikiyor olmalidir. Mesele bir arzu nesnesi - objet-
petit-a- olarak hakikatle kimin etkinliginin iliskiye girebildigidir. Platon’un durumunda idea petit-a oldugu
ve bu nedenle de ona erisemeyecegi icin zaten onu hakikat olarak var saymis, koyutlamistir. Tablo bunu ifsa
etme potansiyeline sahip oldugu icin de tabloya/resme/sanata haset (invidia (Lat.), envie (Fr.)) duyuyor gibi
gorunmektedir. “Hakiki haset 6znenin sararip solmasina yol acar. [...] Kendi listiine kapanan bir eksiksizlik
imgesi karsisinda ve de petit a’ya, kendisinin asildig1 ayrilmis a’ya belki de bir baskasi sahip oldugu ve ondan
doyum - Befriedigung [gecici hosnutluk]- sagladig1 icin” (Lacan, 2014, s. 124). Platon iizerinden
incelendiginde konu hakikat yarisi1 gibi goriinse de asil mesele sanat yapitinin goriiniisiin 6tesindeki
gosterilemeyen sey’i verebilme potansiyelidir: Gosterilen ile gosterilemeyen arasinda kalan farki, yani eksik
arzu nesnesiyle hesaplasan sey’i ortaya ¢ikarabilme. Bu sey, yapitin simgesel gostereni lizerinden erisilen
kavramsal gosterilen kat edildikten sonra gosterilemeyen olarak kendini sunar. Bu gésterilemeyen olmayan
olan sey kendisini siirekli islemde tutar. “Arzu, kendisini doyuracak, ortadan kaldiracak bir nesneye
yonelemez. Arzu sadece bir gosterenden digerine diyalektik bir hareketle siirekli olarak hareket ettigi icin
sabitlenemez” (Izmir, 2019, s. 433). Dolayisiyla, gosterenlerin etrafinda déndiigii arzu nesnesi iizerinden
yuritiilen semptomatik eksiklik kat edildikten sonra feshedildiginde ancak gosterilemeyen bu sey kendisini
sunabilir.

Barthes, sanatin “tarihsel ve toplumsal a¢idan bir uzlasmaya varmis” goriindiigiinii ve sanat¢inin da bu
nedenle sanati yikmak i¢in ¢abaladigini soyler. Fakat bu yikimin her zaman yetersiz kaldigini, bunun yerine
“etkili bir bozgun” olarak “dogrudan yikimla ilgilenmeyen, paradigmadan ustalikla siyrilan” baska bir terim
aradigini yazar (Barthes, 2016, s. 133). Yukarida tanimlanan haz ve arzu kavramlari da kendi basina bu
etkili bozgunu tanimlamakta yetersiz kaldig1 i¢in yapitta aranan bu kavram, yani yapitta simgesel olarak
gosterilemeyen, enerjisi hesaplanamayan, yeri gosterilemeyen bu sey - giincel sanatin isleminden ortaya
¢ikan mastiirbatif hazzin tersine- kendiliginden feshedici, rahatsizlik veren, muglakliga siirtikleyen, diizeni
sarsan, hatta yerle bir edip onu hi¢lestiren bir degisimin hazzini1 ve ayni zamanda sabitlenemeyen ya da
bitmeyen arzusunu karsilamalhdir.

ST}

Barthes’in bir sanat yapitinda aradig: “etkili bozgun” tarifi Sartre’in “bulanti” terimiyle iliskilendirilebilir:
“Imgesellikle sarilmis ve biiyiilenmis bir bilincin ansizin yapitin sona ermesiyle serbest kalmasi ve varolusla
baglantisini yeniden kurarak gerceklestirici bilinci niteleyen bir bulantiy1 duymasi dogaldir” (Bozkurt,
2013, s. 303). Uyarimla varolusu sarsilip bagka bir baglant1 canlandirdiginda duydugu bu bulanti bilincin
varolusunun yikilip degisimle bastan kurulmasinin nisanesidir. Gergekligin yeniden iiretilmedigi, 6nceden
belirlenmis bir anlamin, simgeselligin tasdiklenmedigi, bir tekrar icinde sabitleme ve onaylama ediminde
olmayan, yani canlandiric1 bir feshedisin bulantili coskusunu aktaran bir sanat yapitinin islemi Lacan’in
jouissance kavrami ile karsilanabilmektedir.

Lacan, jouissance terimini "haz ilkesinin 6tesinde", yani tatminin 6tesinde anlaminda kullanir: Jouissance,
egonun diirtiiler tzerindeki ilimlastiris1 / azaltia etkisini baypaslayip, gerceklik ilkesi ile miizakereleri
kopartacak diizeyde “haz ilkesinin 6tesinde”dir (Johnston, 2002; Zizek, 1993, s. 280).

Jouissance “gercek sey”dir, [(Das Ding, The Real), fanteziler perdesinin ardindaki
travmatik, asir1 seydir (Johnston, 2002)] engelsiz kendinden gegirici - esrik-
bosalimdir. Haz ilkesi Sey’i goz ard1 edip yerine gecen nesnelere razi olurken
Jjouissance Sey’i arar; ama bekledigi ve elde ettigi arasindaki bosluk her seferinde
“bu o degil!” dedirtir ki; bu onun siirekli tekrar edilmesinin kosuludur (Johnston,
2002). [...] kendi kimlik fantezimin boslugunu kapatmak i¢in kurdugum 6tekinin
fantezisinin aslinda beni ben yapan sey oldugunu fark ederek beni yikmasi
jouissance’tir ve tiim bu anlam kurulumunu yiktif1 ve onun anlamsizligin
gosterdigi icin de yasaklanir. (Selmanpakoglu, 2014, s. 59)
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“Toplum (bizim toplumumuz), doyumu [jouissance’t]* o denli reddediyor (ve sonunda onu yok sayacak hale
geliyor) ki; ancak Yasa (ve yasanin reddi) iizerine epistemolojiler iiretebiliyor, onun yoklugunu, ya da
dahasi, hiikiimsiizligiini diisiinemiyor” (Barthes, 2016, s. 135). Bunedenle, “[jouissance], toplumdis1 6zellik
tasir. Toplumsalligin keskin bir bigimde yitirilmesidir ama yine de 6zneye (6znellige), kisiye, yalnizliga
dontip gelmekle sonuglanmaz: her sey tiimiiyle yiter. Kacakligin hat safhasi, sinemanin karanlig1” (Barthes,
2016, s. 122). O halde, ben’in fantezi oldugunun fark edilip yikilmasindan, toplumsal - simgesel- diizenin
kurmacaliginin kara delige gonderilmesinden duyulan kendinden gecirici - esrik- “haz 6tesi” sey, jouissance
kavrami ile tanimlanir. Bu kendinden gecme, yani kendini katedip kendini kaybedercesine geride birakma
kokensel bir degisim imkani olarak yapitta aranan Sey’i isaret eder.

Hesaplanamayan, yapitta simgesellestirilemeyen kacak potansiyel enerji olarak degisimi tetikleyen Sey (das
Ding / la chose) gésterilenin-é6tesinde olandir. Kii¢iik sey dil fenomenlerinde ve bilingdisinda bulunurken
biiyiik Sey (das Ding) dilin ve bilingdisinin disindadir (No Subject, t.y.). Lacan’in ifadesiyle Sey, onu hayal
etmemizin imkansiz oldugu olgusuyla karakterize edilir (Lacan, 1992, s. 125; No Subject, t.y.). Diger bir
ifadeyle, kendi yikimi; dil ve bilingdis1 6tesi, yani simgesellestirilemeyen, gosterilen 6tesi oldugundan
kurgulanabilir, imgelenebilir, hayal edilebilir degildir. Fakat hayal edilemese de bir anligina - sanat
yapitinda olabildigi gibi- duyumsanabilir olandir ki hemen geri kacacak olandir da. Jouissance olarak Sey
(das Ding) siirekli yeniden bulunmasi gereken kayip nesnedir, tarihéncesi, unutulmaz Oteki'dir (No Subject,

ty.).

Haz ilkesi, 6zneyi Sey'den belirli bir mesafede tutan, 6zneyi ona asla ulasmadan onun etrafinda déndiiren
yasadir (No Subject, t.y.). Bu nedenle de kayip nesne, yani objet-petit-a diirtii tarafindan daire i¢ine alinir ve
arzunun nedeni olarak goriiliir, tipki Sey’in ‘en temel insan tutkusunun nedeni’ olarak gorilmesi gibi (No
Subject, t.y.).

Kristeva, jouissance’in sdylemin 6tesinde, anlatinin 6tesinde, psikolojinin 6tesinde, yasanmis tecriibenin ve
biyografinin otesinde, yani figiirasyonun 6tesinde oldugunu aciklar (1984, s. 247). Tam da bu nedenle
jouissance Lacan’in imgesel, Simgesel, Gercek olarak tanimladif: ii¢ diizenden Gergek’te konumlanir ki
Gergek (Real) tam biitiinliigiin (yani anne ile bir ve biitiin oldugu yanilsamasindaki bebegin hentiz simgesele
girmeden 6nceki eksiksiz tamlik diizeni) ve buna bilfiil imkansiz geri doniisiin yeridir.

[...] yitik sey, dil yoluyla simgesellestirilemeyen bir sey oldugu icin, ifade de
edilemez. Biitlinligiin yeniden yakalandigl yanilgisinin yasandigi anlar
Jouissance olarak adlandirilir. Oznenin sonraki yasaminda yasayacag her keyif
hali, Jouissance’in yaninda eksik kalan bir keyiftir. Clinkii hi¢bir keyif hali,
biitiinlesmis 6znenin ortaya ¢ikisini saglayamayacaktir. (izmir, 2019, s. 133)

Sey’in imgesel nesne olmayip simsiki Ger¢ek'in kiitiiglinde yer almasi ve yine de "Gergek’te gosterenden
mustarip olan" olmasi Sey’in objet-petit-a'ya karsilik geldigini isaret eder (No Subject, t.y.). “Hazzin en temel
hali olan Jouissance, GergeKk'in biitiinselligini yakalayabilirsek ulasabilecegimiz bir noktadir. Ancak
Gercek’in biitlinselligi her agiga vurulmak istendiginde, 6zne kendi igindeki boslukla ve higlikle yeniden
ylizlesir” (Izmir, 2019, s. 119). Dolayisiyla, Sey elde edilebilir, ulasilabilir degil, 6znenin kendi eksikligi ve
boslugunu bir anligina duyumsamasidir. Tam da ancak bir anligina duyumsanabilir oldugundan estetik
deneyimin doniistiriiciiliigiinde kendini duyumsatir.

Jouissance, haz gibi tamamlanabilen, yani elde edilebilen bir sey degildir. Buchanan'in agikladig gibi,
elestirel teoride jouissance kullanimi plaisir (haz) karsithigina dayanir - haz, genellikle bir sona gelme olarak
gorilmesi bakimindan jouissance’in zitt1 olarak goriiliir, oysa jouissance sinirsiz olarak kabul edilir. Orgazm
ile baglant1 bu a¢idan oldukea belirsizdir ¢iinki ima edilen, jouissance'in yalnizca fiziksel olandan daha
yuksek bir diizlemde gerceklestigidir; o sadece bedenin degil, zihnin veya ruhun orgazmidir.5 Psikanalizde
bu karsitlik, jouissance'a bir yasak olarak yorumlanir- haz ilkesi, jouissance' asir1 ve istikrarsizlastirici
olarak goriir. Bu goriise gore, haz ancak ¢ok haz verici olmadig siirece haz verici olabilir. Tersine, jouissance

4+ Roland Barthes'in Yazi Uzerine Cesitlemeler: Metnin Hazzi kitabinda jouissance “doyum” olarak g¢evrilmistir. Fakat “doyum”
kelimesinden bir tamamlanma ¢ikarimi yapma riski nedeniyle Barthes’tan yapilan alintilarda doyum kelimesi “[jouissance]” kelimesi
ile degistirilmistir.

5 Lacan verdigi seminerlerde jouissance’1 yillar iginde; fallik jouissance, feminen jouissance, Oteki jouissance gibi tariflerle genisletip
cesitlendirir. Bu baglamda fiziksel jouissance fallik jouissance olarak konumlamr (Kristeva, 1984, s. 16). Bu ¢alismada sanat yapiti
tizerinden bir degerlendirme yapildigindan, Lacan’in iigiincii jouissance olarak da tarif ettigi jouis-sens (enjoyment in sense) (No Subject,
t.y.), yani anlamda zevk, anlamda jouissance kastedilmektedir.
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salt hazzin Otesine gectigi zaman ve 6lim riskini aldig1 ve felaketi davet ettigi siirece jouissance olabilir
(Buchanan, 2010, s. 263). Bethman’in agikladig1 gibi, haz pesinde kosan Kkisi icin bedeli 6liimse hazzi
reddeder, ama jouissance’in pesinde kosan jouissance icin 6liim bedelini kabul eder. Oliimiin bedel olarak
kabul edilmesiyle 6zne zevk ve acinin tek bir paket icinde sunuldugu jouissance'r ya al ya da terk et
baglaminda deneyimler (Bethman, 2018)

Barthes, hazzin (plaisir) ve “hazzin 6tesinde olan” anlamindaki jouissance’in ayrimini, bunlari ortaya ¢ikaran
iki farkli metin yapisi ve bu metinleri okuyan 6znenin alimlayisi tizerinden aciklar. Bu agiklamada metin
sanat yapiti olarak da yorumlanabilir ¢iinkii zaten Barthes ikisi arasinda bir ayrim yapmaz.

Haz veren metin: memnun eden, dolduran, esenlik veren: kiiltiiriin icinden gelen,
bagin1 koparmayan, rahat bir okuma sunan bir metin. [Jouissance’a] ulastiran
metin: kaybetme duygusu veren, okurun rahatini kagiran (belki biraz da i¢
sikintis1 yaratan), tarihsel, Kkiiltiirel ve psikolojik dayanaklarini sarsan,
zevklerindeki, degerlerindeki ve anilarindaki kararliligi bozan, dille aralarindaki
iliskiyi krize siiriikleyen bir metin.

Bu noktada, her iki metni de kendi alani i¢cinde tutan, hazzin ve [jouissance’in]
dizginlerini elinden birakmayan okur [...] hem kiltiirde bulunan hazcilig1 yasar
[...] hem de bu kiiltiiriin yikimina katilir: ben’inin dayanikli olmasi hosuna gider
(haz verir) ve onu yikmanin yollarini arar (bu da onu [jouissance’a] ulastirir). iki
misli boliinmiis, iki misli sapkin bir 6znedir. (Barthes, 2016, s. 104-105)

Barthes, hazzin; kiiltiirel zevke ve kimlige, kimligin kiiltiirel zevkine, egonun homojenlestirici hareketine
bagli oldugunu aciklar (Heath, 1977, s. 9). Jouissance ise bu sistemin yarilmasindan ortaya ¢ikar (Middleton,
1983, s. 263). Barthes icin, hazzi deneyimledigimiz oOl¢liide kendi icimizde kaliriz, oysa jouissance,
benligimizi ¢6zme veya istikrarsizlastirma tehdidinde bulunur (Buchanan, 2010, s. 8-367). Okurun “metin
aracilifiyla ulasti1 [jouissance’in] temelinde hem kendi ben'inin saglamlasmasi hem de bu ben'in yikimi
bulunur” (Barthes, 2016, s. 109).

10. Sonug¢

Arzu, nesnesine ulasamayan, hatta nesnesi hi¢cbir zaman amaglanan nesne olamayan, rotasi siirekli sasan
bir imkansizlikken, bunun tersine haz; simgesel kiiltiirel yapinin bilfiil karsiliginin bulunarak
yansitilmasindan elde edilen mastiirbatif, kendini olumlayan tatmindir. jouissance ise, 6nceden
belirlenmisligi olmayan bir bosluk ve muglakligt muhafaza ederek belirlenmisligi yikma ve feshetme
isleminden alinan haz étesi olarak tamimlanabilir. Buna gore, sanat yapiti, toplumsal bilginin tekrarina
hizmet ederek 6nce sanatciyi, sonra da izleyiciyi kendine hayran birakiyorsa, burada sanat¢i iiretirken,
izleyici de alimlarken simgesel oldurulmusluklarinin tekrarindan ‘tatmin olduklar1’ bir haz aliyorlar
demektir. Halbuki simgeselligi ve arzusunu feshetmeye yonelmis sanat¢inin yapitinin yaratacagl sarsinti,
oncelikle kendisini bozguna ugratmanin aktarimiyla kendisinin, akabinde beklentilerini ve belirlenmisligini
bozguna ugrattifi izleyicinin yasayacagl doniistiiriicii estetik deneyimle, asla simgesel tatmini
tamamlamayan ama Gerg¢ek’teki imgesel tatmini bir anligina duyumsatan jouissance olmalidir. Kii¢iik 6teki
ve biiyiik Oteki lizerinden kendisini yapilandirmis olan éznenin degisimi, ancak ve ancak bu isleyis tizerine
kurulan toplumsal paradigmadan kendisini siyirdig1 simdi ve burada kendisine ait kendisini y1kic1 bu yerden
kaynaklanabilir. Bu yerin simdi ve buradaligi; sabitlenemeyen, yakalanamayan zamansiz bir zamanda,
yersiz bir yerde hep faaliyettedir: Sanatciy1 ve izleyiciyi mutlak karanliga, yikima, kendisini feshetmeye,
simgesel 6liime firlatan bir kuvvetin nedeni olarak gerceklesecek degisimin islemcisidir. Béylece yapit, elde
edilmeden elde edilen hazla eszamanl olarak siirekli kacan, satasan, cilvelesen arzuyu kamgilar.

Sanatgl, gercekligi yansitma tekrarindan bir tatminle haz aldigini kisiliginin tiim diizeylerinde birden fark
ettiginde, gercekligi ayristirma arzusu devreye girecek ve bunun sonucunda kendi yikimi ile de yiizleserek
yapitindan hazzin 6tesinde jouissance’t duyumsamaya yonelecek, buna istek duyacaktir. Duyumsadigi;
kendi kurmacaliginin farkina varip onu feshetmenin coskusu olacaktir. Ayni farkindalik i¢cinde olan izleyici
de boylesi bir yapitla karsilastifinda kendinden gecip kendisini feshetmekten ayni coskuyu, jouissance
duyacaktir. Fakat ne sanatg¢i ne de izleyici bu tatmini hazda oldugu gibi tamamlanmis, bitmis, elde edilmis
bir duygu olarak degil, aksine, toplumsal - simgesel- diizen ile ben’'in yikimindan, feshedilmesinden alinan
“haz 6tesi” - jouissance- olarak sadece bir anligina duyumsayabilecektir. Bu an, yapiti iiretirken sanat¢inin
harcadig1 enerjinin atmosfere ka¢ip havada siirekli salinan kisminin potansiyel yikimi duyumsatmasidir.
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Imgesel olarak kurgulanan yapitin simgesellestirilirken geride biraktif1 fark ya da eksigin Gergek’teki
konumundan ona stirekli kendi kendisini feshetmesi i¢in satagsmasidir. O, hep gelmekte olan ama bir o kadar
da paradoksal olarak zaten burada olan; dahasi siirekli simdi ve burada ve hicbir yerde olmanin; zamansiz
ve yersiz olmakta olmanin coskusudur.

Jouissance hi¢bir seydir; bir hi¢ sey’dir. Sahip olunan tiim seylerin higlenmesidir. Arzulanan nesnelerin
tiimiini ve ben’i stirekli silen, tistiinii cizen, degil'leyen islemin doyumsuz, tamamlanamaz hazsiz hazzidir;
haz o6tesi coskusudur. Arzulamaya devam etmenin kosulu olarak kayip, imkansiz olani aramakta olmak ile
kendisine ickin, kendisinde hazir, mevcut olmayan bir mevcudiyeti duyumsamanin ciftlesmesidir. Tam
olmanin mevcudiyeti ile eksik olmanin verdigi arayisin eszamanliligidir: Kendisini silerken olduran,
olurken silen ontolojik ve islemsel tekil butiinliikttir.

0 halde, sanat yapit1 yapilirken uygulanan simgesel - bicimsel- ve imgesel - diisiinsel, tasarimsal- kuvvet
mevcut olani dagitip feshederek onun yerine yaratici bir edimle degisimi kucakladiginda; kacak, kayip, eksik
enerji hazzin 6tesinde olan jouissance’a yonelecektir. Boylece sanatg¢1 ve yapit, hazzin ve arzunun dtesinde,
kendi potansiyel 6z-yikimiyla ‘haz 6tesi’ bir coskuyu bir anligina duyumsayacak ve duyumsatacaktir.
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