45
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Haziran 2012 Cilt 14 Say1 1 (45-68)

OKUL YONETICILERININ YENILIK YONETIMINE ILISKIN
YETERLIK INANCLARI

Tuncer BULBUL®
OZET

Bu ¢aligmanin amaci okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlik inanglarini
belirlemektir. Tarama modelindeki bu aragtirmada veriler 2010-2011 egitim—
o0gretim yili ikinci yariyilinda Kirklareli il merkezi ve ilgelerde bulunan toplam 94
ilkogretim ve ortadgretim okulunda gorev yapan 263 okul yoneticisinden elde
edilmistir. Arastirmaya katilan yoneticilerin, “Yenilik Yonetimi Yeterligi” toplam ve
tim alt boyutlar1 ile ilgili gorlisleri “tamamen katiltyorum” diizeyine karsilik
gelmektedir. Okul yoneticilerinin, “Yenilik Yonetimi Yeterligi” toplam ve alt
boyutlarindaki goriisleri arasinda cinsiyet ve egitim kademesine gore anlamli fark
bulunmazken, kideme gdre “Proje Yonetimi” ve “Yenilik Yonetimi Yeterlikleri”
toplam puandaki farklar anlamlidir.

Anahtar Kelimeler: Yenilik, Yenilik yonetimi, Yeterlik inanc¢lari, Okul
yoneticisi.

EFFICACY BELIEFS OF SCHOOL MANAGERS REGARDING
INNOVATION MANAGEMENT

ABSTRACT

The aim of this study is specifying the efficacy beliefs of school managers
regarding innovation management. Data were acquired from 263 school managers
worked in 94 primary and secondary education institutions in Kirklareli and its
counties during the second term of 2010-2011 education year. The opinions of the
managers in the study related to’ Innovation Management Efficacy’ total and whole
sub-dimensions correspond to the level of ‘Totally Agree’. While there is no
meaningful difference between the opinions of the managers in the study related to’
Innovation Management Efficacy’’ total and whole sub-dimensions according to
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gender and education level, the differences in total point of “Project Management’’
and “Innovation Management Efficacy’ according to level are meaningful.

Key Words: Innovation, Innovation management, Efficacy beliefs, School
manager.

1. GIiRiS

Iginde oldugumuz bilgi ¢agindaki sosyal ve teknolojik gelisim, tiim
kurumlar1 oldugu gibi egitim kurumlarmi da derinden etkilemektedir.
Modern toplumlarin artan gereksinimlerine yanit vermek durumunda olan
egitim kurumlarinin bu siirecte, gecmise oranla daha esnek ve yenilike¢i bir
yapiya sahip olmalan gerekmektedir. Cilinkii Matthews’in  (2003) de
vurguladig gibi, degisen ihtiyaglar ve bilgi toplumunun gereklilikleri tiim
orgiitler icin siirekli bir yenilige odaklanmay1 kaginilmaz kilmaktadir. Bu
nedenle giiniimiizde ¢cogu okul, yenilikten art1 yarar saglamak icin yenilik
yonetimi becerileri olusturmaya ihtiya¢ duymaktadir (Bubner, 2009). Yenilik
yonetimi becerileri olusturmada o&rgiit liderleri olarak okul yoneticileri
anahtar rolii iistlenmektedir. Ciinkii liderler, yenilik siirecinde kaynaklar1 ve
enerjiyi yoneterek, yenilik¢i eylemlere glic ve mesruluk katarak orgiitte
yeniligi tesvik eden kiiltlirli olusturmakta ve yonetmektedirler (Jaskyte,
2004). Liderler ayica, orgiitteki yeniligi gelistirme ve beslemede etkin bir rol
oynamakta, orgiitte yenilik vizyonunu acik hedeflerle ortaya koyup yenilik
uygulamalarinin Orgiitiin her kademesinde yayilmasin1 saglamaktadirlar
(Cormican ve O’Sullivan, 2004; Patterson, Kerrin ve Gatto-Roissard, 2009).

Drucker’a gore (1985) orgiitler icin yasamsal dnem tastyan yenilik, bir
seyi yapmanin yeni ve daha iyi yontemini bulmay1 icermektedir ve modern
toplumun biiyiik bir kismi, suan zevk aldigi yasam standardini gegmiste
yapilmis yeniliklere bor¢ludur. Oslo Kilavuzu (2005) bir yeniligi, yeni veya
onemli 6l¢iide degistirilmis iiriin (mal ya da hizmet) veya siirecin, yeni bir
pazarlama yonteminin ya da Orgiitsel yontemin isletme i¢i uygulamalarda,
isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerde uygulanmasi olarak
tanimlamaktadir. Bubner’da (2009) benzer bicimde yeniligi, deger yaratmak
icin fikirlerin ve bilginin bulunmasi1 ve uygulanmasi olarak tanimlamistir.
Ancak yenilik kavrami bazi kavramlarla karistirilabilmekte hatta bu
kavramlar bazen yeniligin yerine de kullanilabilmektedir. Yenilik yerine
kullanilan kavramlardan 6ne ¢ikanlar yaraticilik (creativity), icat (invent) ve
degisimdir. Yaraticilik ve yenilik ¢ogu kez birbirinin yerine kullanilan
terimlerdir ve iki kavram arasindaki fark birinin 6ziinden ¢ok vurgusunda
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olabilir. Bununla birlikte, son zamanlarda terimlerin tanimlarinda bazi ortak
anlayiglar meydana gelmistir. Yaraticilik yeni ve yararh diisiincelerin {iretimi
iken yenilik yararli diisiincelerin tiretimi ve benimsenmesi, fikir
uygulamasidir (Scott ve Bruce, 1994). Barker’in (2001) ifadesi ile
yaraticilik, yenilik gerektiren (esas olarak zihinsel) bir etkinlik, yenilik ise
yaraticiligin cisimsel veya digsal sonucudur. Yeniligin ortiik 6zelligi, yararh
olmak zorunda olmasidir. Bu, yeniligi pratik bir uygulamaya sahip olmayan
icattan ayirmaktadir (Read, 2000). Bagka bir ifadeyle, icat ve yaraticilik
yenilik i¢in bir baslangi¢ ve gereklilik olmakla birlikte bunlarin sonucunda
ortaya cikan seylerin yeniligin doniisebilmesi icin baska faktorlerin de
dikkate alinmasi kaginilmazdir. Bu baglamda yeniligin icat ve yaraticiligi da
icine alan ancak bunlarin 6tesinde farkli bir kavram olarak degerlendirilmesi
gerekir (Uzkurt, 2008). Ayrica Drucker’in (1985) belirttigi gibi yenilik, bir
oOrgiitlin  yararlanabilecegi degisikliklerin hangileri oldugunu bulmaya
yonelik amagli bir arayis oldugu i¢in degisim ydnetiminden ayr1 tutulmalidir.

Yenilik, karmasik bir yapida, rastlantisal veya sirali bircok olaydan
olusan, orgiitler arasinda hatta ayni orgiit icinde projeden projeye degisen,
bireyler, liderlik, kiiltiir ve iklim, yap1 ve silire¢ gibi cesitli faktorler ile
yonlendirilen bir siirectir. Bu nedenle yeniligi yonetebilmek ic¢in bir¢ok
boyutta yeterli olunmas1 gerekmektedir (Adams, Bessant ve Phelps, 2006;
Cormican ve O’Sullivan, 2004; Goffin ve Pfeiffer, 1999; Tidd vd., 2005;
Watt, 2002). Bu boyutlardan biri yenilik ¢aligmalarina kaynak saglanmasi ile
ilgili olan Girdi Yonetimidir. Yenilik icin gerekli kaynaklar; finansal, insan
ve fiziksel kaynaklar1 igermektedir (Adams vd., 2006). Orgiitte 6zellikle
etkili bir insan kaynaklar politikasi, yenigi desteklemekte ve yenilik¢i bir
Orgiitiin ihtiyac1 olan gelisimi tesvik etmektedir (Oke, 2007; Munshi vd,
2005). Yenilik yonetiminde; oOrgiit icinde yeniligin roliiniin tartigilmasi,
teknolojinin nasil kullanilacagina karar verilmesi ve uygun performans
gostergelerini  kullanarak performans gelisiminin yonetilmesi, Orgiitteki
yenilik siirecinde ortaya cikabilecek engellerin neler olabilecegini ve bu
engellerin nasil agilabileceginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu nedenle
yenilik yoOnetiminin 6nemli boyutlarindan biri de Yenilik Stratejisidir
(Goffin ve Pfeiffer, 1999; Smith, Busi, Ball ve Van der Meer, 2008).
Yeniligin orgiit igerisinde yerlesmesi ve devami gerekli olan boyutlardan biri
de Orgiitsel Kiiltiir ve Yapr’dir. Orgiit kiiltiirii, diger tiim faktorleri etkiledigi
ve diger faktorlerdeki degisikliklerden de etkilendigi i¢in (Smith vd., 2008)
yenilik yonetiminde anahtar roldedir. Yenilik¢i orgiit kiiltiirli, paylagilan bir
vizyon icermekte, yenilikleri kolaylagtirici bir etkiye sahip olmakta, tam
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olarak  degerlendirilebilen yeni fikirlerin  gelistirilmesine  olanak
saglamaktadir (Adams vd., 2006). Orgiitte kiiltiire ek olarak yap1 ve siirecler
de, yenilik¢i diisinme ve eylemleri desteklemek icin elverisli olmalidir
(Pollock, 2008). Yenilik yonetiminin boyutlarindan bir digeri de yenilik
projelerinin se¢im, uygulama ve degerlendirme siirecini igine alan Proje
Yonetimi boyutudur (Adams vd., 2006). Proje yonetimindeki se¢me iiretilen
bircok fikir i¢inden secim yapmak ve uygulama i¢in en iyisini belirlemede
etkili yontemler saglamaktadir (Goffin ve Pfeifferi, 1999). Bu faktorlerin
dogru karisimi ile yenilik, gelisim i¢in bir potansiyele sahiptir.

Egitimdeki yenilikler, hem dogas1 hem de uygulayicilar1 geregi bircok
orgiitteki ve diger kamu sektoriindeki yeniliklere gore farklilik
gostermektedir. Egitimde yeniligin nasil meydana geldigi ve yenilik siirecini
hangi faktorlerin etkiledigi ile ilgili sinirh bilgiler vardir (OECD, 20009).
Egitimdeki yenilikler, mevcut durumlarin degismesinde ve Orgiitsel
performansin saglanmas1 i¢in benzersiz Ozellikler gelistirmede okul
orgiitlerinin iiriin, stire¢ ve hizmet yenilikleri i¢in kullandiklar1 stratejiler
olarak ifade edilebilir (Chou, Shen, Hsiao ve Chen, 2010). Yenilik¢ilik
kapsaminda okullar, tiniversiteler, 6gretim merkezleri gibi egitim Orgiitleri;
yeni bir miifredat gibi yeni liriinler ve hizmetler, hizmetlerin sunumunda
yeni siiregler, bilisim ve iletisim teknolojilerinin e-6grenmede kullanimu,
bilisim ve iletisim teknolojilerini 6grenciler ve ailelerle iletisimde kullanmak
gibi uygulamalar sunabilir (OECD, 2009). Yenilik¢i okullar, egitimcileri
ders konularinda ve disiplin olaylarinda birbirlerine danigmalar1 igin tesvik
ederek ve smiflarda yeni araclar ve teknoloji kullanarak &grencilerinin
o6grenme deneyimlerini arttirmak i¢in yontemler arama egilimindedir (Watt,
2002). Yenilik¢ci okullarda yetenekli dgretmenler bulusu, dogaclamayi ve
yeniligi ders planlariin ve 6gretme stratejilerinin i¢ine katmakta ve dgretme
kilavuzlarinda 6nerilen aktivitelerde elde edecekleri etkiden daha fazla etki
saglayan egsiz 6grenme aktivitelerini tasarlamaktadirlar (Bubner, 2009).

Yenilik¢i okullar; yaratici, riske giren ve siirekli olarak kendilerini ve
calistiklar1 ortamu gelistirmeye ¢alisan bireylere sahiptir. Yenilik¢i okullarda
acik bir vizyona sahip, personeline giivenen ve onlar1 destekleyen, okullarima
ve Ogrencilerinin 6grenmelerine bagli olan miidiirler ve miidiir yardimcilari
gibi liderler vardir. Yenilik¢i okullarda, 6grenme ve Ogretmede isbirlikei
yaklagimlar1 destekleyen ve yeni yontemlerle diisinme ve uygulamayi
gerektiren kaynaklarin i¢ginde bulundugu bir kiiltiir ve iklim goriilmektedir.
Ayrica yenilik¢i okullar, yenilik¢i diisliniirlere olanak veren ve onlari
destekleyen, bilginin paylagimimi tesvik eden ve kaliplarin digindaki
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girisimlerin meydana getirilmesine olanak verecek kadar esnek yapi ve
siireglerden olugsmaktadir (Watt, 2002).

Egitimdeki  yenilikleri  yonetmek  6zel  egitimli  liderler
gerektirmektedir. Ciinkii yenilikleri yonetmek karmasiktir ve yetersiz
kapasite ya da okullardaki uygun olmayan donanim nedeniyle egitimciler
yenilige diren¢ gostermektedir (Mandic, Lalic ve Bandjur, 2010). Bu
nedenle, bir okulun yenilik¢i olma kapasitesi, bir bakima miidiiriiniin,
miidiir yardimcisinin ve ekip liderlerinin yani temel liderlerinin yeterlikleri
ile olgiilebilir. Ciinkii okul liderleri bir okulun kisiligine ve kiiltiirline
rehberlik etmektedirler. Yenilik¢i okullarda lider olmak; yeni stirecleri, yeni
O0grenme stratejilerini ve yeni 0gretme tekniklerini iceren faaliyetleri siirekli
takip etmeyi, ¢alisanlarina Orgiitsel ve bireysel yenilik yeterliklerini ve
yaraticiliklarini nasil arttiracaklarini 6gretmeyi gerektirmektedir (Tahmasebi,
2010; Watt, 2002). Bu anlayista yenilik¢i okul liderlerinin bazi ortak
oOzelliklerini asagidaki gibi siralanabilir (Watt, 2002):

1. Vizyoner; okulun nereye dogru ilerleyecegini ve oraya nasil

gidecegini bilen,

2. Agcik hedeflere ve amaglara odaklanmis,

3. Giivenilir; calisanlarin ve Ogrencilerin c¢abalarin1 duygusal ve

maddi olarak destekleyen,

4. lyi dinleyici ve iletisimci,

5. Danigsman; g¢aligmanin ve bir seyleri yapmanin yeni yollarina ve

yeni fikirlere agik,

6. lyimser; personeli girisim yapmaya ve risk almaya tesvik eden,

7. Destekei; dgrencilerin ve personelin girisimlerini, kazanimlarini ve

basarilarini takdir eden.

Iyi yoneticiler iyi okullarin yapi taslaridir. Ogrenci basarisim arttirmak
icin yoOneticinin liderlik cabalar1 olmadan, okul esas akademik gorevini
yerine getiremez. YOnetici, hem 6gretmenlerin hem 6grencilerin beklenti
seviyelerini yiikselterek degisimi baglatacak anahtar kisidir (Tschannen-
Moran ve Gareis, 2004). Okul yoneticilerinin bilgi, beceri ve davraniglari
bagta Ogrenci ve Ogretmenler olmak {izere egitici olmayan personel ve
ogrenci velileri iizerinde de etkili olmaktadir. Bu kadar énemli olan okul
yoneticilerinin belirli yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir (Toremen,
2003). Yeterlik so6z konusu oldugunda, bu konu ile ilgili Onemli
kavramlardan biri de Oz-yeterliktir. Ciinkii bireylerin kendi yeterliklerine
iliskin alg1 ya da inanglar1 bir anlamda 6z-yeterlikleri ile ilgili algilarini
yansitmaktadir (Yilmaz ve Cokluk, 2008).
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Oz-yeterlik kavrami Bandura’min (1977, 1995) Sosyal Ogrenme
Teorisine dayanmaktadir. Bandura (1977) oz-yeterligi ilk olarak “bireyin
sonug tiretmek icin gereken davranisi basarili sekilde gercgeklestirecegine
inanci’’ olarak tamimlamistir. Bandura (1995) daha sonra tanim gelistirerek,
oz-yeterligi  “bireyin olasi durumlart yonetmek icin gereken eylem
asamalarimi  diizenleme ve gergeklestirme becerilerine olan inanct”
bigiminde tanimlamistir. Yeterlik inanglari, hedef talepleri ve sonug
beklentileri boyunca motivasyonun 6z diizenlemesinde &nemli rol
oynamaktadir. Bu rol kismen, bireylerin hangi miicadelelere girecegini, ne
kadar gayret gosterdigi, engellerle ve basarisizliklarla ne kadar siire basa
ciktig1 ve basarisizliklarin giidiileyici veya moral bozucu olup olmadig
yeterlik inanglarmin temeline dayanmaktadir. Ozellikle bir engelle baga
cikmak veya yeni bir eylem 6grenmek i¢in caba gostermek yeterlik davranisi
gelistirmenin en iyi yoludur (Bandura, 2001, 2002).

Bandura’nin 0z-yeterlik tanimi ile baglantili olarak, yoneticinin
yeterligi etkili okul liderligine ve arzulanan okul sonuclarina ulasmak icin
gerekli eylemleri organize etme ve gergeklestirmedeki yeteneklerinin kendi
i¢sel degerlendirmesi olarak kabul edilebilir (McCollum ve Kajs, 2007). Oz-
yeterlik, etkili okul liderinin kurumsal ozelligi olarak goriinen degisimi
etkileme becerisinin degerlendirmesi olarak da goriilebilir. Oz yeterlik
inanglar1 konuya 6zeldir ve yoneticiler her durumda kendilerini esit derecede
yeterli hissetmezler. Yoneticiler bazi durumlar1 idare etmede yeterli
olduklarim1 hissedebilirler ancak bu yeterlik duygusu diger durumlara
transfer edilebilir veya edilemez. Bu nedenle, yeterlik degerlendirmesi
yapmak i¢in hali hazirdaki konunun &gelerini hesaba katmak gerekmektedir
(Tschannen-Moran ve Gareis, 2004).

Tirkiye’de okul yoneticilerinin yeterlikleri ile ilgili bircok arastirma
yapilmustir. Tiirkiye’de okul yoneticilerinin yeterliklerini genel olarak
belirlemeyi amaglayan (Aksiit, 1997; Bursalioglu, 1982; Cansiz, 1998;
Demircan, 2001; Donmez, 2002; Erguvan, 2002; Gtrsel, 2003; Giiven,
2002; Kombigak, 2008; Sahin, 2000; Téremen, 2003; Yildirim, 2007) bazi
aragtirmalar yapilmistir. Bu arastirmalarla birlikte Tiirkiye’de okul
yoneticilerinin degisim yonetimi (Ak, 2006; Argon ve Ozcelik, 2007; Can,
2009; Ergiil, 2005; Helvaci, 2004; Helvact ve Ak, 2007; Gokge, 2008;
Yilmaz, 2004) bilgi yonetimi (Almis, 2010; Cmar, 2002; Kesen, 2006;
Ozsarikamis, 2009) ve teknoloji yonetimi (Artul, 2003; Can, 2003; Can,
2008) gibi alanlardaki yeterliklerini belirlemeye doniik arastirmalar da
gerceklestirilmigtir. Ancak bu aragtirmalar arasinda okul yoneticilerinin
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yenilik yonetimi yeterliklerine yonelik herhangi bir ¢alisma yoktur. Bu
tartigmalardan hareketle aragtirmanin amacini okul yoneticilerinin yenilik
yonetimi yeterlik inanglarin1 belirlemek olusturmaktadir. Bu amaci
gergeklestirmek icin agagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlik inanglart nasildir?

2. Okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlik inanglar1 arasinda
cinsiyet, gorev yapilan egitim kademesi ve kideme gore anlamli fark var
midir?

2. YONTEM

Okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlik inanglarini belirlemeyi
amaglayan bu arastirma tarama modelindedir.

2.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini  2010-2011 egitim—6gretim yili  ikinci
yartyilinda Kirklareli il merkezi ve ilgelerde bulunan toplam 94 ilkdgretim
ve ortadgretim kurumunda gorev yapan 271 okul yoneticisi olusturmustur.
Arastirmada 6rneklem alinmamis evrende yer alan tiim okul ydneticilerine
ulasilmaya calistlmistir. Bu dogrultuda evrende yer alan tim okul
yoneticilerine  0l¢ek  uygulanmis ancak geri donen formlardan
tamamlanmamis ve Ozensiz doldurulanlar cikartildiktan sonra 263 0Olgek
degerlendirmeye alinmustir. Arastirmada yer alan 263 okul yoneticisinin %
14.1°1 (n=37) kadin, % 85,9’u (n=226) erkektir. Arastirmada yer alan okul
yoneticilerinin % 45,6’s1 (n=120) miidir, % 54,4’ (n=143) miidir
yardimeisidir. Okul yoneticilerinin % 82.9°u (n=218) lisans, % 4.2’si (n=11)
lisansiistii ve % 12.9’u (n=34) ise diger egitim kurumlarindan mezundur.
Aragtirmada yer alan okul yoneticilerinin % 61.2°si (n= 161) ilkdgretim
kurumlarinda, % 38.8’i ise (n= 102) ortadgretim kurumlarinda gorev
yapmaktadir. Arastirmada yer alan okul yoneticilerinin mesleki kidemlerine
gore dagilimlan incelendiginde, % 11.4’liniin (n=30) kidemi “1-10” yil, %
40.3’liniin (n=106) kidemi “11-20” yil, % 33.5’inin (n=88) kidemi “2-30 yil
ve % 14.8’inin (39) 31 yil ve iistiindedir.
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2.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Biilbil (2012) tarafindan
gelistirilen “Okullarda Yenilik Yonetimi Olgegi” kullanilmistir. Olgek
gelistirme calismasi, 2010-2011 egitim-6gretim yili birinci yartyilinda
Edirne il merkezi, ilge ve kdylerinde yer alan toplam 140 ilkogretim
okulunda gorev yapan 216 okul yoneticisinden elde edilen veriler ile
gerceklestirilmistir. Olgek; “Proje Yonetimi”, “Orgiitsel Kiiltiir ve Yap1”,
“Yenilik Stratejisi” ve “Girdi YOnetimi”ni iceren dort alt boyuttan ve besli
Likert tipi 32 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan maddelerin faktor
yiik degerleri 0.51 ile 0.77 arasinda degismektedir. Olgegin boyutlarinin ig
tutarhilik katsayilar1 ise .85 ve .94 arasinda degismektedir. Olgegin tiimiine
iligkin i¢ tutarhilik katsayisi. 96 olarak hesaplanmustir. Olgekte yer alan tiim
maddeler “1-Hi¢ Katilmiyorum”, “2-Az Katiliyorum”, “3-Orta Derecede
Katiliyorum”, “4-Cok Katiliyorum”, “5-Tamamen Katiliyorum” bigiminde
puanlanmaktadir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgekten
toplam puan elde edilebilmektedir. Olgegin tamamindan ve alt boyutlardan
almabilecek yiliksek puan okul yoneticilerinin yenilik yOnetimi siirecine
iligkin yeterlik inan¢larinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirmada Oncelikle okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlik
inanglarimi ortaya koymak amaciyla, yoneticilerin “Okullarda Yenilik
Yonetimi Olgegi ne verdikleri yanitlarin aritmetik ortalama, standart sapma
gibi betimsel istatistikleri hesaplanmistir. Arastirmada daha sonra okul
yoneticilerinin, kisisel ve mesleki bazi1 6zelliklerine gore, yenilik yonetimi
yeterlik inanglarinin farklilagip farklilagmadigi incelenmistir. Gérev yapilan
egitim kademesi ve cinsiyete gore yapilan karsilastirmalarda t-testi, kideme
gore yapilan karsilastirmalarda tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmigtir. Anlamli ¢ikan F degerleri i¢in, farkin kaynagim belirlemek
lizere coklu karsilasgtirma testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Grup
ortalama puanlar1 arasindaki farklarin test edilmesinde 0.05 anlamlilik
diizeyi esas alinmistir. Arasgtirmada agirhikli ortalama puanlarinin
degerlendirilmesinde asagidaki araliklar kullanilmigtir: “1.00-1.79: Hig
Katilmiyorum”, “1.80-2.59: Az katiliyorum”, “2.60-3.39: Orta derecede
katiltyorum”,  “3.40-4.19: Cok katiliyorum™, “4.20-5.00: Tamamen
katiliyorum”.
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3. BULGULAR

Bu boliimde ilk olarak arastirmaya katilan okul yoneticilerinin yenilik
yonetimi yeterlik inanglarina iliskin bulgulara, daha sonra da arastirmaya
katilan yoneticilerin baz1 kisisel ve mesleki oOzelliklerine gore yapilan
kargilagtirmalara yer verilmistir. Tablo 1’de ilkdgretim ve ortadgretim okulu
yoneticilerinin  yenilik ydnetimi yeterlik inanglarina iliskin betimsel
istatistikler yer almaktadir.

Tablo 1. Okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlik inang¢larina iligkin
betimsel istatistikler

Puanlar n  Madde En Diisiik En A %K S
Sayisi Puan Yiiksek
(K) Puan

Girdi Yonetimi 263 5 6.00 25.00 21.09 4.21 3.57
Yenilik 263 6 16.00 30.00 26.75 4.45 2.68
Stratejisi

Orgiitsel Kiiltiir 263 6 16.00 30.00 28.08 4.68 237
ve Yapi

Proje Yonetimi 263 15 39.00 75.00 67.79 4.51 6.32
Yenilik 263 32 82.00 160.00 143.73 449 1276
Y Onetimi

Toplam

Tablo 1°de goriildiigii lizere, arastirmaya katilan yoneticilerin alt
boyutlara iligkin ortalama puanlar1 sirasiyla “Girdi YOnetimi” boyutu i¢in
*=4.21, “Yenilik Stratejisi” boyutu i¢in ¥= 4.45, “Orgiitsel Kiiltiir ve Yap1”
boyutu i¢in *= 4.68, “Proje YOnetimi” boyutu i¢cin #= 4.51 ve Yenilik
Yonetimi Yeterlikleri Toplam” i¢in *= 4.49°dir. Buna gdre arastirmaya
katilan yoneticilerin “Yenilik Yonetimi Yeterligi” toplam puan ve tiim alt
boyutlarindaki goriislerinin “tamamen katiltyorum” diizeyine karsilik geldigi
gorlilmektedir. Yine Tablo 1’de yer alan ortalamalardan yoneticilerin
kendilerini en cok “Orgiitsel Kiiltiir ve Yap1”, ikinci sirada “Proje
Yonetimi”, iigiincli sirada “Yenilik Stratejisi” ve en son sirada ise “Girdi
Yonetimi” boyutunda yeterli gordiikleri anlagilmaktadir. Tablo 2’de “Girdi
Yonetimi” boyutuna iligkin betimsel istatistikler yer almaktadir.



54
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Haziran 2012 Cilt 14 Say1 1 (45-68)

Tablo 2. Girdi yonetimi boyutuna iligskin betimsel istatistikler
Girdi Yonetimi
Maddeler n X S

1 Okulun gevresindeki kamu kuruluslarindan okuldaki
yenilik ¢alismalari i¢in destek bulmaya galigirim.

2 Okulun gevresindeki 6zel kuruluglardan (meslek
odalari, sivil toplum orgiitleri vb.) okuldaki yenilik 263 4.17 1.03
caligmalart i¢in destek bulmaya ¢aligirim.

3 Yenilik konusunda okul disindan uzman (danisman)
destegi alirim.

4 Yenilik caligmalarina katki saglamasi i¢in okulda
fiziksel alanlar (toplant1 salonu, ¢aligma odast) tahsis 263 4.30 0.92
ederim.

5 Yenilik siirecinde kullanilabilecek arag ve gerecin
teminini saglarim.

263 4.21 1.00

263 3.91 1.04

263 4.49 0.68

Tablo 2’de yer alan ortalamalar dikkate alindiginda okul
yoneticilerinin bu boyutta en yiiksek katilim gosterdikleri madde “Yenilik
stirecinde kullanilabilecek arag ve gerecin teminini saglarim” (M5, #=4.49-
Tamamen katiliyorum) olurken, bu boyutta yoneticilerin en diisiikk katilim
gosterdikleri madde “Yenilik konusunda okul disindan uzman (danisman)
destegi alinm.” (M3, *= 3.91- Cok katiliyorum) olmustur. Tablo 3’te
“Yenilik Stratejisi” boyutuna iliskin betimsel istatistikler yer almaktadir.

Tablo 3. Yenilik stratejisi boyutuna iliskin betimsel istatistikler
Yenilik Stratejisi
Maddeler n X S
6 Yenilik i¢in gerekli dis bilgiye ulagabilmek i¢in tiim okul
personelinin gesitli etkinliklere (hizmetigi egitim, seminer
vb.) katilmasini saglarim.

263 443  0.67

7 Yenilik i¢in gerekli bilgiye ulasabilmek i¢in kitap, dergi vb.

kaynaklarin teminini saglarim.

Egitim alanindaki yeni gelismeleri izlerim. 263 4.66 0.53

9 Egitim alan1.nfiak1 yeniliklerin tiim okul personeli tarafindan 263 458 059
anlasilmast i¢in ¢aba harcarim.

10 Okulumuzun, tiim personelinin de bildigi ve paylastig1 acik
bir yenilik vizyonunun olmasi i¢in ¢aligirim.

11 Okula ve ¢evresine olumlu katki getirmeyecegini hissettigim
yenilik projelerini hemen sonlandiririm.

263 446 0.67

o]

263  4.55 0.56

263  4.06 1.11
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Tablo 3’te yer alan ortalamalar dikkate alindiginda okul
yoneticilerinin bu boyutta en yiiksek katilim gosterdikleri madde “Egitim
alanindaki yeni gelismeleri izlerim.” (M8, #*= 4.66- Tamamen katiliyorum)
olurken, bu boyutta yoneticilerin en diisiik katilim gosterdikleri madde
“Okula ve g¢evresine olumlu katki getirmeyecegini hissettigim yenilik
projelerini hemen sonlandiririm.” (M11, #= 4.06- Cok katiliyorum)
olmustur. Tablo 4’te “Orgiitsel Kiiltiir ve Yap1” boyutuna iliskin betimsel
istatistikler yer almaktadir.

Tablo 4. Orgiitsel kiiltiir ve yap1 boyutuna iliskin betimsel istatistikler

Orgiitsel Kiiltiir ve Yap1

Maddeler n *x S
12 Okuldaki tiim personele yenilik¢i anlayisin énemini

vurgularm, 263 453 0.63
13 Yeniligin okula ve ¢evresine getirecegi katkiy1 tiim okul

personeline agik¢a anlatirim. 263 464055
14 Okulda yenilikgi bireyleri agikca takdir ederim. 263  4.66 0.59
15 Tiim okul personelinin yaratici ve yenilik¢i fikirlerini saygi

ile kargilarim. 263 479 044

16 Yenilige giden 6grenme ve gabay: acikea tesvik ederim. 263 477 046
17 Yenlhkgl.ﬁklrlerl benimseyen ve savunan personeli okulda 263 468 065
tutmak i¢in ¢aba harcarim

Tablo 4’te yer alan ortalamalar dikkate alindiginda okul
yoneticilerinin bu boyutta en yiiksek katilim gosterdikleri madde “Tiim okul
personelinin yaratici ve yenilik¢i fikirlerini saygt ile karsilarim” (M15, & =
4.79- Tamamen katiliyorum) olurken, bu boyutta yoneticilerin en diigiik
katilim gosterdikleri madde “Okuldaki tiim personele yenilik¢i anlayisin
onemini vurgularim.” (M12, # = 4.53- Tamamen katiltyorum) olmustur.
Tablo 5’te “Proje Yonetimi” boyutuna iliskin betimsel istatistikler yer
almaktadir.
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Tablo 5. Proje yonetimi boyutuna iligkin betimsel istatistikler
Proje Yonetimi

Maddeler n X S
18 Karar verirken fikir birligini ve ortak bir yaklasimi 263 471 0.51
benimserim.

19 Okulda yeniligin ¢evreye uyum saglamanin ve ¢evreyle
biitiinlesmenin bir araci olarak goriilmesini saglarim.

20 Yenilik siirecinde tiim okul personeli, 6grenciler ve
velilerle iletisimimde agik olurum.

263 455 0.58

263 4.60 0.56

21 Tiim okul personeli arasinda gii¢lii baglar olusturarak
okulda yeniligi sahiplenme duygusunun hakim olmasina 263 4.57 0.57
caba gosteririm

22 Tiim yeniliklerde okul ¢evresinin sesine kulak veririm. 263 435 0.83

23 Tek kisi ya da gruptan degil tiim okul personelinden
yenilikgi fikirler beklerim.

24 Yenilik i¢in alinan riskin, kazang olarak geri donecegine
tiim okul personelini inandirmaya ¢aligirim.

25 Yenilik siirecinde okul kaynaklarinin verimli bir bicimde
kullanilmasini saglarim.

26 Okulumuzun gelisimine katki saglayacak yeniliklere
oncelik veririm.

27 Yenilik siirecinde kullanilacak arag-gerec ve kaynaklarin
secimine dzen gosteririm.

263 4.56 0.64

263 438 0.78

263 470 047

263 473 048

263 4.65 0.51

28 Okulda yenilik siirecinin kestirilemeyen sonuglarina karst 263 437 069
hazirlikli olurum.
29 Yeniligin okula kazandiracaklarinin maliyet/yarar

2 263 448 0.69
analizini yaparim.

30 Yenilik siirecinde gorev alan okul personelinin siirece

katkilarimi stirekli kontrol ederim. 263 437072

31 Y'en}hkq'l proj el‘erlh Vg.e.hstl.n.nek icin tim perfonehn 263 456 0.62
birbirleri ile igbirligi igerisinde olmasini saglarim.

32 Yeml}k prOJelerlmlzm etkililigini 6lgmek icin 6lgiitler 263 419 081
gelistiririm.

Tablo 5’te yer alan ortalamalar dikkate alindiginda okul
yoneticilerinin bu boyutta en yiiksek katilim gosterdikleri madde
“Okulumuzun gelisimine katki saglayacak yeniliklere oncelik veririm.”
(M26, *=4.73- Tamamen katiliyorum) olurken, bu boyutta yoneticilerin en
diisiik katilim gosterdikleri madde “Yenilik projelerimizin etkililigini 6l¢mek
i¢in Olgiitler gelistiririm” (M32, #=4.19- Cok katiliyorum) olmustur.

Tablo 6’da okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlik inanglarinin
cinsiyete gore karsilastirilmasina iliskin bagimsiz orneklemler icin t testi
sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 6. Okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlik inanglarinin cinsiyete

gore karsilagtirilmasi

Boyutlar Cinsiyet n X S Sd t p
Girdi Yonetimi 1.Kadmn 37 21.16 4.10 261 0.11 0091
2.Erkek 226 21.08 3.49
Yenilik Stratejisi 1.Kadn 37 27.32 2.27 261 1.39  0.17
2.Erkek 226 26.66 2.73
Orgiitsel Kiiltiir ve Yapt ~ 1.Kadin 37 28.27 1.95 261 .79  0.75
2.Erkek 226 2797 242
Proje Yonetimi 1.Kadin 37 69.16 6.37 261 142 0.16
2.Erkek 226 67.57 6.30

Yenilik Yonetimi 1.Kadin 37 14637 1239 261 1.36
Yeterligi 2.Erkek 226 14330 12.79 017
Genel Toplam :

Tablo 6°da yer alan, okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlik
inanglarinin cinsiyete gore karsilastirilmasina iligkin analiz sonuglar
incelendiginde, hicbir alt boyutta ve toplam puanda gruplar arasinda anlamh
fark olmadigr goriilmektedir (p>0.05). Tablo 7°de okul yoneticilerinin
yenilik yonetimi yeterlik inanclarinin gérev yapilan egitim kademesine gore
kargilagtirilmasina iligkin bagimsiz 6rneklemler igin t testi sonuglar1 yer

almaktadir.

Tablo 7. Okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlik inang¢larinin egitim

kademesine gore karsilastirilmasi

Boyutlar Gorev n )_( S Sd t p

Girdi Yonetimi 1. Tk gretim 161 2111 382 261 0.11 091
2. Ortadgretim 102 21.06  3.16

Yenilik Stratejisi 1. Tlkdgretim 161 2673 278 261 -0.18 0.86
2. Ortadgretim 102 26.79  2.52

Orgiitsel Kiiltiir ve Yapt 1. Tlkdgretim 161  28.18 226 261 083 041
2. Ortadgretim 102 2793  2.53

Proje Yonetimi 1. Tlkdgretim 161 68.05 622 261 0.84 0.40
2. Ortadgretim 102 67.38  6.50

Yenilik Yonetimi 1. Tlkdgretim 161 144.08 12.68 261 0.56 0.57

Yeterligi 2. Ortadgretim 102 143.17 12.93

Genel Toplam
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Tablo 7’de yer alan, okul yoneticilerinin yenilik ydnetimi yeterlik
inanglarinin gorev yapilan egitim kademesine gore karsilastirilmasina iligkin
analiz sonuglar1 incelendiginde, higbir alt boyutta ve toplam puanda gruplar
arasinda anlamli fark olmadig goriilmektedir (p>0.05). Tablo 8’de okul
yoneticilerinin  yenilik yonetimi yeterlik inanglarinin  kideme gore
karsilastirilmasina iligkin tek yonli varyans analizi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 8. Okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlik inanglar1 hakkindaki
goriiglerinin kideme gore karsilastirilmasi

Boyutlar Kidem n )_{ S Sd F p Anlaml
Fark
Girdi Yonetimi 1-10 y1l 30 19.66 4.51
11-20 y1l 106 2126 3.77
21-30 y1l 88 21.15  3.09 3259 198 0.12
31 y1l ve iistil 39 21.61 3.10
Yenilik Stratejisi 1-10 yul 30 2580 3.46
11-20 y1l 106 2698 2.51
21-30 yil 88 27.04 248 3:2592.39 007
31 y1l ve iistii 39 2623 2.76
Orgiitsel Kiiltiir ve Yap1 1-10 yil 30 27.10 3.16
11-20 y1l 106 28.28 2.03
21-30 y1l 88 28.31  2.29 3.259 252 0.06
31 y1l ve iistii 39 27.76  2.61
Proje Yonetimi 1-10 y1l 30 6440 7.69
11-20 y1l 106 68.55 5.62
21-30 y1l 88 6835 5.74 3.259 390 0.01 1-2
31 y1l ve iistil 39 67.07 7.50 1-3
Yenilik Yonetimi 1-10 yil 30 136.96 16.53
Yeterligi 11-20 y1l 106 145.08 11.64 1-2
Genel Toplam 2130 il 88 14487 1115 S22 363 001 5

31 y1l ve iistii 39 142.69 12.76

Tablo 8’de yer alan okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlik
inanglarinin  kideme gore karsilagtirilmasina iligkin analiz sonuglar
incelendiginde, “Girdi Yonetimi” [F(3,59=1.98; p>0.05], “Yenilik Stratejisi”
[F3.250=2.39; p>0.05] ve “Orgﬁtsel Kiiltiir ve Yap1” [F3259=2.52; p>0.05]
boyutlarinda, gruplar arasindaki farkin anlamli olmadig1 buna karsin, “Proje
Yonetimi” [F3259=3.90; p<0.05] ve “Yenilik Yonetimi Yeterlikleri Toplam”
puanlarindaki [F»59=3.63; p<0.05] farklarin anlamli oldugu gériilmektedir.
“Proje YoOnetimi” boyutu ve “Yenilik Yonetimi Yeterlikleri Toplam”
puanlarindaki anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
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tizere uygulanan Scheffe Testi sonuglar incelendiginde ise, hem “Proje
Yonetimi” boyutunda hem de “Yenilik Yonetimi Yeterlikleri Toplam”
puaninda “kidemi 1-10 y1l olanlar ile 11-20 yil olanlar” ve “kidemi 1-10 yil
olanlar ile 21-30 yil olanlar” arasindaki farklarin anlamli oldugu
goriilmektedir. Her iki boyutta da, kidemi 11-20 yil olan yoneticilerin
ortalamalar1 kidemi 1-10 y1l olan yoneticilerin ortalamalarindan, yine kidemi
21-30 yil olan yoneticilerin ortalamalart kidemi 1-10 yil olan yd&neticilerin
ortalamalarindan yiiksektir.

4. SONUC

Aragtirma bulgular1 arastirmaya katilan yoneticilerin  “Yenilik
Yonetimi Yeterligi” toplam ve alt boyutlarindaki goriislerinin “tamamen
katillyorum”  diizeyine karsilik geldigini ortaya koymustur. Okul
yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterliklerine iliskin puanlarinin tiim
boyutlarda bu denli yiiksek ¢ikmasi, okul yoneticilerinin okullarinda yenilik
yonetimi siirecine iliskin bircok boyutta gerekli olan bilgi ve becerilere
“tam” olarak sahip olduklarin1 diisiindiikleri bi¢ciminde yorumlanabilir.
Arastirma bulgular1 yoneticilerin yenilik yonetimi siirecinde kendilerini en
¢ok “Orgiitsel Kiiltiir ve Yap1”, ikinci sirada ‘“Proje Yonetimi”, iigiincii
sirada “Yenilik Stratejisi” ve en son sirada ise “Girdi Yonetimi” boyutunda
yeterli gordiiklerini ortaya koymustur.

Okul yéneticilerinin “Orgiitsel Kiiltiir ve Yapi” boyutunda “tam
yeterli olduklarin1 diisiinmeleri okullardaki yenilik siirecinin bagariya
ulasmasi agisindan olduk¢a Onem tasimaktadir. Ciinkii okulda basarili bir
yenilik siireci i¢in, yenilik¢i diisiinme ve yaraticilig, birlikte hareket etmeyi
destekleyen bir kiiltlire ve yapiya ihtiya¢ vardir. Watt’in (2002) vurguladigi
gibi yenilik, okullarda ancak miikemmellik i¢in cabalayan bir kiiltiiriin
destegiyle gerceklesmektedir. Degisimi aramak, statiiko ve egitim sisteminin
mevcut yap1 ve sistemleri i¢inde ¢aligmak arasinda bu dengeyi bulmak, cogu
kez yenilik¢i basar1 ve basarisizlik arasindaki ayrimdir. Yeniligi destekleyen
ve bu anlamda okuldaki dengeyi kuracak olan kisi okul yoneticisidir. Okul
yoneticilerinin bu boyuttaki yeterlikleri hem okuldaki yeniligin kapasitesini
artiracak hem de yenilik siireci ile ilgili okulda yeni beceri ve bilgi
kazandirarak tiim personelin yeniligi desteklemesine katki saglayabilecektir.
Yine bu boyutta okul yoneticilerin yeterlik inanglarinin yiiksek olmasi,
yoneticilerin okullarinda yenilik siireci i¢in gerekli vizyonu olusturma,
yenilige yiiksek katilimi saglama, yenilige katki saglayacak yaraticiligi,

ER]
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orgiitsel iletisimi, motivasyonu ve isbirligini destekleyen bir iklim ve yapi
kurma gibi konularda yeterlilife sahip olduklar1 biciminde de
yorumlanabilir. Yoneticilerinin bu konularda yeterlilige sahip olmasi
yenilik¢i anlayisin okullara yerlesmesini kolaylastiracaktir. Ciinkii yenilik¢i
orgiitler, yaraticiliga ve yenilik¢i degisime yoOnelme, yeni diisiincelerin
izinde bagimsiz olarak calisabilmeleri icin iiyelerine destek olma, yenilikc¢i
bilginin paylasilmasini, ekip i¢i ve boliimler arasi calismay1 destekleyen yapi
ve siiregler ve iyeleri arasindaki farkliliklarn hos gorme gibi 6zelliklerle
tanimlanmaktadir (Adams vd., 2006; Cormican ve O’Sullivan, 2004; Scott
ve Bruce, 1994; Smith vd., 2008; Watt, 2002). Okullarda olusturulacak
yenilik¢i kiiltlir ve iklim, tiim ¢alisanlarin etkilesimlerini ve performanslarini
etkileyecektir. Clinkii yaraticiligi tesvik eden yenilik¢i orgiit iklimi okulda
yenilik¢i davranmigin gelisebilmesi ilk mekanizmadir (Chou vd., 2010).
Yenilik¢i okullardaki yap1 ve siirecler Ogrencileri, Ogretmenleri ve
yoneticileri kaliplarin disinda diisiinmeye, yenilik¢i olmaya ve boliimler
arasi ¢alismaya tesvik etmektedir (Tahmasebi, 2010; Watt, 2002).

Okul yoéneticilerinin “Proje Yonetimi” boyutundaki yeterliklerinin
“tam” diizeyinde olmasi, okuldaki yenilik siirecinde ydneticilerin en uygun
yenilik projelerin degerlendirilmesi ve secimi, okul kaynaklarinin etkin
kullanilmasi, yenilik projelerinin basariya ulasabilmesi igin gerekli isbirligi
takimlarinin olusturulmasi ve yonetilmesi, okulda basarili yenilik siireci i¢in
gerekli risklerin yonetilmesi (Adams vd., 2006; Goffin ve Pfeifferi, 1999;
Hernadndez vd., 2010) gibi konularda yeterli bilgiye sahip olduklar
bi¢iminde yorumlanabilir. Bu konularda yeterlilige sahip olmak okulda
yeniligin yaratacagi degisimin yoOnlendirebilmesi, yonetebilmesi ve
degisimin yararlarini 6rnegin bir yenilik projesinin gelisimini veya okulun
maddi kaynaklarin etkin bi¢gimde kullanilmasini saglayacaktir (Watt, 2002).

Okul yoneticilerinin “Yenilik Stratejisi” boyutundaki yeterliklerinin
“tam” diizeyinde olmas1 okulda yenilik siirecinin saglam temellendirilmesi
ve gelisimi i¢cin 6nem tasimaktadir. Ciinkii Cormican ve O’Sullivan’nin
(2004) belirttigi gibi mantikli bir sekilde planlanmig yenilik girisimi basari
i¢in esastir. Yenilik {izerine arastirmalar, destekleyici orgiitsel baglamda en
basarili yeniligin, strateji bazli oldugunu, etkili i¢sel ve digsal baglantilarla
iligkili oldugunu ve degisikligin meydana gelmesi i¢in gerekli
mekanizmalarin saglanmasim gerektirdigini ortaya koymaktadir (Tidd vd.,
2005). Okul yoneticilerinin yenilik stratejisi boyutunda kendilerini tam
olarak yeterli gormeleri okulda yenilik siireci i¢in nasil bir planlama
yapmalar1 gerektigini, yeniligin amaci ve Oneminin c¢alisanlara nasil
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aktarilacagini, okuldaki yenilik siirecinde ortaya gikabilecek engelleri ve
bunlarla nasil basa ¢ikilacagi konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip
olduklari biciminde yorumlanabilir.

Okul yoneticilerinin “Girdi Yonetimi” boyutundaki yeterlik
inanglarinin diger boyutlara gore daha diisiik olsa da “tam” diizeyinde olmas1
okulda yenilik siirecinin baslatilabilmesi ve yenilik i¢in gerekli insan ve
madde kaynaklarinin saglanabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Okul
yoneticilerinin Girdi Yonetimi boyutunda kendilerini tam olarak yeterli
gormeleri, okulda yenilik siirecini destekleyecek kaynaklarin temini ve bu
kaynaklarin yenilik yonetimi siirecinde nasil kullanilacagini bildikleri
biciminde yorumlanabilir. Clinkii yenilik i¢in gerekli kaynaklarin uygun bir
sekilde saglanmasinin orgiitiin yeniligi desteklediginin bir gostergesidir
(Adams vd., 2006; Scott ve Bruce, 1994). Ozellikle girdi yOnetimi
boyutunda yeniligi destekleyecek olan insan kaynaklarinin yonetiminde okul
yoneticilerine 6nemli gorevler diigsmektedir. Ciinkii okulda yenilik siirecinin
basariya ulasmasinda insan kaynaklar1 kapasitesi oldukca belirleyici
olmaktadir. Personelin ve Ogrencilerin fikir ve eylemleri dogrultusunda
yenilik¢i Ogretme ve Ogrenme aktiviteleri gercekten uygulanmakta ve
gelistirilmektedir. Bu nedenle birgok orgiit yaraticilik ve siirekli gelisim
becerileri, uygulama becerileri, risk alma becerileri ve iliski kurma
becerilerini igeren gesitli ve biitiinleyici becerilere sahip ¢alisanlar aramakta
ve onlar1 ige almaktadir. Bu nedenlerle okul yoneticileri yenilik¢i 6gretme ve
ogrenme Onceliklerinin desteklenmesinde okulun insan ve sermaye
kaynaklarinin arttirilmasina yardim etmelidirler (Watt, 2002).

Bu aragtirmada okul yoneticilerinin, “Yenilik Yonetimi Yeterligi”
toplam ve alt boyutlarindaki goriisleri arasinda cinsiyet ve egitim
kademesine gore anlamli fark bulunmazken, kideme gére “Proje Yonetimi”
ve “Yenilik Yonetimi Yeterlikleri” toplam puandaki farklar anlamlidir.
Ortaya ¢ikan farkin, kidemi daha fazla olan okul yoneticilerin lehine oldugu
belirlenmistir. Diger bir ifade ile kidem artik¢a okul yoneticilerinin yenilik
yonetimi yeterlik diizeylerine olan inanglarinin da artig1 sdylenebilir.

Okullarda basarili yenilik siireci i¢in yoneticilerin ortaya koyacagi
beceriler 6nem tasimaktadir. Ancak okulda basarili bir yenilik siireci i¢in
yalnizca yoneticilerin sahip oldugu bilgi ve beceriler yeterli olmayacaktir.
Ciinkii bu c¢aligmada da vurgulanmaya calisildigi gibi okullarda yeniligin
meydana gelmesi icin liderligin yaninda, diger c¢alisanlarin, kiiltiir ve
iklimin, yap1 ve siireglerin dogru karisimi gerekmektedir. Ayni bilesenler,
orgiitlerde yeniligin beslenmesi i¢in de gereklidir. Bu nedenlerle okul
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yoneticilerin yenilik siirecindeki yeterliklerinin 6nemi biiyiik olsa da,
yeniligin egitim sistemi igerisinde bir kiiltiir olarak kabul gérmesi ve her
kesimden gerekli destegi almasi icin yiiksek seviyede 6zen ve yeniligi
destekleyecek mekanizmalar gerekmektedir (Bubner, 2009; Watt, 2002).
Okullarda bilgi paylasildiginda, fikirler sigrama yaptiginda, bireyler ve
ekipler bir digeriyle isbirligi yaptiginda yenilik meydana gelmekte ve
cogalmaktadir. Bu ydniiyle yenilik 6grenme gibi siirekli gelistirilen ve
canlandirilan bir siiregtir. Risk almanin 6diillendirildigi, yaraticihigin takdir
edildigi, isbirlikci oOgretme ve Ogrenme deneyimleri dogrultusunda
becerilerin ve bilginin aktarilmasmin  tesvik edildigi durumlan
gerektirmektedir (Watt, 2002). Meslektaglar ve akranlar arasinda diyalogu
destekleyen okul kiiltiirleri, egitim sisteminin i¢inde ve digindaki gelismis ag
baglantilar1 yenilik i¢cin 6nemlidir. Bu nedenlerle 6nemli okul yenilikleri
icin, miimkiin oldugu kadar ¢ok paydasin; yoneticilerin, dgretmenlerin,
ogrencilerin, ebeveynlerin, okul kurullarimin ve diger topluluklarim katilimi
ve destegi gerekmektedir.
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