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Arnavutluk, Bosna Hersek ve Tiirkiye’de Sosyo-Politik Degerler ve Sosyal
Sermaye Diizeyleri Uzerine Karsilastirmali Sosyolojik Analiz

Comparative Sociological Analysis on Socio-Political Values and Social Capital Levels
in Albania, Bosnia and Turkey

Mehmet Ali AYDEMIR 2
0z

Turkiye'nin tarihsel olarak hafizasi, din ve deger yapilari
itibariyle de ortak mirasi paylastigi bir cografya olarak
Balkanlar olduk¢a 6nemlidir. Son yuUzyiin hemen her
evresinde bir sorun veya sancili bir dénisim sureciyle
anilan Balkanlara yonelik Tarkiye’nin ilgisi hemen hemen
hic bitmemistir. Bu ilginin sosyolojik boyutunda ise
Musliman nifusu ile bélge Ulkelerinin yasadigi sorunlara
yonelik demokratik kilttrln islerlik kazanmasi yatmaktadir.
Bolge nifusunun etnik ve dinsel gesitliligi ile nasil bir siyasal
anlayis altinda bulugsacadi gérinenin aksine heniiz
¢6zUlmus gibi durmamaktadir. Yazinin organizasyonunda
oncelikle bdlge Uzerine gelistirilen bir teorik gerceve ve
demokrasi kulltirl Gzerine genel literatir dizeyinde yer
verilen tartismanin devaminda veriler ile somut analizler
yaplimistir. Bdylece bdlge icin demokrasinin 6énemi ve
konumu Uzerine kiiltlrel bir okuma yapma ve analiz imkani
sunan Diinya Degerler Arastirmasinin Arnavutluk ve Bosna
Hersek 6zelindeki verileri Turkiye ile kargilastirmali olarak
incelenmis ve analiz edilmistir. Bu amagcla 6ncelikle deger
yapilar Uzerine genel bir gergeve cizilmesi, ardindan bir
sosyal sermaye kaynagi olarak sosyal glven olgusunun
boyutlandirimasi son olarak da siyasal yonetim ve

demokratik kultir cergevesinde bir inceleme yapilmasi
amaclanmistir.

Anahtar Kelimeler
Balkanlar, Toplumsal Degerler, Sosyal Glven, Siyasal
Sitem, Demokrasi Kulttrt
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Abstract

The Balkans are quite important as a geography where
Turkey shares a common heritage in terms of historical
memory, religion and value structures. Turkey's interest in the
Balkans, which has been known as a problem or a painful
transformation process in almost every phase of the last
century, has almost never ceased. The sociological
dimension of this interest lies in the functioning of the
democratic culture for the problems faced by the Muslim
population and the countries of the region. Contrary to what
seems, the ethnic and religious diversity of the region's
population and what kind of political understanding it will
meet, does not seem to have been resolved yet. In the
organization of the article, first of all, a theoretical framework
developed on the region and the discussion on the culture of
democracy at the general literature level were included,
followed by concrete analyzes with data. Thus, the data of the
World Values Survey, which offers the opportunity to make a
cultural reading and analysis on the importance and position
of democracy for the region, in Albania and Bosnia and
Herzegovina were examined and analyzed in comparison
with Turkey. For this purpose, firstly, it is aimed to draw a
general framework on value structures, then to dimension the
phenomenon of social trust as a source of social capital, and
finally to make an examination within the framework of
political administration and democratic culture.
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1. Giris

Balkan Ulkeleri ve halklari birbirleri ile uzun bir tarihsel hafizaya sahiptir. Ortak hafizanin bugiine
yansiyan ylzinde maalesef siyasi ayriliklardan neset eden bir endise ve karamsarlik da vardir.
Yakin tarihte Sirplar eliyle Bosnak Muislimanlara yonelik girisilen soykinm denemesinin izleri
her an bir catisma veya gerilimin ortaya ¢cikmasi endisesini de beslemektedir. Ustelik diinyanin
g6zl onunde gerceklesen bu acimasiz savas daha unutulmamigken, dinyanin yakin
cografyalarinda (Ukrayna, Suriye, Filistin gibi) da benzer catisma ve savas haberleri
gelmektedir. Oysa ¢agdas toplumlarin birlikte yasama tecriibesi gelistirmesi, siyasal yonetim
bicimleri Gretmesi, evrensel insan haklarini benimsemesi, kiresel bir insanlik degeri Gretmesi
beklenirken yiizlesmek zorunda kalinan gergekler hic de umut verici degildir. Oyleyse ¢dziim
nedir? Halklarin géziinde pratik &neriler nasil sekillenmektedir? insanlar neyi énemsemekte,
nasil bir diinya algilamaktadir? Bu ve benzeri sorularin cevabini bulmak elbette oldukga zor.
Ustelik bu soruyu Balkanlar ézelinde cevaplamak ise cok daha karmasik bir sosyolojik-diisiinsel
emek gerektiriyor. Bu sorularin bir cevabi olma ihtimalini ise Dinya Degerler Arastirmasi iginde
aramak bu ¢alismanin ana hedefidir. Kendi ifadeleriyle; “Diinya De@erler Arastirmasi (WVS),
dinyadaki insanlarin sosyal, politik, ekonomik, dini ve kilttirel degerlerinin bilimsel ve akademik
calismasina adanmis uluslararasi bir arastirma programidir. Projenin amaci, Ulkelerin ve
toplumlarin sosyal, politik ve ekonomik gelisimi lizerinde zaman icinde istikrar veya degisimin
hangi etki degerlerine sahip oldugunu degerlendirmektir’ (www.worldvaluesurvey.com).
Arastirma kirk yili askin bir siredir belirli periyotlarla diinya genelinde gergeklestiriimektedir.
Yuzl askin llkede onbinlerce insanin katilimi ile gergeklesen arastirma dinya geneli bir veri
tabani olarak oldukga genis bir alanda veriler biriktirmekte ve arastirmacilarin kullanimina
Ucretsiz olarak sunulmaktadir. Dinyanin hemen her cografyasinda uzun vadeli verilerin
toplandigi ve birtakim gdstergeler Gzerinden analize imkan taniyan bu aragtirmanin sonuglarini
Balkanlar ve Turkiye 6zelinde sinirlayarak analiz etmek de bu galismanin ana konusudur. Bu
cergcevede boélgenin Misliman nifusu en fazla Ulkeleri olarak Arnavutluk ve Bosna Hersek
Ulkeleri ile Turkiye’nin kiyaslandigi bu calismada genel bir degerler zemini belirlemek, sosyal
sermaye ve glven analizi Uretmek, siyasal kiltir ve demokratik mekanizmalarin islerligini
anlamak hedeflenmistir. Bdlgedeki diger Ulkeler birtakim sebeplerle g¢alisma glindemine
alinmamigtir. Bu amagla makale iki ana béliimde kurgulanmistir. ilk béliimde bélge (izerine ve
demokrasi Uzerine gelistirilen bir literatir taramasina ayrilmigtir, ikinci bdélimde ise ilgili
arastirmadan elde edilen veriler analiz edilmistir.

2. Balkanlarda Tiirk Bakiyesi Uzerine Kisa Degerlendirme

Turkiye ile Balkan tilkelerinin tarihi ve kiiltiirel gegmisi Osmanli imparatorlugunun ilk yiizyilina
(14. yuzyll) kadar dayanmaktadir. Esasinda Osmanli Devleti bir Balkan imparatorlugu
hiviyetindedir. Bugiin Balkan iilkelerindeki islam (ve kismen Tirk etnik) varligi Osmanli mirasi
Uzerinde ylkselmektedir. Bugin hala Osmanl mirasgisi sayilabilecek Turkiye Cumbhuriyeti
Balkanlarda kiglk de olsa toprak sahibidir ve Bati sinirini iki Balkan Glkesiyle (Bulgaristan ve
Yunanistan) paylagsmaktadir. Ttrkiye Cumhuriyeti’nin kurucu kadrolari arasinda da hatiri sayilir
miktarda Balkan kokenli devlet adami vardir.

Osmanl’'nin dagilis déneminde imparatorluk adeta bir i¢ savas gérinimii vermektedir. isyan
ederek Osmanlrdan ayrilan ilk devletler Balkan iilkeleri olmuslardir. llgingtir ki pesi pesine gelen
bu bagimsizlik dalgalar déneminde imparatorlugun en gelismis, zengin ve kiltirel ve sosyal
sermayesi en yuksek kesimi de yine Balkanlardi (Catalbas, 2022: 138; Geng, 2014: 3017).
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Balkanlarin imparatorluktan kopusu imparatorlugun kultirel ve iktisadi kapasitesini de
baltalamisti. Ancak en derin yarilmalar etnik ve dini homojenlesme calismalari ile oldu. Yeni
bagimsizlik kazanan ve devletlerinin kimligini etnik oldugu kadar dini bir kimlige de yaslayan
Balkan Ulkeleri Muslimanlikla es tuttuklar Tark kimligini silmek icin etnik kbkenine bakmaksizin
Musliman halklar Gzerinde baski uygulamiglar, bunun sonucunda Balkan yarimadasindan
bakiye kalan Osmanl topraklarina yogun bir Musliman gogi yasanmistir (Ahmad, 2014;
Barkey, 2008; McCarthy, 2014). Oyle ki Tirkiye Cumhuriyeti kuruldugu sirada geng
Cumbhuriyetin toplam nifusu igerisinde gé¢menlerin orani kimi arastirmacilara gére ylzde
40’lara dayaniyordu (Catalbas, 2022)." Ayni sekilde Tlrkiye Cumhuriyeti kuruldugu zaman da
kurucu elitler devletin kimligini islam’a gére sekillendirmek ve bdylece Osmanl’dan miras
aldiklan dini azinliklar sorununu kesin bir sekilde sonlandirmak istemislerdi. Bu meyanda
Yunanistan ile 1923’te imzalanan mibadele anlagsmasiyla Anadolu’daki Ortodoks Rum (ve hatta
Ortodoks Turk) azinliklar Yunanistan’a génderilirken, Yunanistan’dan da Muslimanlar (etnik
kdkenine bakilmaksizin) Anadolu’ya kabul edilmislerdir.

Her ne kadar devletler-arasinda bu tirden iligkiler olsa da Balkanlarda Musliman varligi devam
etmistir zira yeni kurulan devletlerden ikisi (Arnavutluk ve Bosna-Hersek) Musliman gogunluklu
bir demografiye sahiptiler. Osmanl’nin yikilsi ile birlikte kisa sureli bir pargali siyasi yapi
déneminden sonra Yugoslavya Kralligi (1918-1945) kurulunca Bosna-Hersek? bu kralligin bir
pargasi olmus ancak Arnavutluk bagimsizi@ini korumayi basarmistir. ikinci Diinya Savasi
sirasinda Yugoslavya Almanya tarafindan Arnavutluk da italya tarafindan isgal edilmis, savasin
sonunda her iki Glkede de (farkl anlayiglara dayal olsa da) sosyalist temeller (izerinde yeni
rejimler kurulmustur. Arnavutluk Enver Hoca, Yugoslavya da Hirvat General Tito énderliginde
yeni kurulan diinya duzeninde Soguk Savas yillarinda baglantisiz kalmig ancak kendi aralarinda
da birlik saglayamamislardir.

Her iki sosyalist devlet de dini vurgudan ziyade sekiler bir hayat tarzina yakin olsalar da
Arnavutluk’ta Enver Hoca déneminde dini kurumlarin yasaklanmasi ve ateizmin devletin
kimligini sert bir bicimde belirlemesinin dini algilari da dénistirmustur. Her iki Glkede de guglu
ve karizmatik liderlerin 6limu ile birlikte tek parti iktidarlarinda ¢atlaklar olusmus ve sosyalist
rejimler kisa stirede yikilmiglardir. Ancak Arnavutluk’un rejim degisiklik stireci cok daha sancisiz
ve yumusak olurken, Yugoslavya 1990’lar boyunca slirecek ve yer yer soykirima varacak denli
kanh bir etnik temelli i¢ savas slrecine girmistir. Arnavutluk rejim degisikligini toprak
bltinliginu koruyarak 1992’de tamamlarken, Yugoslavya’'dan alti farkli Cumhuriyet ¢gikmigtir
(bagimsizlik sirasiyla: Slovenya, Hirvatistan, Sirbistan, Makedonya, Karadag ve Kosova).?
Arnavutluk’ta toplam nifus 2.8 milyonken etnik kompozisyonda Arnavutlar ylizde 80 ile
¢ogunlugu olusturmaktadir. Bunun yani sira Muslimanlar yizde 60’lik bir orana sahipken
Hristiyan nifus ylzde 20 dolaylarindadir. Bosna-Hersek’te ise daha heterojen bir demografik

" Bu donemde sadece Balkan goglerinin olmadigini vurgulamak gerekmektedir. Her ne kadar
Balkanlardan Anadolu’ya 6nemli oranda Misliiman akini olmus ise de Kafkaslardan ve Ortadogu’dan da
oldukcga yiiksek sayilarda gogler gerceklesmisti. Buradaki yiizde 40’lik oran toplami ifade etmektedir.

2 Bosna-Hersek bagimsizigini dogrudan Osmanli imparatorlugundan ayrilarak kazanmamistir. Once
Avusturya-Macaristan imparatorluguna gecmis, Birinci Diinya Savasini miiteakiben Yugoslavya Kralligi
(1918-1945) tarafindan ilhak edilmisgtir.

3 Bu cumhuriyetlerin hepsi tim diinya tarindan taninmamaktadir. Kosova NATO’nun 1999’daki askeri
mudahalesi sonrasinda kurulmus ve genelde Bati blogu Ulkelerince taninmaktadir. Ayni zamanda
Makedonya ile Yunanistan arasinda da isim krizinden dolayi (¢ onyil siren bir ihtilaf olusmustu ancak
2022 yiinda Yunanistan ve Makedonya uluslararasi arenada Makedonya’nin Kuzey Makedonya adini
kullanmasi Uzerinde anlasarak bu ihtilafi catigma olmaksizin ¢ézmiistir.
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dagiim vardir. Ulkenin toplam niifusu 3.5 milyon olarak tahmin edilmektedir. Bu toplamin
baslica etnik dagiimi yizde 50 Bosnak, ytuzde 30 Sirp ve ylzde 15 Hirvat seklindedir. Dini
dagihm da etnik kompozisyona paralel olacak sekilde yizde 50 Musliman, yizde 30 Ortodoks
Hristiyan (Sirplar) ve ylzde 15 Katolik Hristiyan (Hirvat) seklindedir. Arnavutluk’ta da Ortodoks
ve Katolik Hristiyan Kkiliseleri bulunmaktadir ve tarihsel olarak Katolikler Glkenin Kuzey
kesimlerinde ve Ortodokslar ise Guney Kesimlerinde yerlesiktirler. Ancak bu ayrimlar
giiniimizde eskisi kadar keskin degildir.*

Hem Arnavutluk’ta hem de Bosna-Hersek’te Mislimanlik Osmanl dénemindeki Turk akinlari
ile yayilmis, Osmanl’’nin buralara hakim olmasiyla yerlesiklesmistir. Ancak Balkanlardaki islam
anlayisi islami heterodoksi ile daha icli dighidir. Bunun en temel belirleyicisi Osmanli dSneminde
duzenli orduyu temsil eden Yeniceri ocaginin en bagat insan kaynaginin Balkan toplumlari
olmasinda yatar. Yenigeri ocaklari Bektasi tekkelerine bagli olduklar i¢in Balkanlarda Sinni
islam yerine mezhepsiz (undenominational) bir islami anlayis yerlesmistir. Bir baska deyisle,
Balkan Misliimanlar kendilerini islami bir mezhebe bagh gérmemektedir. Ancak bu Sinni
(Ortodoks) islam’in Balkanlarda hic var olmadigi anlamina gelmemektedir. Tarihsel olarak daha
cok sehirlerde Siinni islami yasam pratikleri yayginken kirsalda Bektasilik hakim kiltiirel 63e
haline gelmistir. Yine de yapilan kimi galismalar 6zellikle Yugoslavya i¢ Savasindan (1990-
2001) sonra Bosna-Hersek’te Stinni islam’in daha fazla tevecciih gérdiigini gdstermektedir
(Koppa, 2021; Oktem, 2010; Oztiirk, 2021). Bunun nedenleri arasinda baslica olarak
Tirkiye’nin Bosna-Hersek Muslimanlarina verdigi destek gdsterilmektedir.

3. Makalenin Yontemi ve Teorik Zemini

Makalenin konusu Musliman ¢ogunluga sahip Balkan Ulkeleri (Arnavutluk ve Bosna-Hersek)
ile Balkanlarda kliclk de olsa topragi olan ve Balkanlara komsu Tlrkiye arasinda degerler
zemininde bir karsilastirma yapmaktir. Diinya Degerler Arastirmasinin 7. dalgasina ait verileri
kullanarak dini ve etnik kimliklerin deger yapilarina, sosyal sermaye olarak given dizeyine ve
siyasal alana olan etkisi karsilastirmali olarak incelenmistir. Bir galati meshur olarak ytzde 99’u
Musliman nifusu ile Turkiye bu karsilastirmada dini kimlik baglaminda en homojen toplumsal
dokuya sahiptir. Ancak etnik olarak ayni élgiide homojen degildir. Onemli oranda Arap ve Kiirt
nifus Turkiye’'nin gesitli bdlgelerinde ¢ogunlugu olusturmaktadir. Ayni sekilde Sinni
cogunlugun yani sira dnemli miktarda Alevi azinlik da yagamaktadir. Yine de Turkiye’de yapilan
nifus sayimlarinda mezhep baglligi ve etnik kdken sorulmadigi igin Alevi Muslimanlar ile Arap
ve Kirt nifusun oranlarini tam olarak bilemiyoruz. Yine de gesitli galigmalarda Alevi nifusun
yuzde 8 ile 12 (6 - 10 milyon) arasinda, Arap nifusun yizde 5 ile 8 (3 - 6 milyon) arasinda ve
Kurt nifusun da ytzde 15 ile 20 (12 - 16 milyon) arasinda oldugu tahmin edilmektedir. Aleviligin
kimi yorelerde Arap ve Kirtler arasinda da yaygin bir dini pratik oldugu distnildiginde Alevi
mezhebinin etnik dagiimini kestirmenin de hayli giic oldugu anlasilacaktir.®

Calismaya Mdusliman yogun bir demografik yaplya sahip Kosova dahil edilmemistir. Bu
durumun nedeni henuz istikrarli ve tim dinyaca taninmig siyasi bir yapiya sahip olmayan
Kosova’nin Dinya Degerler Arastirmasinin kapsamina dahil edilmemesinden mitevellit veri
yoksunlugudur. Ayni sekilde yizde 30 civarinda Musliman nifusa sahip olan Makedonya da

4 Arnavutluk ve Bosna-Hersek’in demografik yapilari ile ilgili bazi galismalar igin bkz.: (Hoxhaj, Muharremi
ve Nushi, 2022; Slack ve Doyon, 2001; Tanovic, Pasalic ve Golijanin, 2014).

® Turkiye’nin demografik yapisi ile ilgili gesitli caligmalar igin bkz.: (Mutlu, 1996; Sirkeci, 2000; Sirin,
2013).
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bu arastirmanin kapsami disindadir. Bunun nedeni de Mdusliman cogunluklu nifuslara
odaklanmak istegidir. Ancak ilerleyen ¢alismalar Musliman gruplarin ayni zamanda ¢ogunlukla
Arnavut etnik kimligine sahip oldugu Kosova ve Makedonya’ya odaklanabilirler.

Tdm bu demografik bilgiler calisma agisindan énemlidir zira Diinya De@erler Arastirmasi verileri
islenirken Arnavutluk ve Bosna-Hersek’te etnik ve dini kimlikleri ayristirmaya izin verirken
Turkiye’de ayni ayrimi basarih bir sekilde yapmak gug¢ olabilmektedir. Dinya Degerler
Arastirmasi hem Arnavutluk hem de Bosna-Hersek’te dini gruplari odak olarak almigtir. Ancak
bdlgenin mezhep kimliginin etnik farkliliklarin 6tesine gectigi iddia edilebilir. Zira Arnavutluk
etnik agidan blyik oranda Arnavut kimligi (%79,9) altinda birlesirken, inan¢ gruplarina gore
farklilasma daha fazladir. inang kimlikleri agisindan iilkenin %59,79’u Miisliman, %17 civarinda
ise Hristiyan (Ortodoks ve Katolik) niifus yogundur. Bosna Hersek ise hem inang hem de etnik
koken itibariyla daha fazla gesitlilik arz etmektedir. Ancak bu cesitlilik etnik yapi ile dinsel olanin
bltlnlestigi etno-dinsel bir yapi arz etmektedir. Buna gére Ulke niifusunun %50,11’i etnik olarak
Bosnak, inang yoniyle Misliman, %30,78 etnik olarak Sirp inang olarak Ortodoks, %15,43’(
ise etnik olarak Hirvat, inang yonlyle Katolik mezhebine aittir. Dolayisiyla galisma boyunca
sadece Ulkeler degil Ulke ici demografik bolimlemeler de mercek altina alinacaktir.

Bu calismada, arastrmanin merkezi amaclarindan biri olarak Musliman ve Hristiyan
topluluklarin etnik bdlinmeleriyle birlikte sosyal uyum ve ¢ogul kimliklerle birlikte yasama
pratiklerine odaklanilacaktir. Bunu yaparken de bu Ulkelerdeki sosyal gliven gostergeleri
Uzerinden sosyal sermaye zemini analiz edilecektir. Bilindigi Uzere sosyal sermaye
tartismalarinda en 6nemli gdstergelerden biri olarak belirlenen given dizeyleri toplumsal
igbirligi ve dayanismanin hangi baglamlarda ortaya giktigini da géstermektedir. Her ne kadar
sivil toplum &rgutlerine katilim, génullilik faaliyetleri, normatif yapi gibi sosyal sermayenin
diger bagliklarina teorisyenler 6nem atfetse de hemen hemen hepsi igin gliven dizeyi dnemli
bir sosyal sermaye gostergesi olarak kabul edilir®. Demokrasi ve sosyal sermaye arasinda
kurdugu illiyet bad ile literatiirde dnemli bir yer edinen Robert Putnam’in italya lizerinden
gelistirdigi teorisi bu konudaki ilk calisma olarak sayllmaktadir. Putnam (1993) bu ¢alismasinda
demokrasiyi isler kilmak icin vatandaslarin sivil dayanisma aglarina katiliminin énemine vurgu
yapmistir. Putnam’a (2001) gore sosyal sermaye arttikca demokrasi de daha saglam toplumsal
dayanaklara sahip olacaktir. Sosyal sermaye ve glven konusundaki literatlirin geligmesinde
ise Francis Fukuyama’nin (2005, 2009) katkisi dnemlidir. Fukuyama gliven konusunu merkeze
aldigi calismasinda, toplumsal degerler ve gliveni ekonomik kalkinmanin yani sira toplumsal
sorunlarin giderilmesinin ana unsuru olarak tanimlamistir. Literattirdeki Snemine binaen Fransiz
sosyolog Pierre Bourideu’nun (2002) kavramsallagtirmasiyla sermayenin farkh tirleri
arasindaki gegislerin sosyal uzamdaki yansimalari bireylerin potansiyel giict olarak tezahir
etmektedir. Bireyler ve toplumsal gruplar bu alanlarda ne kadar basari sergilerlerse toplumsal
konumlarini da o kadar giclendirebilirler. Genel hatlariyla sosyal sermaye teorisi; toplumsal
hayatin sahip oldugu potansiyeli demokrasi yahut sosyal refah gibi somut bir ¢iktiya ¢gevirmek
igin bir arada yasayan bireylerin dayanigsma ve igbirligi aglar gelistirmesiyle iligkili oldugunu 6ne
strmektedir. Yani kisilerarasi iligkilerin giiven temelli olarak mutekabiliyet tretebilmesi, ortak
degerler gelistirebilmesi gerekmektedir. Demokrasinin iglerlik kazanmasi ile tarihsel acilarin,
catismalarin ve savaglarin 6nune gegilmesi igin degerler, bir sosyal sermaye olarak giiven ve
siyaset arasindaki iligkiyi belirlemek gerekmektedir. Bu amacgla makalenin bundan sonraki

6 Konuya dair daha detayl bilgi icin bkz. (Aydemir, 2012; San-Simsek, 2011)
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kisminda dnce “demokrasi nedir?” sorusunun cevabi aranacak ve ardindan Diinya Degerler
Aragtirmasindan elde edilen veriler analiz edilecektir.
Bu asamada cevabi aranacak arastirma sorulari sunlardir: Balkan toplumlarinda var olan
farkliliklarin ortak deger ve kiltirel kodlara dénidsmesi mimkin muidir? Engeller ve
potansiyeller nelerdir? Bu calismanin ana hedefi ise bdlgenin demokratik kiltird ve siyasal
ybnetimi Uzerinde sahip olunan ¢esitliligin etkisini agiklamaktir. Buna bagl olarak Balkan
Ulkelerindeki toplumsal guveni boyutlandirmak imkani aranmistir. Ayrica bir toplumsal deger
olarak demokrasiye olan bakisi agiklayacak bir gergeve olusturulmaya calisiimistir.

4. Balkanlar ve Tiirkiye Kiyasinda Degerler Analizi

4.1. Genel Deger Alanlari Belirleme: Bir Gosterge Zemini Kurmak
Balkanlar olarak belirlenen teritoryal sinirlarin icinde ondan fazla llke veya Ulkelerin belirli
bolimlerinin oldugu bilinmektedir. Bélgesel anlamda sinir komsusu olan Glkeler ve halklariyla
Balkanlar Uzerine geligtirilecek ¢ogu sosyolojik analizin tarihsel bir derinlige sahip olmasi ve
kalturel bir ortakliga tekabul etmesi gerekir. Zira binyili agkin bir zamandir bir arada yasamis
halklarin c¢esitli imparatorluklar ve devletlerin gdlgesinde bir tarih insa ettigi vakiadir. Bu
hikdyenin Turkiye agisindan fark yaratan kismi ise bdlgede yasayan Musliman halklarin yogun
olarak kendini Osmanli mirasi olarak gérmesidir. Osmanli bakiyesi olarak bélgede kalan etnik
topluluklarin ortak kimligini belirleyen asli unsur ise islam olmustur. Zira bélgenin Misliiman
halklarinin neredeyse tamami Osmanli imparatorlugu dolayisiyla islamlasan veya Misliiman
gbcmenlerin bdlgeye yerlesmesi ile temayliz etmistir. Bu zaviyeden bakilinca Hristiyan ve
Miisliiman halklarin yasam alanini belirleyen kiiltiirel kodlarin altinda Osmanli ve islam kdiltiiri
kendini goOsterecektir. Ancak boélgedeki dinsel cesitliligin 6zellikle ylzyll baslarinda yerini
etnik/ulus kimlik yahut Avrupaliik Gst kimligi Uzerinden yeniden tanimladidi, buna karsin
Misliman halklarin ise bélgede sikistig, bir yaniyla Hristiyan bati, diger yaniyla Misliman dogu
arasinda bir sentezle var olmaya calistigi gorilmektedir. Uzun erimli olarak tarihsel
yakinlasmanin ve benzer bir kiltirel hayat insa etme pratiklerinin yakin dénemli i¢ karisiklik,
gatismalar ve hatta savaglarla bozulmasi, yeni bir kimlik tanimlama zeminini ve yasam alani
belirleme pratiklerini besledigi ifade edilebilir. Ginumuze kadar degigen uluslararasi iligki ve
etkilesimlerle giderek daha fazla kdk milletlere olan yakinlasmanin da bir yandan farkliliklarin
artmasini sagladigi, diger yandan ise siyasal tecriibeyi de déniistlirdigi bir baska gercektir. Bu
baglamda makalenin omurgasi tam da bu zemini gérmek lzere Balkanlardaki Ulkelerden
Misliman ndfusu ile éne c¢ikan iki Glke olan Arnavutluk ve Bosnha Hersek’in sahip oldugu
kultarel kodlar ile siyasal tecribesini mezceden bir analiz gerceklestirmektir. Bu anlamda
Turkiye bu analizde bir kontrol degiskeni ve analizlerde karsilastirmada bir boyut seklinde
konumlandirilacaktir. Dinya deg@erler arastirmasinin bélgede iki Glke ile ilgili verilerinin kapsamli
olusu ve ihtiya¢ duyulan analizler igin yeterli karsilastirma agisi sunmasi bu Ulke segimlerini
mimkin kilmistir. ilk olarak genel bir degerler zemini belirlemek, olagan karsilasmalar icinde
toplumsal degerleri gérmek, devaminda genel mutluluk gdstergelerini analiz etmek, sosyal
sermaye ve glven gostergeleri ile yapisal durumu agiklamak ve son olarak butin bu verilerin
IsIginda siyasal eylemlilik ve demokratik kiltirel durumu belirlemek bundan sonraki analizlerin
oncelikli amaci olacaktir. Dolayisiyla Diinya Degerler Arastirmasinin sundugu veri setlerinden
dort ana baglikta veri analizi yapma hedefi gozetilecektir.
ilk olarak ilgili Glkelerde yasayan insanlarin hayatina anlam katan ve &énem dereceleri ile
kiyaslanmasi dugtnullen bazi bagliklar etrafindaki verilere odaklanilacaktir. Bu minvalde aile,
arkadaslik, siyaset vb. gibi temel kurumsal yapilarin gérismecilerin hayatindaki énem
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derecelerine, ardindan ise gundelik hayat alaninin sosyal mesafelerine yodnelik veriler
incelenecektir. Boylece gundelik hayatin kurulum zemini Uzerine ¢ikarimda bulunma imkani
aranacaktir.

Tablo 1: insanlarin hayatindaki bazi temel unsurlarin 6nem derecesi

Oldukca Biraz Cok Onemli Hig Onemili Bilmivorum  Cevaosiz
Onemli Onemli Degil Degil y P
Arnavutluk 97,4 1,9 0,3 0 0,1 0,2
ST Bosna 92.4 7.1 04 0.1 0.1 0
< Hersek ’ ’ ’ ’ ’
Tirkiye 91,8 7.4 0.6 0.2 0 0
Arnavutluk 36 55,2 75 1 0.1 02
4
>
5 50,1 43 6,1 08 0 0
g Hersek
[
<
Tarkiye 617 34.9 29 04 0,1 0
Arnavutluk 18 62,4 18,2 1,3 0 0.2
=
B
g Cosma 46,1 41,2 7.9 45 0 0,2
-~ Hersek
@
Trkiye 54,4 38,1 67 07 0,2 0
Arnavutluk 54 13,8 26,5 53,7 0,1 05
@
n Bosna
[ 6.3 18,4 33 418 04 0,1
(2]
Tarkiye 20,9 353 297 13,1 07 0.2
o Amavutiuk 80,5 17,1 1,7 05 0,1 0.2
©
g  Bosna 65,5 252 57 34 0,2 0
2 Hersek
S
Tarkiye 45,9 378 13,3 25 0.2 03
Arnavutluk 24 4 48,7 15,7 10,8 0,1 03
g  Bosna 39,8 412 12,8 56 03 0,2
Q  Hersek ’ ’ ’ ’ ’ ’
Tarkiye 60 28,4 10,4 1 0 0.2

Soru ifadesi: Asagidaki 6zelliklerin her biri igin hayatinizda ne kadar énemli oldugunu belirtiniz. Sizce
¢ok 6nemli mi, olduk¢a énemli mi, cok dnemli dedil mi yoksa hi¢ 6nemli degil mi?

Degerlendirmeye baslamadan 6nce (g Ulke icin genel toplumsal hayatin kamusal ve 6zel
alanlarini bir tabloda serimleme imkani sunan yukaridaki veriler ile bir analize zemin insa
edilebilir. Aile, arkadaslik, ¢alisma/is, din, bos zaman gibi gindelik akigin olagan duraklan
Uzerinden elde edilen goriinime gore Ulkelerin din ve siyaset disinda birbirlerine oldukga
benzer bir toplumsal tabana sahip oldugu ifade edilebilir. Nitekim aile, arkadaslik ve bos zaman
alani insanlarin yakin sosyallikleri Gizerine kurulu bir sosyolojik evrene tekabil ederken, bu alan
igine gekilen ve sosyal iligkileri kurmak anlaminda gelisen tercihler skalasinda sahip olunan tim
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hususi kiiltirel kodlar devreye girmektedir. Oyle ki, secme ve sinirlama imkanini kendi
uhdesinde tutan insanlarin bu alani kendi tercih ve yonelimleri ile belirledigi agiktir. Dolayisiyla
bu alani kamusal ve stratejilerin belirledigi mucadele alani olarak degil, duygularin,
aliskanliklarin, tutumlarin belirledigi bir alan olarak gérmek gerekir. Buna karsin, konu siyaset,
din ve ¢alisma hayati gibi kamusal gérinurliklerin alanina geldiginde ortaya ¢ikan degerler
hiyerarsisi degismektedir. Zira siyaset olgusu etrafinda Arnavutluk ve Bosna Hersek i¢in olagan
hayata anlam atfetmek 6énemini yitirmektedir. Bu iki Glkede katilimcilarin énemli bir cogunlugu
icin siyaset hi¢c dnemli bir deger olarak gérilmemektedir. Oysa Tirkiye icin siyaset olgusu bir
deger ve gindelik hayat malzemesi olarak gérece daha yiiksek 6nemi haizdir. Bu durum
toplumun politikaya atfettigi ve glindelik hayatinda ne kadar yer isgal ettigi ile ilgili oldugu kadar,
siyasete duyulan genel glven veya beklenti dizeyine de gdnderme yaptigi dustnulebilir.
Nitekim ilerleyen sorularda bu meyandaki verileri daha detayli gérme imkani sunulacaktir.
Karsilagtinlan Ulkeler igin siyaset bir bakima umut ve karamsarlik arasina sikismig bir pozisyona
sahiptir. Siyaset araciligiyla elde edilebilecek kazanimlar hakkinda Turkiye'ye kiyasla ilgili
Ulkelerin beklentisinin daha distik oldugu disinilebilir.

Din olgusu ise guindelik hayat alani icin gérece énemli olsa da Turkiye’ye kiyasla iki Ulke igin
daha temkinli bir zeminde durmaktadir. Tlrkiye toplumunun din ve din etrafindaki degerleri
hayatin kurucu unsurlari arasinda gérdigu soéylenebilir. Zira din aile ve arkadashk gibi 6zel
alandan kamusal alana veya tersine bir degerleme zemini olarak algilanma kapasitesine
sahiptir. Nitekim siyasetten, kentsel bolinmeye, ekonomiden egitim alanina daha genis yasam
alanlarina sirayet ettigi herkesce malumdur. Siyasette sag siyaset temsillerinde dini-
muhafazakar degerlerin etkisi, egitimde imam hatip, kuran kursu gibi kurumlardaki égrenci
sayilari ve hatta ekonomideki Misliman veya muhafazakar kesimlerin sermaye temsilleri birer
ornek olarak kolaylikla gdsterilebilir. Oysa iki Balkan Ulkesinde dinsel farklilagmanin en bariz
etkisini etnik ve kimliksel farkliiklarda gérmek mumkindir. Her ne kadar ulkelerin etnik
kokenleri ile ilgili sorulara yer verilmemis olsa da dinsel kimlikler ve etnik kdken arasinda bir
illiyet bagl kurmak hi¢ de zor olmasa gerek. Zira bélgede Muslimanlari Bognak ve Arnavut
kimligi, Katolikleri Hirvat etnik kimligi, Ortodokslari ise Sirp etnik kimligi Gzerinden okumak
genel bir gergeve cizmek anlaminda sorunlu bir eslesme olmaz. Bu ¢ikarima ek iki Ulke sahip
olunan dinsel inanca gore kiyaslandiginda toplam puanlar itibariyla benzer oranlara sahip olsa
da “oldukca o6nemli” secgenegi Uzerinden bir ayrnisma dikkati cekmektedir. Buna goére
Arnavutluk’ta Katolik Hristiyanlar (Arn. %51,2) Bosna Hersek’te (Bosna %47,8) ise Mislimanlar
dinin 6énemine vurgu yapmiglardir. Bu verilerden yola cikarak Katolik Hristiyanlar ve
Mdaslimanlar kendilerini dine referansla tanimlama egiliminde oldugu, Ortodoks Hristiyanlarin
ise kendilerini dinden farkl unsurlarla (etnik kimlik, Glke vb) tanimlama egiliminde oldugu
stylenebilir.

Tablo 2: Gindelik hayatta sosyal mesafe gdstergeleri yahut istenmeyen komsular listesi

Kabul edilemez Olabilir Bilmiyorum Cevapsiz
- Arnavutluk 89,9 9,8 0,3 0,1
o 8
T =
T E Bosna Hersek 66 31,3 1,7 1
=2
& Tarkiye 88,9 10,4 0,4 0,3

L ®© » X — Arpavutluk 7,7 91,8 0,3 0,2
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Bosna Hersek 23,7 71,8 3,1 1,4

Turkiye 41,2 57,2 1,2 0,4
o — Arnavutluk 7,4 92,2 0,3 0,1
T 2
()
£ 8=  BosnaHersek 30,4 65 3,2 14
g = &
o = Turkiye 48,1 49,2 2,4 0,3
° Arnavutluk 75,7 232 0,9 0,2
&3
E 2« Bosna Hersek 52,5 44.4 1,7 1,3
O ¥
= —)
@ Turkiye 75,8 20,7 2,4 1,1
. Arnavutluk 82,2 17,4 0,2 0,1
g
= Bosna Hersek 55,7 41,8 14 1
4
< Tirkiye 72,5 254 1,7 0,4

Soru ifadesi: Bu listede cesitli insan gruplari var. Komsu olarak sahip olmak istemediginiz herhangi
birini séyleyebilir misiniz?

Demokratik toplumlarda kendini tehdit altinda gérmeden yasamak fikri hak ve hurriyetler
temelinde gliindeme getirilirken, insanlarin birbirlerine karsi otekilestirme ve yok sayma
tutumundan kaginmasi yahut varligina yonelik tehdit unsurlarinin ortadan kalkmasi beklenir.
Ancak gerek dnyargilar ve gerekse geleneksel kultirel kodlar temelinde toplumsal hayat bazi
kompartimanlara ayrilabilmektedir. Bir nevi kendi varligini giivence altina almak ve yasam
alaninin sinirlarini belirlemek gayretindeki insanin kagindigi, uzak kalmak istedigi bir baglamda
sosyal mesafeler gelismektedir’. Siddet veya Ozel alani asan yetkisiz midahaleler olmadigi
muddet¢e normal sayilan sosyal mesafelerin dlcimlenmesi ve bu yénde tedbirlerin alinmasi
giderek olagan hale gelmektedir. Bu konuda siyasal mekanizmalardan ziyade glindelik hayatin
icindeki kultirel kodlari gérmek bu calisma igin daha 6énemli sayllmaktadir. Zira yukaridaki
tabloda yer verilen hemen her bir bashgin kiltirel norm ve degerler zemininde bir karsiiginin
oldugu bilinmektedir. Ancak verilen cevaplarin temelinde yatan motivasyonlardan birinin de
dinsel aidiyetler oldugu bir baska gercektir. Yukaridaki tabloya bakildiginda madde bagimlilari,
alkolikler ve homoseksiellere yoénelik sosyal mesafenin neredeyse mutabakatla ortaya
konuldugu dusunilebilir. Ulkeler arasindaki kiyaslamaya gdére benzer sonuglar ortaya koyan
tablonun dinsel tercihlere gore kismen farklilastigi vurgulanmalidir. Zira her iki tGlkedeki Katolik
Hristiyanlar alkolizm, madde bagimliligi ve homoseksuellik konusunda yogun bir gekilde karsi
g6rus belirttigi goértlmektedir. Kismen benzer bir tepkiselligin Misliman nifus icin de gecerli
oldugu goérilse de Ortodokslar icin neredeyse yari yariya degisen karsit gorUsler tespit
edilmistir. Ortodoks kimliginin bahse konu sosyal mesafe unsurlari i¢in deg@iskenlik arz eden
gorusleri oldugu agiga gikmaktadir. Dolayisiyla konuya yonelik yaklagimlarinin altinda dinsel
degil farkli motivasyonlari da aramanin gerekli olacagi belirtimelidir. Ancak konuya dair
genisletilmis bir sorgulama igin makalenin imkan ve sinirlar dolayisiyla yer verilmeyecektir.
Burada dikkat gekici bir diger veri ise farkli etnik kokenliler ve yabanci isgi/gé¢menlerle birlikte
yasama konusundaki tercihlerdir. Ulus devlet refleksleri ile Turkiye’de farkh etnik kdkenli ve
yabanci isciler/gécmenler ile birlikte yasama konusunda cekinceler ve kafa karisikligr kendini

7 Sosyal mesafelerin glindelik hayata yansima ve toplumu inga etmedeki dnemine isaret eden bir
galisma icin bkz. (Bliylktosunoglu Yaylali, 2023)
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gbstermektedir. Oysa zaten etnik cesitlilik UGzerine inga olmus toplumsal yapisi ile iki Balkan
Ulkesinde de durumun nispeten normal karsilandidi ifade edilebilir. Balkanlardaki Musliman
nifusun bu konudaki goérusleri daha ihmli olarak goérindrken, Tirkiye’deki yaklagim ise
neredeyse tam ortadan ikiye bdlinmus bir kitleye isaret etmektedir. Tirkiye icin yabanci olmak
veya gé¢cmenlik durumu belki de yasanilan glincel gelismeler ve kamuoyu nezdinde yaratilan
Onyargilar dolayisiyla olumsuz bir tepkiyle karsilanma duzeyi daha yulksektir.

4.2. Mutluluk ve Memnuniyet

Yasam memnuniyeti Uzerine gelistirilen detayli sorular ve 6lgim metotlan ile gesitli analizler
yapilmakta ve diinya genelinde Ulke insanlarinin hayattan aldiklari doyum karsilastiriimaktadir.
Ulkelerin istatistik brolari ile de kayit altina alinan bu verilerin temel amaci bugiin yasanilan
durum ile gelecek beklentisi arasindaki iligkiyi belirlemek, bdylece ortaya konulacak siyaset
tarzlari ve sosyal politikalar ile huzur ve refahi artirmak olmaktadir. Genel memnuniyet
gb6stergelerinin bu anlamda basit bir cerceve ile degil, kapsaml analizler iginde ortaya
konulmasi gerekirken, bu ¢calismanin ana giindem maddesi olmadidi ve halihazirdaki mevcut
durumu anlamlandirmanin bir imkanini sundugu igin odaga alinan Ug soru ile G¢ Ulke nezdinde
bir kiyaslama yapilmaya c¢alisilacaktir. Bu tablolarin ortaya koydugu verilerin derinlikli anlamini
yakalamak icin dini, ekonomik, egitim gibi ¢esitli degiskenler ile capraz analizlerin yapilmasini
gerektirir. Bununla birlikte bu verilerin anlami genel tablonun nihai sonuglaryla
batlnlestiriimelidir. Bu baglik altinda bu amaci karsilamak igin analizler yapilacaktir.

Tablo 3: Mutluluk dagihmi

Oldukg¢a Mutlu Mutlu Cok mutlu degil Hi¢ Mutlu degil
Arnavutluk 17,5 56,5 21,3 4.5
Bosna Hersek 29,6 57,5 10,1 2,7
Turkiye 22,3 62,7 12,7 2
Diinya Ort. 28.7 56.3 121 2.0

Soru ifadesi: Bugiinlerde, genel olarak ne derece mutlu olup olmadiginizi sdyler misiniz?

Oncelikle gériismecilerin bugiinlerde genel olarak ne derece mutlu oldugunu anlamaya yénelik
soruya verilen cevaplara bakildiginda Ug tlke kiyasinda en mutlu Glkenin Bosna Hersek oldugu,
Arnavutluk’un diger iki Ulkeye goére en dusiuk de@erlere sahip oldugu gdrilmektedir.
Arastirmaya katilan tim Ulkelerin ortalama degerleri ile kiyaslandiginda Bosna Hersek’in “Cok
Mutlu” diizeyinde diinya ortalamasinin (World Ort. %28,7) Gzerinde oldugu, “ Yeterince Mutlu”
seceneginde ise Turkiye'de (%62,7) yaklasik alti puanlik bir fazla ile dinya ortalamasinin
(%56,3) Uzerinde oldugu anlasiimaktadir. Bu oranlarin dinsel farklliklara gére kiyaslandiginda
Musluman kitlede (%30,6) en yuksek dizeye ulastigi gérilmektedir. Egitim (En yuksek egitim
seviyesinde (g Ulke ort. %20,2) ve gelir (En ylksek gelir seviyesinde (¢ Ulke ort. %30) seviyeleri
ile dogru orantili olarak mutluluk diizeyinde bir artisin oldugu gérulirken, yas kategorilerinde
ise en geng kitlenin (16-24 Yas araliginda Ug¢ Ulke ort. %33,7) en yiksek mutluluk dizeyine
ulastigi, yas arttikgca tersine orantili bir sekilde mutluluk dizeyinde bir azalmanin oldugu
gbrulmektedir. Evlilerin bosanmis ve dullara gére daha ylksek mutluluk diizeyinde oldugu,
yalnizlarin ise evliler kadar mutlu oldugu bir diger dikkat cekici veri olarak gérilmektedir. (Bu
konuda daha detayl veriler igin bkz www.worldvaluesurvey.com)
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Tablo 4:Hayat memnuniyet oranlari

Arnavutluk Bosna Hersek Tiirkiye Diinya Ort.
Sayi 1454 1735 2415 153227
Ortalama 7,19 7,72 6,52 7,16
Std Sapma. 2,47 2,21 1,91 2,19

Soru ifadesi: Genel olarak bugiinlerde hayatinizdan ne derece memnunsunuz veya degilsiniz? Simdi
size gbsterecegim cetvelde, son derece memnun hissediyorsaniz ‘10’, hic memnun degilseniz ‘1’ olmak
Uzere bir puanlama yapiniz

Kendini mutlu hissetme ile yasam memnuniyeti arasinda dogrusal bir iligki var gibi gérinmesine
karsin detaylandirildiginda nirengi farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Mutluluk genel bir duruma,
yasam memnuniyeti veya tatminkar olma ise cari duruma isaret etmektedir. Balkan Ulkeleri ile
Tarkiye arasinda bir farkllasma gbze carpmaktadir. Bir 6nceki tabloda yiiksek seviyede
belirlenen mutluluk dizeyi, yasam memnuniyeti tablosunda Turkiye igin dliinya ortalamasinin
altinda belirmektedir. 10 puan Gzerinden 6lgceklendirilen yasam memnuniyet dlciminde soruya
verilen cevaplar “0 Tamamen memnuniyetsiz” ve “10 Tamamen memnun” seklinde tasnif
edilmistir. Dinya genelinde yasam memnuniyet dlizeyi on lizerinden 7,16 olarak tespit edilmis,
bu oran Turkiye’de 6,52 ile ortalamanin altinda, diger iki Ulke igin ise (Arnavutluk 7,19 ve Bosna
Hersek 7,72) daha yuksek bir diizeyde tespit edilmistir. Yas gruplarinda da geng kategorisinde
(Arnavutluk 7,76; Bosna Hersek 8,42 ve Tirkiye 6,64) en ylksek diizeye ulasmaktadir. Egitim
dizeyi (Arnavutluk 7,43; Bosna Hersek 8,31 ve Turkiye 6,69) ve gelir dizeyi (Arnavutluk 7,65;
Bosna Hersek 8,31 ve Turkiye 7,36) gibi degiskenlere goére seviye ylkseldikge yasam
memnuniyeti yahut tatmini de artmaktadir.

4.3. Sosyal Sermaye Olarak Giiven Gostergeleri

Giderek daha yaygin bir kullanimla sosyal sermaye o&lgimleri diinya genelinde Ulkelerin
gelismiglik gostergeleri Gzerinden tasnif edilisinde kullanilan bir parametre olarak kargimiza
ctkmaktadir. Bu gosterge ile Ulkelerin sahip oldugu toplumsal potansiyelin belirlenmesi,
yasanilan sorunlarda ne kadar glgli bir reaksiyon verileceginin, belirlenen hedefleri
gerceklestirmede ihtiyagc duyulan isbirlii ve dayanismanin ne dlizeyde ortaya
konulabileceginin dlciimlenmesi gibi hedefleri barindirmaktadir. Oyle ki, toplumsal adlan etkin
bir sekilde isletemeyen, farklliklari bir butine ddénustiremeyen, sivil inisiyatifi harekete
geciremeyen toplumlarin daha fazla sorunla ylzlesecegi, halihazirdaki sorunlarini ¢gézmede
basarisiz olacagi gibi negatif sonuclarin artacagi 6éngoértlmektedir. Francis Fukuyama’nin
muellifi olarak literatlre kattigi Blyidk Cozilme (2009) isimli eseri batili toplumlarda yasanan
guven ve degerler krizinin nasil bir sosyal sermaye erozyonuna sebep oldugunu izaha
calismaktadir. Oysa tersine yiksek dizeyde sosyal sermaye bilesenlerine sahip ve bunu iyi
degerlendiren Ulkelerin gliniimuzde ve yakin gelecekte kargilasacagl sorunlardan ¢ok daha
kolay kurtulabilmesinin mimkun olacagi distntlmektedir. Aslina bakilirsa kavram, modernligin
temel deger olarak gordigl maddi gelismisglik gostergelerinin yerine ikame edilen bir husus
olarak sosyal kalkinma veya sosyal gelismiglik géstergesi seklinde ifade edilse yeridir. Konuya
dair giderek genigleyen bir literatlir uluslararasi aragtirma ve incelemelerin sonuglari ile gesitli
cikarimlar ortaya koysa da, literatlirde halen en cok kullanilan gdstergeler Diinya Degerler
Arastirmasinin ortaya koydugu asagidaki tablolarda verileri serdedilen sorular (zerinden
incelenmektedir. Bu baglamda gliven géstergeleri &nemli bir parametre olarak gérilmektedir.
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Genel toplumsal giiven, yakin sosyallikler diizeyinde kurulan given, kurumlara ydénelik duyulan
glven gibi farkli zeminlerde dlgimlenen 6nemli bir sosyal sermaye unsuru bu baslkta
irdelenecektir.

Tablo 5: Genel gliven dizeyi

Cogu kisiye giivenilebilir. Cok dikkatli oimak gerekiyor.
Arnavutluk 2,8 96,8
Bosna Hersek 9,6 89,4
Tiirkiye 14 84,1
Diinya Ort. 27.5 70.8

Soru ifadesi: Sizce genelde insanlarin gogunluguna guvenilebilir mi? Yoksa bagkalariyla bir iligki
kurarken veya is yaparken ¢ok dikkatli olmak mi gerekir?

Sosyal devlet olma pratiginin toplumsal karsihgr vatandaglarini toplumsal risklere karsi
koruyarak sosyal gliveni teminat altina alma ve toplumsal bitinligin pekistiriimesini saglama
seklinde 6zetlenebilir. Dinya degerler arastirmasi verilerine gére en yiksek given diizeyine
sahip ulkeler arasinda Danimarka (%73,9), Norveg (%72,1), Finlandiya (%68,4), isvec (%62,8)
ve izlanda (62,3) gibi neredeyse ayni cografi alanda yer alan Ulkeler gelmektedir. Sosyal refah
devletleri olarak anilan 6zellikle kuzey ve bati Avrupa merkezli bazi llkelerde ylksek diizeyde
tespit edilen uluslararasi referans degere sahip genel gliven diizeyini elde etmesindeki temel
bilesenler arasinda maddi zenginlik ve gelismislik gostergelerinden ziyade huzur, refah ve
insana yonelik yapilan yatinmlar gelmektedir. Bu agidan yukaridaki genel giiven odakli veriler
arastirmanin odagindaki Gg Ulke icin sadece gérece disuk bir dlizeyde degildir, ayni zamanda
toplumsal ortamin karakteristigi hakkinda da bilgi vermektedir. Diger iki Balkan tlkesine kiyasla
Turkiye’de ylUksek oldugu distnulen genel given oranlarinin diinya geneline kiyasla disuk
oldugu gorilmektedir. Bir arada yasama ve ortak temeller insa etme konusunda gerekli deger
zemini olarak gliven, varliginda sosyal refaha, yoklugunda ise sosyal ayrismalara sebebiyet
veren Kkritik bir kultirel kod olarak ifade edilebilir. Bu agidan disunuldigunde Balkanlarin ve
elbette Turkiye toplumunun sosyal glveni tabanda gelistirecek ve genisletecek bir sosyal
politika zemini Gretmesi gerekecektir. En ylksek degere sahip (lkeler bir kenara birakildiginda
bile diinya ortalamasinin altinda kalan bir orana sahip olmasi bir handikap olarak gérulebilir.
Glven 6lgumu iki segenekli basit bir soru olarak goérulebilir ancak sosyal guveni oldukga yalin
ve acik bir élciimleme dlzeyi lizerinden ele aldigi da bir gercektir. Ancak Turkiye gibi kendine
mahsus toplumsal karakteri olan Ulkelerde bu o6lcimleme dizeyi ile yetinmek dogru
olmayacaktir. Nitekim devaminda gelen sorularla gliven diizeyinin nasil bir baglama yaslandigi
da kendini géstermektedir. Bu cografya ve kultiirde sosyal giveni belirli bir baglamin mahsuld,
toplum katmanlarinin hususi karakteri, yogun iliski temelinde temayiiz eden bir sosyal bilesen
seklinde 6zetlemek muidmkindir. Tarihsel olarak gelistirilen devlet ve toplum iliskileri
baglaminda sosyal glivenin de bir yaniyla devleti arkalamak yahut devleti aile blyigu seklinde
algilamak ile eglestiriimesi kaginilmazdir.
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Tablo 6: Yakin sosyalliklerde gliven diizeyleri

Tamamen . .. .. Cok Fazla e
giivenirim Biraz giivenirim glivenmem Hi¢c Giivenmem
Arnavutluk 94,7 4,6 0,3 0,2
E Bosna Hersek 89,3 9,7 1 0,1
%:) Turkiye 82,6 14,3 2,7 0,3
Diinya Ort. 79.9 16.4) 2.6 0.7
N Arnavutluk 13,3 56,3 21,3 8,9
g Bosna Hersek 17,4 51,6 25,6 5,1
g" Turkiye 19,9 61,9 14,5 34
< Dinya Ort. 18.4 54.6 20.1 5.8
N Arnavutluk 39,9 47,2 10,3 24
‘_Eu Bosna Hersek 22,7 52,2 21,5 3,6
é Tarkiye 14,3 56,6 21 7,8
= Diinya Ort. 26.6 53.4 15.3 4.0)
_ Arnavutluk 1,1 7,6 28,9 61
8 ﬁg’ & Bosna Hersek 2,1 21,3 42,3 34
S &5
= @ 2 Tarkiye 3,2 21,9 46,1 28,5
]
~  DinyaOrt. 2.6 27.3 42.2 26.0
c Arnavutluk 9,9 34,8 28,1 22
g t_z Bosna Hersek 5,6 451 35,4 12,1
% _g Turkiye 3.2 29,6 41,7 21,1
@ Diinya Ort. 6.6 40.5 31.2 16.0
c Arnavutluk 8,2 29,5 29,1 27,1
g <_§ Bosna Hersek 5,6 45,4 35,2 11,8
é g Tarkiye 2,9 28,1 43,6 21,5
@ Diinya Ort. 6.0 38.9 313 18.4

Soru ifadesi: Size gesitli gruplardan insanlara ne kadar glivendiginizi soracagim. Bunlarin her biri icin,

“tamamen glvenirim”, “biraz gtvenirim”, “pek giivenmem?”, “hi¢ givenmem” seklinde bir cevap
veriniz.

Bir onceki sosyal glven dilzeyini Olgcimleyen sorunun devaminda 6zel ve kamusal
gorunumleriyle guven duizlemini derinlestirmek kaciniimazdir. Bu minvalde 6nceki tabloda
eksik kalan ve boélgesel anlamda kendine mahsus dinamikleri irdeleme imkani veren bir boyut
olarak gliven baglamlarini gérmek dogru olacaktir. Ancak buradaki giiven duygusunun emin
olma, givende hissetme anlaminda nians farkina sahip oldugu belirtiimelidir. Zira toplumlari
salt kamusal genel glven dizlemi Uzerinden ele almak kultirel agidan resmin eksik kalmasina
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sebep olur. Kiyaslamasi yapilan U¢ Ulkenin kiltirel anlamda benzesen yoénleriyle yakin
sosyallikleri dikkate alan bir ¢dziimleme yapilmasi gerekir. Yukaridaki tabloda gériinen verilere
bakildiginda aile, komgular ve tanidik insanlar gibi yakin sosyal aglarin aktéru olanlara yonelik
gliven duyma, emin olma diizeyinin diinya ortalamasindan daha yiksek oldugu goérilebilir. Bir
onceki tabloda anilan refah devleti Ulkelerine oranla yiiksek dizeyde temsil edildigi ifade
edilmelidir. Zira aile etrafinda gelistirilen sosyal iligki aglari ve etkilesim pratiklerinin bir emniyet
halesi olmanin ¢ok 6tesinde bir toplumsal kabul, aligkanlk, deger ve dahi kutsiyet icerdigi iddia
edilebilir. Benzer sekilde komguluk ve tanidik olmanin da yuksek emin olma duzeyinde temsil
edilmesi, yakin sosyallikleri dnemli bir giiven unsuru olarak korudugu gercegine isaret ediyor.
Bununla birlikte yakin sosyallik halesinin disina dogru giiven duyusunun giderek azaldigi
gorulirken, ayni dinden veya ayni etnik kdkten gelmenin de énemli bir gliven temsili sagladigi
g6rilmektedir. Bu durum gliven gibi sosyal iliski zeminine yerlesen degerlerin bir st yapisal
unsurla birlikte degerlendiriimesi gerektigini ispat etmektedir.

Tablo 7: Kurumsal yapilara gliven dagihmi

Oldukc¢a Cok . - - .
Giivenirim Giivenirim Cok Degil Hic
G Arnavutluk 18,7 34,0 29,1 16,9
N ~
§ -g Bosna Hersek 23,1 33,4 28,4 14,2
B E  Tingye 218 48,7 217 6,4
© O
= Dinya Ort. 242 31.3 28.0 13.9
. Arnavutluk 18,9 42,8 25,7 10,5
E E Bosna Hersek 18,5 36,2 31,2 12,3
O -
o g Turkye 46,6 38,5 10,3 35
<
Dinya Ort. 248 41.7 22.7 8.2
Arnavutluk 4,2 14,7 40,4 39,8
c Bosna Hersek 3,0 13,8 47,7 34,0
n
©
0 Tarkiye 6,6 36,8 38,1 17,2
Dinya Ort. 6.3 28.7 43.1 19.6
Arnavutluk 13,3 444 29,3 12,6
o Bosna Hersek 13,6 43,4 271 15,5
©
a Turkiye 38,1 45,5 11,5 41
Dinya Ort. 18.4 43.5 254 11.3
Arnavutluk 55 16,7 34,7 41,9
)
@ E E BosnaHersek 53 22,6 35,4 35,5
g3
< % g Turkiye 25,1 48,6 18,1 71
Dinya Ort. 13.6 38.3 30.0) 15.1
~ 0 Arnavutluk 2,8 11,3 26,9 58,2
S £ =
I s

Bosna Hersek 3,1 15,2 36,2 44 .4
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Tarkiye 24 44,8 21,8 7,8

Dinya Ort. 10.5 30.0 341 229
- Arnavutluk 1,6 6,0 20,9 70,9
o
o 4 Bosna Hersek 3,3 12,9 40,8 42
]
2= Turkiye 12,3 46,9 28,2 9,9
©
o
Dinya Ort. 71 27.2 36.9 25.3
= Arnavutluk 5,6 28,8 40,3 23,9
—:_ Bosna Hersek 54 26,2 42,8 24,3
()
|—
= Tarkiye 12 49,2 28,9 71
z
Dinya Ort. 8.0 38.7 35.1 14.6
 Arnavutluk 25,7 441 17,5 10,4
_ 0
g % E Bosna Hersek 17 31,7 28,6 20,5
> o N
@ 9 § Turkiye 46 26,8 38,3 24,8
'S
° Diinya Ort. 7.8 31.5 329 17.3
5 Arnavutluk 25,7 441 17,5 10,4
= Bosna Hersek 17 31,7 28,6 20,5
(1]
g Tarkiye 4,6 26,8 38,3 24,8
S
=5 Diinya Ort. 6.8 33.6 35.1 17.2
Arnavutluk 25,4 40,2 19,6 9,6
o3
‘E = Bosna Hersek 13,9 29,9 30,9 22,9
wm
]
o Tarkiye 4,4 27 38,6 23,5
aE
Diinya Ort. 9.9 34.2 29.8 16.0

Soru ifadesi: Asagida sayacagim kurumlardan her birine ne kadar guvenirsiniz? Yine “tamamen

glivenirim”, “biraz glivenirim”, “pek givenmem?”, “hi¢ glivenmem” seklinde bir cevap veriniz.

Devlet ve toplum arasindaki bag, bir bakima kurumsal yapilar ile anlam kazanir. Uretilen
kurumsal temsillerin bir bakima siyasal anlamlar ile iligskilendirildigi, demokratik kulttrin bir
yansimasi oldugu, siyasal aidiyet ve temsil bagi Gzerinden islerlik kazandigi bir realitedir.
Dolayisiyla cesitli diizeylerde varlik gésteren kurumsal yapilarin insanlar nezdindeki itibari onlar
Uzerinden iglerlik kazanan toplumsal mekanizmalari da etkilemekte, sosyal gliven, inang, deger
ve normlarin gicini belirlemektedir. Dolayisiyla kurumlara olan giiven duzeyi ile bir toplumun
guven, deg@er ve normlarina yonelik ¢cikarim yapmak gereklidir. Yukarida ilgili tabloda verilen
cesitli kurumlar ve bunlara yénelik guiven diizeylerine odaklanildiginda hélihazirdaki devlet veya
st yapisal kurumlar ile toplum arasindaki iliskiye de aciklik getirilmis olacaktir. Demokratik
toplumlarda siyasal mekanizmalarin yiuksek glven dizeyine erismesi, hak ve &zgurlikler,
glvenlik ve adalet gibi mekanizmalarin ylksek given dlzeyinde temsil edilmesi beklenir.
Tabloda yer verilen kurumlarin giiven diizeylerine bakildiginda odak alinan ¢ Glkenin kendine
mahsus yasama tecribesi ile farklilastigi gorilecektir. Buna goére dini kurumlarin toplamda
diinya ortalamasinin lizerinde bir glven dizeyine sahip olmasi beklenen bir gliven dizeyidir.
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Ancak ordu/askeri birliklerin gliven duzeyinin Turkiye ile diger iki Balkan Ulkesi arasinda farkli
bir gérinim arz etmesi Uzerine disinmek gerekecektir. Zira Turkiye’'de silahli kuvvetlerin
gucli bir given halesine sahip olmasina karsin, Balkan Ulkelerinde bu durumun sorgulandigi
stylenebilir. Bélgede yasanilan ¢atisma ve savaslarin henlz yakin sayilacak bir tarihte olmasi
askeri birliklere yoénelik endiselerin de kayna@i sayilabilir. iki Balkan (lkesinde (Arnavutluk
Tamamen Glv. %20,2 ve Glv. 43,5; Bosna Hersek Tam. Guv. %24,4 ve %39,1) Misliman
nufusun askeri birliklere daha yiksek bir glven atfettigi gértlmektedir. Polis kurumu icin de
benzer bir tablo karsimiza ¢ikmakta, toplam given Tirkiye'de diger iki Ulkeye ve dinya
ortalamasina goére yiksek c¢ikarmaktadir. Buna kargin Adalet Sistemi yahut Mahkemeler,
Hukimet, Parlemento/Meclis ve sivil organizasyonlar ise Turkiye ile kiyaslandiginda iki Balkan
tlkesinde oldukga disik duzeyde givenilen kurumlar olarak tespit edilmistir. Bélgenin siyasal
yapisi ve devletin temsil glici itibariyla bakildiginda bir glvensizlik ve temsil sorunu oldugu
aciktir. Doksanli yillar Turkiye’sine benzer bir tablonun ortaya ¢iktigi gérilmektedir. Nitekim
1995-1999 tarihli G¢lincl dalga degerler arastirmasinin verilerine bakildiginda glinimuize gore
daha ylksek guven dizeyleri ile karsilasiimaktadir. Doksanli yillarda Arnavutluk ve Bosnha
Hersek’te hikimete (Toplam puanlar Arn.%37,9 ve Bsn. %69,3), meclise (Toplam puanlar
Arn.%56,3 ve Bsn. %54,9), adalet sistemine Toplam puanlar Arn.%56,9 ve Bsn. %69,4) olan
glven bugine nazaran daha ylksek dlzeylerde tespit edilmistir. Son dalgada elde edilen
verilere bakildiginda énemli kurumsal yapilarin, 6zellikle bir vatandas olarak bireyin siyasal
alanini ve devletle olan bagini temsil eden kurumlarin disik glven dizeyinde algilandigi bir
gercektir. Buna kargin Ulkelerin ulus asirn o6rgutlenmeler icindeki konumlari ve tarihsel
miinasebetleri dolayisiyla da farkli gliven diizeylerine sahip olduklari anlasiimaktadir. Ozellikle
Avrupa birligi konusunda net bir farklilasma gdzlenmektedir. Buna gére Arnavutluk ve Bosna
Hersek’in Avrupa Birligine yonelik tutumlari ylksek glven dlzeyinde temsil edilirken,
Turkiye’nin bu yondeki tutumunda ise disik given dizeyi gérilmektedir. Birlesmis Milletlere
yonelik tutumlarinda Bosna Hersek ve Turkiye benzer sekilde dugik gliven diizeyine sahipken,
Arnavutluk ise yiksek given temsiline sahiptir. Ancak ilging olan Arnavutluk ve Bosnali
Mdaslimanlarin diger inancglara gore daha yiksek giiven duyduklari gérilmektedir.

Tablo 8: Ulkesi icin savasmaya gondilliiliik diizeyi

Arnavutluk Bosna Hersek Tirkiye
Evet 75,1 46,1 76,4
Hayir 18,2 43,6 19,2
Genel Durum Bilmiyorum 5,2 7 3,6
Cevapsiz 1,5 3,3 0,8
Sayi 1454 1735 2415

Soru ifadesi: Kuskusuz, hepimizin dilegi bir savas olmamasidir ama bir savas ¢ikacak olsa siz de tlkeniz
igin savasir miydiniz?

Yakin zamanda yasadigi savaslarla anilan Balkan cografyasi i¢in 6zellikle Bosna Hersek igin bu
agir bir travma ve kalici etkiler birakmistir. Savasi gbéren ve yasayan halk kitlelerinin halen
yasadigi distnulirse din ve etnik kdkenler arasinda bir farklilasmanin gesitli sekillerde tezahir
etmesi de dogaldir. Yasadigi uUlkeyi benimseme ve ugrunda savagsmayi géze alma fikri hemen
her yurttas ve vatanseverin giindemi olabilir. Ancak bélge sz konusu oldugunda diger inang
kategorilerine nazaran Mduslimanlarin daha ylksek yuzdeyle bu konuda &ne ¢iktigl
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g6rulmektedir. Arnavutluk igin Katoliklerin %73,6’s1, Ortodokslarin %62,2’si, Mislimanlarin ise
%77,1’i evet savasirim segenegini isaretlemis; Bosna Hersek ‘de ise Katoliklerin %48,2’si,
Ortodokslarin %47,2’si cogunluk olarak hayir savagsman segenegini isaretlemistir. Bosna
Hersekli Muslimanlarin ise %51,8’i ise evet savasirnm secenegini isaretlemistir. Savasmayi
gbze almak bahasina llkeye aidiyetin inang kategorilerine gére farkh ¢ikmasi elbette tarihsel
hafiza ile de ilgilidir. Doksanl yillarin basinda yasanan savasin bdlge halklarina unutulmaz bir
travmatik hafiza biraktigi unutulmamalidir.

4.4. Politik Kiiltiir ve Demokratik Degerler

Diinya degerler arastirmasinin verileri Gzerinden bir gergeve cizme ve toplumsal gériiniimiin
kalturel kodlarini anlama amaciyla énceki bélimlerde serdedilen gorugler ve analizlerin genel
itibarla U¢ Ulke icin benzerlikler Uzerine kurulu oldugunu ifade etmek gerekir. Etnik/dinsel
farkhlklanin verilerde kendini hissettirdigi ve yeni yorumlara yer yer imkan sagladigi
dusundlebilir ancak gundelik ve ortalama siradan toplumsal hayatin birbirine benzer bir yapi
Uzerine kurulu oldugu tespit edilmistir. Ortaya cikan farkliliklarin siyasal gdndermelerin yogun
oldugu noktalarda tespit edilmesi, iki Balkan Ulkesinde de siyasetin toplumsal degerleri
ayristirdigini ve agindirdigini dugtiindtrmektedir. Bir bakima olagan bir ayrisma ve siyasi taraflar
arasinda ydrutilen ¢ekismelerin demokrasi Gzerinden normal kargilanmasi beklenebilir ancak
yapisal kurumlara yodnelik glven zedelenmis veya azalmissa s6z konusu durum artik bir
toplumsal zafiyet gostergesi sayilabilir. Buna sebebiyet veren ve bu durumdan kurtulmanin
imkanini besleyen de yine ayni zeminde aranmalidir. Bu amagla yazinin izerine bina edildigi
politik klltir ve demokratik degerlerin analiz edilmesi amaciyla belli bash veriler bu bélimde
irdelenecektir. Siyasetin ayrigtirici dogasi ile demokrasi kiltirinin igsel motivasyonlari
arasindaki bagi detaylandirmak bu bdlimin ana sorunsal olacaktir. Buna gbére demokratik
kilturde yer alan siyasal eylem bicimleri, segmen davranisi, segimlerin algilanigi, politik sistem
g6rusleri, demokrasinin 6zellikleri gibi basliklar altinda bu degerlendirmeler yapilacaktir.

Tablo 9: Demokratik Kultirde Siyasal Eylem Bigimleri

Arnavutluk Bosna Hersek Tiirkiye
Yaptim 11,5 31,1 8,2
= Yapabilirim 471 441 40,7
S E
32 AslaYapmam 35,4 21,7 46,8
6 N
£ Bilmiyorum 5,1 2,8 3,1
Cevapsiz 0,9 0,3 1,1
© Yaptim 4.1 12 4,2
£
= Yapabilirim 30,2 40,2 33,5
©
¥
I Asla Yapmam 59,1 43,9 57,5
(]
*g. Bilmiyorum 5,3 3,5 33
om
Cevapsiz 1,3 0,4 1,4
o o Yaptim 6,7 11,2 6,5
2 =T
g ?% Yapabilirim 36,7 455 42,7
> O Asla Yapmam 52,2 39,6 46,1
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Bilmiyorum 3,2 3,3 3,4

Cevapsiz 1,2 0,4 1,2

x Yaptim 0,5 6,2 2,9
% ©

%‘—E Yapabilirim 2,8 31,8 35,7
£ T®

S e AslaYapmam 93,6 56,4 55,9
=3

@ E Bilmiyorum 2 5 4,3
€5

Cevapsiz 1,2 0,6 1,2

Soru ifadesi: Simdi size, insanlarin katilabilecekleri bazi siyasi faaliyetler sayacagim. Bunlarin her biri
icin, “bdyle bir faaliyete katildim”, “gerekirse katilabilirim” veya “kesinlikle katilmam” seklinde bir cevap
veriniz.

Demokrasi salt bir siyasal sistem ve bu sistem i¢inde kalinarak ydnetim erklerinin belirlendigi
bir yapisal ara¢ olarak gorulebilir mi? Yahut demokrasi teorileri gergevesinde vurgularin segim,
sandik ve siyasal partiler etrafinda yapilmasi yeterli olur mu? Bu ve buna benzer pek cok
sorunun demokrasi kiltirind anlamada yeterli olmayacagi aciktir. Zira demokrasi kultirinin
salt siyaset marjinda degerlendirilmesi konuyu yetersiz ve izahtan vareste kilacaktir. Demokrasi
kultard temelde bir arada yagsamanin siyasal imkanini Ureten, reel politik olandan, kulttrel politik
olana dogru gecisi mimkin kilan bir sistem olarak goértlmelidir. Politikanin belirledigi bir
kilturel vasatta taraftarlik veya ideolojik siglasmanin yagsam tarzina dénusmesi kaginiimazdir.
Bu vasatin alametifarikasi ise siyasal parti ve sandik olarak temaylz eder. Oysa demokratik
eylemin bir kllttirel deger olarak yayginlagsmasi salt siyaset ve siyasetci elinde harcanan kitleleri
degil, yasami birlikte kurmanin yolunu arayan, sorunlari ¢ézme ve beklentileri gergeklestirme
yolunda eylem alanlari inga eden bir insan tipolojisini Uretir. Cari siyasetin donemsel olarak
secim zamanlarinda kendini hatirlatmasina muhta¢ bir demokrasinin yeterli ve kalici bir
toplumsal barisi saglamaya doénilk faydasi ise zorlamadan ibarettir. Ancak yine de secim,
segcmen, siyasal parti, oy verme, meclis vb. gibi demokratik kiltlrlin siyasal araglarini yerme
veya degersizlestirme de anlaml bir ugras degildir. Ancak bahse konu unsurlari yasamin
geneline canl ve dinamik bir sekilde yaymak gerekmektedir.

Demokrasinin tanimi sosyal bilimler literatirinde hayli tartigmali bir konudur. Literatirde
demokrasinin tek bir tanimi olmadigi gibi her kdiltirel, cografi ve tarihi baglama gére bu
tanimlamalar degisebilmektedir. Collier ve Levitsky’nin (1997) yaptidi bir tarama calismasina
gore sosyal bilimler literatiriinde yuzlerce demokrasi tanimi bulunmaktadir. Cagdas siyaset
bilimcilerden John Rawls (1971) demokrasiye yaklasiminda olduk¢a maksimalist bir sdylem
tuttururken Alman sosyolog Jirgen Habermas, Joseph Bessett (1980) tarafindan ortaya atilan
‘mizakereci demokrasi’ kavramini gelistirerek demokratik Glkelerde sistemi diger anlayislardan
ayiranin siyasi streglerin mizakereye acik olmasini dne surer (Habermas, 1996). Bu meyanda
Rawls’in anlayigiyla bakildiginda diinyada hakkiyla isleyen demokratik tlke bulmak zorlasirken,
Habermas’in anlayisiyla gidildiginde demokratik evren ¢ok daha genis kalabilmektedir.

Dinya degerler arastirmasinin sundugu verilere bakildiginda demokratik ve politik kultiru
yalnizca segimler Uzerinden kurgulamadigi anlagiimaktadir. Nitekim yukaridaki tabloda sunulan
siyasal eylem bigimlerinin dogrudan sec¢im ve sandikla ilgisi olmadigi agiktir. Buna goére
demokrasinin sandik disi eylemliliklerinden bazilari olarak grev, boykot, dilekge, bariggil gdsteri
gibi segenekleri sorgulamasi 6nemlidir. Tabloda yer alan tim eylem bigimlerinde vatandaslarin
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neredeyse bilylk cogunlugunun tecriibe sahibi olmadigi aciktir. Yani olagan bir yasam
tecribesi haline getirmedikleri anlagiimaktadir. Bir sorun etrafinda dilekge imzalamak ve yetkili
mercilere bunu iletmek, rahatsiz edici bir konuda boykota katilmak yahut yasal gdésteriler,
grevler tertip etmek konusunda olduk¢a cekimser olduklari acika goérilmektedir. Diinya
genelinde belirlenen eylemlere katilim ile kiyaslandiginda bazi farkliliklar olmasina karsin,
o6nemli olanin her g lGlkede de potansiyel olarak demokratik kilttrin araglarina yonelik bir agik
kap! birakildigidir. Nitekim buyik cogunluk “yaptim” secgenegi ile belirli eylemleri daha 6nce
tecriibe etmedigini beyan etse de “yapabilir” segcenedini isaretleyerek neredeyse tiim siyasal
eylemleri uygulayabilecegini ifade etmektedir. Demokratik kdltlrin bariscil ve etik ilkeler
cercevesinde hayata gecirilmesi igin siyasal yonetimlerin destek vermesinin énemi burada
ortaya ¢ikmaktadir. Zira yasal olmayan, resmi olmayan, izinsiz vb. gerilim halesinin ortadan
kaldinlmasi, emniyetin saglanmasi, glvencenin verilmesi, insanlarin kendilerini rahat
hissetmesi gibi dnceki bdlimde ifade edilen hususlarda sosyal given dizeyinin gelistiriimesi
ile mUmkln olabilecek bir durum oldugu aciktir. Zira sandik, secim ve siyasal parti
sempatizanligi konusunda vatandaslarin oldukca istekli oldugu gayet asikardir.

Yerel ve ulusal segimlerde oy kullanma davranisi Uzerine sorulan soruya ise her (¢ tlkede de
katilimcilarin neredeyse ylzde doksana yakin bir oranda her zaman ve genellikle se¢eneklerini
isaretledikleri, asla diyenlerin en fazla ylizde on civarinda kaldi§i gértlmektedir. Diinya geneli
ortalamalarina gére yuksek bir ylzdeye sahip olan bdlge Avrupa ve Amerika gibi modern
demokrasilerle kiyaslandiginda ¢ok daha yiksek yilizdeye sahip oldugu gérilmektedir. Modern
demokratik Ulkelerde secimlere katilimin ytzde altmig-yetmis civarinda seyrettigi disinulirse,
her Gg¢ Ulkenin sandik hassasiyetinin oldukca yiksek oldugu sdylenebilir. Bu durum aslina
bakilirsa sandik marjina sikistiriimis bir demokrasi ve siyaset kiiltlriini isaret etmektedir. Oysa
toplumlarin alternatif siyasal eylem bigimlerini demokrasinin ilkeleriyle uygulama konusunda
desteklenmesi ve cesaretlendiriimesi gerekmektedir.

Tablo 10: Ulke segimlerinin karakteristigi hakkindaki diisiinceler

Arnavutluk Bosna Hersek Turkiye
Cok Sik 6,8 6,4 35,4
= Sik 10,6 194 31,5
=
- Sik degil 36,8 38,8 19,3
ie}
; Hic sik degil 36,7 32,1 8,2
3 Bilmiyorum 6,4 3,1 48
Cevapsiz 2,7 0,2 0,9
Cok Sik 25,3 30 15
S
T8 sk 41,2 401 373
<=
- 2 Sik degil 17,5 20,5 28,2
D c
5SS . .
25 Hig sik degil 6,5 7,1 11,8
T 5
ey S
E B Bilmiyorum 6,3 2,1 6
Cevapsiz 3,2 0,2 1,7
o g o g COKSIK 62,4 32,5 11,8
HESE

Sik 23,9 43,1 29,8
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Sik degil 4,5 16 27,3

Hig sik degil 2,1 4.8 22,3
Bilmiyorum 42 3,3 6,9
Cevapsiz 3 0,3 1,9
- Cok Sik 6,5 6 31,6
=
§ Sik 15,9 26,7 31,6
5 Sik degil 49 388 214
>
() - -
:g Hig sik degil 19,1 24,2 7,2
% Bilmiyorum 6,3 41 6,1
[<5)
@ Cevapsiz 3,3 0,2 2,1
Cok Sik 65,4 37,1 75
5 Sik 229 38,8 27,3
E =
= o
é‘ = Sik degil 3 13,9 28,4
]
15 Z ) .
< £ Hic sik degil 1,1 6,2 27,5
D @«
§ Bilmiyorum 4,3 3,6 7,3
Cevapsiz 3,2 0,3 1,9

Soru Ifadesi: Simdi, ilkemizdeki segimlerle ilgili bazi ifadeler okuyacagim. Size gére bu sayacaklarima
Ulkemizdeki segimlerde ne kadar rastlanir?

Secim sandigina sikistinldigini iddia ettigimiz se¢cmen davranisinin bir bagka agidan da
guvensizlikle pekistirildigi yukaridaki tablodan gértlebilir. Demokratik kultiriin siyasal eylem
bicimlerini uygulama potansiyeli olan ancak imkani olmadigi varsayilan vatandaslarin mevcut
secimler hakkindaki gérisleri ise oldukga manidar ve disindiricidir. Ozellikle iki Balkan
ulkesinde secgimlerin nasil algilandigini gdsteren verilerin icerigi olduk¢a dugtnduricudur.
Buna goére katilimcilarin buyidk gogunlugu igin segimler Uzerinde supheler ve endigeler
hakimdir. Oylarin sayilmasinda bagslayan sipheler, secim gérevlilerinin adaletine, habercilerin
tarafgirligine, sermaye sahiplerinin muidahalesine dogru genisleyen cesitli supheleri
barindirmaktadir. Turkiye’deki secimlerle ilgili olarak bu endige ve stiphelerin neredeyse yariya
yakin azaldigi ise bir baska kiyas gostergesidir. Turkiye’nin demokrasi yolunda en azindan
segim ve segcmen glvenligi, sandik adaleti gibi hususlarda istikrari yakaladigi, gtiven ortamini
inga edebildigi aciktir. Turkiye’de segimlerin glvenli ve adil bir sekilde uygulandigina yonelik
yaygin bir kanaat olusmusken, diger iki Balkan llkesinde ise secimlerde ortaya ¢ikan sonucun
halk nezdinde giiven Uretmedigi anlasilmaktadir. Zira secimlere yénelik olumsuz tim algilar
Uzerinden bir degerlendirme yapildidi, Ustelik ortaya ¢ikan bu sonucun din, egitim ve gelir
seviyesi gibi degiskenler diizeyinde bir degisiklik icermedigi gortlmektedir. Kismen Misliman
nifusun daha az stphe Urettigi goralirken bu anlamli bir fark yaratacak diizeyde degildir.

Balkanlardaki bu iki tlke icin secim sistemi ve siyasal kaltirin iginde bulundugu durum yahut
algilar Gzerinden dedgerlendirilen bu yapisal sorunlarin ¢dézimi igin ise devaminda gelen
sorularin ortaya koydugu veriler oldukga aciklayicidir. Ulke yénetiminin nasil bir siyasal sistem
ile gerceklesmesi gerektigi hususundaki gorisi almak igin sorulan “demokratik, teknokratik,
askeri ve otokratik” yonetim anlayislarini igeren seceneklerden en ylksek destegi alan siyasal
yonetim sekli “demokratik bir siyasi sisteme sahip olmak” seklinde tezahlr etmistir. Bu yénetim
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sekline Arnavutluk’ta katiimcilarin %87’si “Cok iyi”, %9,7’si ise iyi seklinde; Bosna Hersek’te
ise katiimcilarin %62,5’i “cok iyi”, %28,1’i ise “iyi” seklinde gorus belirtmiglerdir. Katilimcilarin
neredeyse tamamina yakini demokratik siyasal sistemi bir ortak deger olarak &6ne
cikarmislardir. Buna karsin “parlamentoyla, secimlerle ugragsmak zorunda kalmayan gugli bir
lidere sahip olmak” seklinde ifade edilen otokrat ydnetimine “kéti ve ¢cok kétl” diyenlerin orani
Arnavutluk’ta % 75,2; Bosna’da %50,8 olarak tespit edilmistir. Yine benzer sekilde asker
ybnetimine de Arnavutluk’ta katilimcilarin %80,1’i, Bosna’da ise %58,8’i kotli ve ¢ok kotl
seklinde gorus belirtmislerdir. Basit bir ¢cikarimlar iki Balkan Ulkesi de bu konuda demokrasinin
bir Ust deger olarak diger siyasal yonetim sekillerinden daha 6nemli oldugu konusunda
hemfikirdir.

Tablo 11: Demokrasinin temel 6zelliklerine ydnelik gérusler

Demokrasinin temel ilkelerine yonelik goriisler Arnavutluk Bosna Hersek Turkiye
Hikimetlerin zenginleri vergilendirmesi ve ort. 671 1,22 5,84
fakirleri stibvanse etmesi. Std.Sap 318 3.36 283
) Ort. 7,95 7,91 7,22
Insanlarin igsizlik i¢in devlet yardim almasi.

Std.Sap 2,55 2,93 2,36
) Ort. 9,28 8,32 7,53
Insanlarim liderlerini 6zgir secimlerle segmesi.

Std.Sap 1,84 2,85 2,48

Ort. 2,83 3,2 4,4
Dini otoritelerin kanunlar: yorumlamast.

Std.Sap 2,86 3,01 2,8
Medeni haklarin insanlarin 6zgiirliigiinii baskiya Ort. 8,46 8,01 7,26
kars1 korumast. Std.Sap 2,48 2,95 2,48
Hikimet yetersiz kaldiginda ordunun gérevi Ort. 381 4,57 )
devralmasi. Std.Sap 3.4 3.49 _

Ort. 6,99 7,12 6,83
Devletin insanlarin gelirlerini esitlemesi.

Std.Sap 3,23 3,23 2,51
) Ort. 2,83 4,5 5,01
Insanlarin yoneticilerine itaat etmesi.

Std.Sap 2,98 3,42 2,85

Ort. 9,28 8,32 7,53
Kadinlar erkeklerle ayn1 haklara sahiptir

Std.Sap 1,84 2,85 2,48

Soru ifadesi: Arzulanabilir olan her sey demokrasinin temel 6zelligi olmayabilir. Simdi sayacaklarimdan
hangileri sizce, demokrasinin temel 6zelliklerindendir. Cetvelde “1” puan “higbir sekilde demokrasinin
temel o6zelligi degildir’, “10” puan ise, “kesin olarak demokrasinin temel bir 6zelligidir” anlamina
gelmektedir. “1 puan” Demokrasinin temel bir 6zelligi degildir ve “10 puan” Demokrasinin temel bir
Ozelligidir.

Tam da bu noktada demokratiklesmenin kendisi de &énemlidir. Yani bir Glkenin
demokratiklesme slireci demokrasinin niteligini belirler. Modernlesme teorisi icinde, demokrasi
ve demokratiklesme cabalari tizerine akademik tartismalar, geleneksel toplumlarin dénisimi
Uzerine yapilan bilimsel sorusturmalara eglik eder. Adam Przeworski demokratik yénetimin
yerlesikligini agiklarken, iktisadi gelismenin demokratik esaslari garanti ettigini soyler.
Przeworski’ye gbre eger bir demokrasi belirli seviyede bir iktisadi gelisimi saglarsa, otoriter
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rejime dogru bir geri dénlis olmayacaktir (Przeworski 2006). Ekonomik ve sinai gelismislik ve
demokratiklesme arasindaki iligki Uzerine ilk yazanlardan biri de Seymour M. Lipset’tir. Lipset
modernlesmenin (iktisadi gelismenin) bir Glkede demokrasiye yol agip agmayacagi sorununu
ele almis ve modernlesme ¢abalari ve iktisadi gelismenin toplumda belirli bir degisime yol actigi
sonucuna varmistl. Bu degisim ise demokrasinin tesis edilebilmesi icin yeterli kaldira¢ gliciini
Uretmekteydi (Lipset 1959). Bagka bir deyisle, Lipset modernlesme ve demokrasi arasinda bir
dereceye kadar nedensel iligki oldugu kanisindaydi.

Ancak biz bu galismada vatandasligin demokratik sireglere katiiminin demokrasi icin hayati
6nemde oldugunu disunmekteyiz. Mohamed A. Kadivar (2018) sosyal bilimlerdeki demokrasi
literattrinuin genel bir tutum olarak vatandaghg fail/aktif olarak degil maruz kalan/pasif olarak
ele aldigini, vatandashgin katilimini gdzard ettigini belirtir. Yine ayni sekilde A. Ustiin Catalbas
(2022) yukaridan asagiya, jakoben sireclerle gerceklestirilien demokratik streclerin, asagidan
yukariya, halkin talebi ile gerceklesenlere oranla gelisim sansinin az oldugunu vurgulamaktadir.
Yukarida zikredilen ¢alismalarin hi¢birinde vatandas yoktur. Demokrasi ylksek siyaset yahut
elitler-arasi iliskilerle aciklanmaya calisiimaktadir. Sinifsal okumalarda bile soyutlamalar oldukga
yogundur. Bu g¢alismada vatandasin siyasi sireglere toplumsal kimlikleri ile birlikte bireysel
olarak nasll katildiklariyla ilgileniyoruz. Bunu yaparken de sadece politik sisteme (demokrasi?)
olan bakis acilarini degil, ayni zamanda kdltirel ve sosyal sermayeleri ile kimliklenmelerine de
odaklanarak bu tlrden birikimlerin, éz-tanimlamalarinin siyasi reflekslerini nasil etkiledigini
Olcmeye calisiyoruz.

Demokrasinin icerigi ve yonetim anlayisinin neleri kapsadigi konusunda ise katiimcilarin
kanaatlerini almaya yonelik hazirlanan devam sorularinda ise modern hukuk ve sosyal refah
devleti kapsamindaki ilkelerin 6ne cikarldigi agikga gorilmektedir. Bu meyanda katimcilarin
gelir adaleti, issizligin giderilmesi, 6zglir se¢im ortaminin saglanmasi, medeni haklarin
korunmasi, insan haklarina saygi gibi temel de@erleri 6ne ¢ikardigi gérilmektedir. Buna karsin
dini otoritelerin siyasal yonetime karigmasina, ordunun gérev Ustlenmesine, yoneticiye itaate
kargi gorus belirttigi gérilmektedir. Genel bir ¢cergeve iginde bakildiginda modern demokratik
ydnetim anlayisi temelinde bir siyasal sistem hedefini belirleyen katiimcilar, bu demokratik
ybnetim anlayisinin ise toplumsal tabanda huzur, refah ve guveni pekistiren bir anlayigla
saglanmasi konusunda da birlesmektedirler. Her ne kadar geleneksel diinyanin referans
degerleri arasinda yer alsa da din ve asker kdkenli aktérlerin kendi gérev alanlari icinde kalmasi
gerektigi 6ne c¢ikarilmistir. Bu disinceler, farkliliklan ile bir arada ve bir llke catisi altinda
yasamak durumunda olan toplumlarin ézellikle de Balkanlardaki topluluklarin kendilerini
glvende hissetmeleri, temsil sorunun giderilmesi, 6zgirlik ve haklar temelinde esit yurttas
konumuna erebilmeleri icin demokrasinin geregine inandiklarini géstermektedir. Dolayisiyla bu
noktadaki sorunlari giderilmesi, uygulama ve esaslarin korunmasi tabandan gelen beklentiyi
yansitmaktadir.

Tablo 12: Demokratik ydnetim algisi

Demokrasiyi degerlendirme Arnavutluk  Bosna Hersek Turkiye
Ort. 9,64 8,35 7,89
Demokratik Ulkede yasamanin degeri
Std.Sap 1,25 21 2,1
Ort. 3,96 3,66 6,27

Glnumizde bu Ulke ne kadar demokratik
yonetiliyor? Std.Sap 2,59 24 229
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Ulkedeki yonetim sisteminden ne derece Ort. 3.25 3.2 6,03

TS Std.Sap 2,47 2,24 2,18
Soru ifadesi: Sizin, kendiniz i¢in demokratik yonetime sahip bir Ulkede yasamak ne kadar dnemlidir?

Demokratik degerlerin siyasal yoénetimin esasini olusturmasi konusundaki beklentilerin daha da
somut olarak ifade edildigi bir diger tabloda ise iki Balkan Ulkesinde de ayni anlayisa sahiptirler.
“Demokratik bir Ulkede yagamak degerlidir” ancak goértinen o ki bu iki Balkan tlkesi demokratik
bir ydnetim anlayisina sahip degildir, zira yasayanlarin llke yénetiminden memnun olmadiklari
aclk bir gergektir. Oysa Turkiye defaten yasana darbelere ragmen yuzyillik demokrasi tecriibesi
ile demokrasinin degerini bilmekte, sorunlari olsa da demokrasinin ilkelerini Snemsemekte ve
koruma gayretindedir. Bu durum Turkiye’yi bir bakima demokratik olgunlugu en azindan segim
ve sandik etrafinda da olsa muhafaza edebilen bir ilke olarak Balkan Ulkelerine kiyasla éne
clkarmaktadir.

Sonug

Balkanlar ve Turkiye kiyasinda bir degerler analizi yapilan bu ¢alismada bazi hususlarin alti
cizildi. Gundelik hayatin olagan akiginda sahip olunan kdltlrel dzelliklerin bir ayrisma veya
gerilim barindirmadigi aksine benzer algilar ile yakinlastigina isaret edildi. Oyle ki Miisliiman
oteki olmanin bolge Ulkeleri yerine Turkiye ile yakinlasmaya sebep oldugu dislincesi degerler
zemininde neredeyse ters yiz edilmig oldu. Balkan toplumlarinin uzun yillar birlikte yasamasi
ile her ne kadar savas ve ¢atismalarla boélinmis olsa da ortak bir yasam kultlrd ingsa etmeye
engel olamamistir. Halklarin birlikte yagsama konusunda ortaya koyduklari ¢cabanin degerler ve
yasama aliskanliklari ile sekli benzerlige dénlstliigl bu durumun ise Misliman ve Hristiyanlar
icin bdlgeyi dogu bati arasinda mustakil bir noktaya tasidigi séylenebilir. Kendine mahsus
gerilimleri kadar, kendi dogasini yansitan deger yapilar da gelistirildigi gorilmektedir. Ancak
bu ortak noktalar, her an ortaya ¢ikacak kii¢lk bir kivilcimla ¢atisma zeminine dénlismesinin
ise engellenemedigi acgiktir. Zira giindelik hayatin olagan akisina kendini kaptirmaya tesne bu
milletlerin, tek boyutlu glc¢ temerkizui ile dengeyi sasirmasi ve insanlik tarihine trajedilerle
kazinacak bir sorunu Uretmesi hi¢ de zor degildir. Bélge 6zelinde yapilacak analizlerin siyaset,
iktidar, demokrasi, given, emniyet vb. gibi kavramlar haricinde ortaya koyacagi pek az sey
vardir. Nitekim bu hassas boyutu bélge halklarinin istikrar ve huzuru igin nirengi noktasi olarak
isletmek gerekmektedir.

Gagdas toplumlarin siyaseten en belirgin 6zelligi, ikna edilmesi gereken birbirinden farkli
kitlelere ve uyulmasi gereken hukuki normlara sahip olmasi gerektigidir. Ancak bunu metazori
dayatmalara veya palyatif tedbirlere yaslanarak hayata gecirmek imkansizdir. Bu gercegi bilen
sosyal refah devletlerinin énceligi toplumsal huzur ve barigi tesis etmek, toplumsal giiven
duygusunu her kesim icin gl¢lendirecek yeni kamusal alanlar tretmek olmustur. Yizeysel veya
derinde kalan sorunlarin giderilmesi ve gelecege tagsinmasini dnlemek amaciyla ¢ézimu insani
olana ya da sosyal iligkilerin yapici dogasina tevdi etmeyi tercih etmislerdir. Bunu ise son
dénemin popduler kavrami olan sosyal sermaye ve sosyal uyum kavramlari ile karsilamaya
calismaktadirlar. Sosyal sermaye kavrami sosyal iligkilerin gliciine vurgu yapan, bir araya
gelmeyi, iligki ve etkilesim kurmayl oneren bir bakisa sahiptir. Birbirinden yalitlmig ve
yalnizlagtirlmig, kendi sinirlan igine cekilmeye zorlanmig veya kapal topluluklar halinde
yasayan, ice kapali ve gizli iligki aglan Gretmeyi maharet sayan bir anlayis yerine disa acik,
isbirlikgi, dayanismaci ve ortak deger Uretebilen toplumlarin yani sosyal sermayesi glcli
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toplumlarin pek c¢cok sorunu asabilecekleri vurgulanmaktadir. Bu amagla Uretilen sosyal
politikalarin yani sira demokrasi kalttiriint toplumsal zemine bir ortak deger olarak igleyen, bu
vesile sosyal uyumu kendiliginden, dogal bir sonu¢ olarak &énceleyen bir anlayis 6ne
cikarilmaktadir. Ancak makalenin konusu olan Ulkeler ve pek ¢ok ge¢ demokrasi Ulkelerinde
durum arzu edilen mahiyette degildir. insanlarin birbirine olan giiveni pazarlik zeminlerinde
gelisirken, yakin sosyal iligkilerin iginden gikamayan bolinmus kitleler giderek daha gugli hale
gelmektedir. Analiz edilen verilerin ilk elde ortaya koydugu gercek tam olarak budur. Buna
karsin Ozellikle Balkan Ulkeleri 6érneginde analiz edilen verilerde bir Ust deger olarak
demokrasinin ilkelerine, uygulamalarina, stratejilerine muhtacligini agik¢a ifade eden bir genis
kitle mevcuttur. S6z konusu olan cari durum ise algilarin olumsuzluk, giivensizlik ve sorunlar
icerdigi acikca ifade edilmektedir. Buna karsin ¢6zim &nerisi ise demokratik bir siyasal sistem
olarak ortaya konulmaktadir. Bélgenin etnik, dini, ekonomik vb. acgilardan bir potansiyelden
ziyade gatisma zemini barindirdigi veya tecriibe edegeldigi bilinirken, siyasetin adil, normatif ve
gliven temelli Uretilmesi adina demokrasinin ihdas edilmesi ortak temennidir.
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Extented Abstract

General Frame

In this study, using the 7th wave data of the World Values Survey (WVS) conducted between the Muslim-majority
Balkan countries (Albania and Bosnia-Herzegovina) and Turkey, which has a small territory in the Balkans and
neighbors the Balkans, religious and social factors on cultural and social capital are examined. ethnic influences
were analyzed. While the total population in Albania is 2.8 million, Albanians constitute the majority with 80
percent in ethnic composition. In addition, Muslims make up 60 percent, while the Christian population is around
20 percent. Bosnia and Herzegovina has a more heterogeneous demographic distribution. The total population
of the country is estimated at 3.5 million. The main ethnic breakdown of this total is 50 percent Bosniaks, 30
percent Serbs, and 15 percent Croats. In line with the ethnic composition, the religious distribution is 50 percent
Muslim, 30 percent Orthodox Christian (Serbs), and 15 percent Catholic Christian (Croat). However, these
distinctions are not as sharp today as they used to be.

All these demographic information is important for our study because while the World Values Survey data is being
processed, it allows to differentiate ethnic and religious identities in Albania and Bosnia-Herzegovina, but it can
be difficult to make the same distinction successfully in Turkey. The design of the World Values Survey makes it
possible to process the responses of both religious and ethnic groups separately in both Albania and Bosnia and
Herzegovina. Therefore, throughout the study, not only the countries but also the demographic segmentation
within the country will be examined.

One of the central aims of the research will be focused on the ethnic divisions of Muslim and Christian
communities, as well as the practices of living together with social cohesion and plural identities. In doing so, the
focus will be on the economic, cultural and social capital structures in these countries - as conceptualized by the
French sociologist Pierre Bourideu (2011 and 2020) and the Rubert Putnam (2001). The research questions to
be answered at this stage are as follows: Is it possible for the differences existing in Balkan societies to turn into
common values and cultural codes? What are the barriers and potentials? We aim to explain the effect of diversity
on the democratic culture and political administration of the region, dimensioning the social trust in the Balkan
countries.

Main findings and determinations

It should be stated that the views and analyzes presented in the previous chapters in order to draw a framework
through the data of the world values research and to understand the cultural codes of the social outlook are
generally based on similarities for the three countries. It can be thought that ethnic/religious differences make
themselves felt in the data and provide opportunities for new interpretations, but it has been determined that daily
and average ordinary social life is based on a similar structure. The fact that the emerging differences are
detected at the points where political references are intense makes us think that politics in both Balkan countries
separates and erodes social values. For this purpose, certain data will be examined in this section in order to
analyze the political culture and democratic values on which the article is built. Elaborating the link between the
divisive nature of politics and the intrinsic motivations of the culture of democracy are important. Accordingly,
these evaluations will be made under the headings such as forms of political action in democratic culture, voter
behavior, perception of elections, political system views, and features of democracy.

It is visible in the tables that the behavior of voters is reinforced by distrust from another aspect. The views of the
citizens, who have the potential to implement the forms of political action of democratic culture but are assumed
not to have the opportunity, about the current elections are quite meaningful and thought-provoking. The content
of the data showing how the elections were perceived, especially in the two Balkan countries, is quite thought-
provoking. Accordingly, for the majority of the participants, doubts and concerns dominate the elections. The
doubts that started in the counting of the votes contain various doubts that expand to the justice of the election
officials, the bias of the reporters, and the intervention of the capital owners. Another indicator of comparison is
that these concerns and doubts about the elections in Turkey have decreased by almost half. It is clear that
Turkey has achieved stability on the path to democracy, at least in matters such as elections and voter security,
and ballot box justice, and has been able to build an environment of trust. While there was a widespread belief in
Turkey that the elections were held in a safe and fair manner, it is understood that the result of the elections in
the other two Balkan countries did not produce confidence in the eyes of the public. Because it is seen that an
evaluation is made on all negative perceptions towards the elections, and this result does not include any change
in the level of variables such as religion, education and income level.

Conclusion

In this study, in which a values analysis is made between the Balkans and Turkey, some points are underlined
and it is pointed out that the cultural characteristics possessed in the ordinary course of daily life do not contain
any separation or tension, on the contrary, they converge with similar perceptions. So much so that the idea that
being the Muslim other causes rapprochement with Turkey instead of the countries in the region has almost been
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turned upside down on the ground of values. Although the Balkan societies lived together for many years, even
though they were divided by wars and conflicts, they could not prevent the construction of a common living
culture. It can be said that the efforts of the peoples to live together have turned into a similarity in terms of values
and living habits, and this situation has brought the region to an independent point between east and west for
Muslims and Christians. It is seen that value structures reflecting their own nature have been developed as well
as their unique tensions.
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