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Giris

Modernlesme; endiistrilesme, kapitalizm, ulus devlet, kentlesme, sehirles-
me, sekiilerlesme, rasyonellesme, demokratiklesme, bireysellesme ve bilimsel
diisiincenin geligimi gibi temel unsurlara dayanmaktadir. Bu ¢ok yonlii siireg;
bilim ve teknolojinin gelismesi, ekonomik anlamda endiistrilesme, kentlesme,
kurumsal farklilagsma, biirokratiklesme ve uzmanlasmis is boliimiiniin artma-
s1, uzmanlasmayla birlikte ortaya ¢ikan iiretim tarzinin degigsmesi; siyasi an-
lamda merkezilesme yani ulus devlet ve demokratiklesme, biirokratik, siyasi
ve sosyal haklarin toplumun geneline yayilmasi, vatandaslik kavrami; sosyal
anlamda ise iligkilerin ve kurumlarin degismesi anlamina gelmektedir. Mo-
dernlesmenin ilerleme ile es anlamli olarak goriilmesi ve “geri kalmisligin”
geleneksellik ve geleneksel diisiince ile 6zdeslestirilmesi modernlesmenin
ideolojik boyutunu olusturur. Modernlesme, kiiltiirel ve tarihsel bir donem-
den ve olusumdan ziyade, bir zaruret ve gelismis toplumlarin seviyesine ulag-
manin bir yolu olarak dncelikle aydinlarin ve siyasi aktorlerin zihinlerinde
ortaya ¢ikan bir olgu olmustur. Modernlesme dini hayatta ve dindarlik dii-
zeylerinde farklilagmalara neden olmaktadir. Gergeklesen degisim ve donti-
siim sonucunda ortaya ¢ikan diinya goriisleri, toplumlarin geleneksel inang
sistemlerini bicimlendirmeye baslamasiyla birlikte dini kurum ve olugumlarla
toplum arasinda ve dini gruplarin icerisinde de bir catismaya neden olmakta-
dir. Modernlesmeyle birlikte dinin otoritesinde diisiisiin yasanacagini, hatta
dinin yok olacagini belirtmek iizere kullanilan sekiilerlesme fikri; sehirlesme,
sanayilesme, kurumsal degisimler ve rasyonellesme gibi ¢esitli sosyal siireg-
lere referansta bulunarak agiklanmaktadir. Bu tiir siireclerin inanglar ve dini
kurumlarin giiclinii azalttigina inanilmaktadir. Aydinlanma diisiincesi dini ku-
rumlart “gerici” ve “irrasyonel” olarak algilamis ve ilerlemenin 6niinde dini
bir engel olarak gérmiistiir.' Akil, bilim ve insan merkezlilikle 6zdeslestirilen
“modernlik”, sosyal yapida etkin hale geldikce dinin gerileyecegi ve hatta ta-
mamen ortadan kalkacagi 6ngoriilerinde bulunulmustur.?

Uzun tarihi siirecler sonucu Bati’da Ronesans, Reform ve Aydinlanma ile
gerceklesen ekonomi, siyaset, sosyo-kiiltiirel alanlardaki biiyiik doniisiimler
sonucu ortaya ¢ikan yeni toplum farkli bir toplumsal yapiy ifade etmek i¢in
kullanilmistir. Bu yeni toplum geligsmis ve bu gelismede modernlesmenin ve
ilerlemenin Olgiitii olarak kabul edilmistir. Modernizm ilerleme olgusunu te-
mel alarak insanligin gittikce daha iyiye ve {istiin amaca dogru hareket ettigi-

1 Nurullah Ardig, “Tiirk Sekiilerlesmesi Incelemelerinde Paradigma Degisimine Dogru,” Tiirkiye Aras-
tirmalart Literatiir Dergisi 6, no. 11 (May1s 2008): 61-69.

2 William H. Swatos ve Kewin J. Christiano, Sekiilerlesme Teorisi: Bir Kavramin Seriiveni, Sekiilerizm
Sorgulaniyor, ¢ev. Ali Kose (Istanbul: Ufuk Kitaplari, 2002), 96.
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ni kabul etmektedir.* Boylelikle sosyal yapida din diizeyinde meydana gelen
degisim ve dinin kurumsal yap1 olarak degisimi, doniisiimii modernlesme ile
aciklanabilir.

Dinler, kiiltiirle, sosyal yapiyla ve bireylerle stirekli iliski i¢indedirler. Din
kavramlar1 da bu manada degisime agik bir yapiya sahiptir ve dinin degisken
bir unsur olarak alinmasi zorunludur.* Dini kurumlarin da diger sekiiler ku-
rumlar gibi gorevler yerine getirdiginin lizerinde duran Ostwalt, bundan sonra
yapilmasi gerekenin din, sekiilerlesme ve kiiltiirel formlarin, karsilikli etkile-
sim cergevesinde ayni diizlemde ele alinmasinin gerekli oldugunu vurgula-
maktadir. Ostwalt’a gore din, kiiltiirel dokuya yayilmis bir formda yasamaya
devam etmektedir.’ Modernlesmeyle birlikte mecburi olarak sekiilerlesmenin
dini geriletecegi veya krize sokacagi bicimindeki tez, modernlesmeyle beraber
dinin ve dindarligin pek ¢ok toplumda gerilemenin aksine gii¢lii bir bigimde
varlik gostermesi, diinyanin pek cok cografyasinda dine mesruiyet araci ola-
rak ¢coke¢a bagvurulmasi ve pek ¢ok yerde dini canlanmalarin var olmasi gerce-
giyle yanliglanmaktadir. Devletin ¢esitli konularda dini aragsallagtirmast, dine
mesruiyet araci olarak bagvurmasi bigiminde saglanmaktadir. Mesrulastirma
ile toplumsal diizeni agiklamaya ve hakli ¢ikarmaya hizmet eden, toplumsal
olarak nesnellestirilmis “bilgi” kastedilmektedir. Bagka bir deyisle, mesrulag-
tirmalar, kurumsal diizenlemelerin “neden”ine iligkin her tiirlii soruya verilen
yanitlardir. Mesrulastirmalar, toplumsal nesnellestirmelerin alanina, yani ve-
rili bir kolektivitede “bilgi” olarak gegen seye aittir. Bu, toplumsal olaylarin
“neden” ve nedenine iligskin yalnizca bireysel diisiincelerden oldukca farkl
bir nesnellik statiisiine sahip olduklarin1 ima eder. Ayrica, mesrulastirmalar
karakter olarak hem bilissel hem de normatif olabilir. Insanlara sadece olmasi
gerekeni sdylemezler. Cogu zaman sadece olani 6nerirler.® Yani siyasal alan-
da da yapilan cesitli diizenlemelerin nicin boyle yapildigina dair tiim sorular
icin mesrulastirim bir cevap olusturmaktadir. Bu diizenlemeler din veya din
bilginleri (ulema) tarafindan gergeklestirilebilecegi gibi devlet ve ydnetici
seckinler tarafindan da gergeklestirilebilir. Siyasi iktidarlar 6zellikle insanla-
rin kendisine itaatini, toplumsal diizenin devamini ve biitiinlesmeyi saglamak
icin dini mesrulastirmaya basvurur. Boylelikle mesruiyet, din-toplum ilig-
kilerinde etkin olarak kendisini gostermektedir. Mesruiyet kazandirma yani
mesrulastirma, mesrulastirim, dinin en 6nemli ve etkin islevlerinden birisidir.

3 Nesrin Kale, “Modernizmden Postmodernist Soylemlere Dogru,” Dogu Bat: Diisiince Dergisi S, no. 19
(Mayis-Temmuz 2002): 30.

4 Swatos ve Christiano, Sekiilerlesme Teorisi: Bir Kavramin Seriiveni, Sekiilerizm Sorgulaniyor, 115.

5 Conrad Ostwalt, Sekiiler Can Kuleleri, Laik Ama Kutsal, gev. Ali Kose (Istanbul: Nesil Yaynlari,
2006), 47-55.

6  Peter Ludwing Berger, The Social Reality of Religion (England: Penguin Books Ltd., 1973), 38.
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Berger’in de belirttigi gibi din, mesrulastirimin tarihsel bakimdan en yaygin
ve en etkin araci olarak kullanilagelmistir.” “Din, sosyal kurumlari, onlara ni-
hai olarak gecerli bir ontolojik statii vererek, yani onlart kutsal ve kozmik
bir referans ¢ergevesi igine yerlestirerek mesrulastirir.”® “Dini mesrulastirma,
insanca tanimlanmis gergekligi nihai, evrensel ve kutsal gergeklikle iligkilen-
dirme iddiasindadir.””

Din ve dini faaliyetler siyasette ve toplumda kendisine bagvurulan ve bas-
vurma ihtiyact olunan bir mekanizma olarak kendini gostermektedir. Din-top-
lum ve din-devlet iliskilerinin diizeyleri ne olursa olsun din tiim sosyal yap1
iizerindeki giiciinii ve toplumun siyasi hayatindaki mevcudiyetini siirdiirmek-
tedir. Evrensel bir olgu olarak din, diin de bugiin de toplumlarin hayatlarinda
o6nemli ve dinamik bir yer tutmaktadir.!® !

Tunus’ta Islam dini, toplum kimliginin énemli bir pargasini olugturmak-
tadir. Bu baglamda devletin ingsasindan dnceki siiregte din 6nemli bir rol oy-
namaktadir. Devletin insasindan sonraki siiregteyse dini kimligin yerine milli
kimlik getirilmek istenmis boylelikle dinin kurumsal rolii zayiflatilmistir. Bu
dinin kurumsal roliiniin oldugu Cami (medrese) gibi kurumlarinin yapilar
degismistir. Seckinler “egitimde ve kontrolii saglamada devletin zayiflik ya-
samamasini, tistlendikleri isi engellemeyecek sadik ve uzman iiyeler yetistir-
meli” saikiyle hareket ederek iilkenin, devletin ilerlemesinde Islam dinini ve
dini kurumlar referans almakla beraber onlar1 degistirmek ve dini milli bir
anlayisla yeniden yorumlamak istemislerdir. Bu sebeple Tunus’ta modernles-
me; dini ve dini kurumlar1 kontrol altinda tutmakla gergeklestirilmistir. Dini
otoriteyi temsil eden ulema ise bu modernlesme ve ulusal hareketleri etkile-
yen ikincil unsur olmalarina ragmen 6nem arz etmektedir.

Ulemanin kurumsal olarak yetistigi ve dini bir kurum olarak kabul edilen
modern zamanda {iniversite olarak doniisen Zeytune Cami, Tunus tarihinde
onemli bir yere sahiptir. Kuzey Afrika ve Arap Magrip’te yapilmis en eski
camilerden biri olarak kabul edilen Zeytune Cami, ibnii’l-Esir’e gore Afrika
valisi Abdullah bin el-Habhab tarafindan'? Afrika’ya girdigi H.110/M.728 y1-
linda yaptirilmistir. Caglar boyunca Zeytune Cami, Tunus tarihi ile ilgili olan
ve en-Naifer, al-Asur ve al-Bayram gibi ulema kitlelerinin ¢iktig1 prestijli dini
ve kiltiirel bir kurum oldu." Zeytune; Tunus halkinin ortak vicdaninin mer-

7  Berger, The Social Reality of Religion, 41.

8  Berger, The Social Reality of Religion, 42.

9  Berger, The Social Reality of Religion, 44.

10 M. Emin Koktas, Din ve Siyaset, Siyasal Davranis ve Dindarlik (Ankara: Vadi Yay., 1997), 7-8.

11 Cetin Ozek, Devlet ve Din (istanbul: Ada Yay., 1999), 1.

12 Muhammed Aziz Asur, s 5 alaall 14555 311 sl (g a3l Gl s 1 1991), 10-12.

13 Rabeh Fellahi, “(1954-1908) 3l all (8 dadla) A8 jall 5 45 5 511 aala? (L3l e Laia¥) 5 Ayl o slall 08,
ki g sike daala, 2008), 111.

Ortadogu
24 Etitleri



Fransiz Protektorast Dénemi Ulemanin Roldi

kezini ve Arap-Islam medeniyet kimliginin semboliinii temsil ediyordu. Zira
Tunus tilkesinde milli san ve serefin en biiylik mihenk tasi, gegmisin biiyiiklii-
giinii, bugiiniin ve gelecegin teminatini temsil eden anlamlarin tiimiini, dinin
kutsalligini, ihtisamin asaletini, Islam medeniyetinin biiyiikliigiinii ve Arap
kiiltiirtintin otoritesini temsil eden Zeytune Cami’dir.'* Zeytune’den Tunus ve
Arap Magrip’in ¢ehresini aydinlatan ve aydin fikirli reformcular ve o zaman-
lar siyasi miicadelede kabul goren liderlige sahip olan, s6zii makbul ve dinle-
nilen, saygin ve bir agirliga sahip olan aralarinda kidemli bakanlar, biiyiik ya-
zarlar, iinlii hitkkiimdarlar, gazeteciler ve ekonomistlerin oldugu kisiler mezun
olmustur. Fransiz isgalinden bagimsizligim kazanan modern Tunus devleti
bu kisilerle kurulmustur. Zeytune Ulu Cami’ne yakin bir baglantisi olmayan
Tunuslu veya Cezayirli bir aile yoktur. Zira bir kisinin bir aile ferdi veya ak-
rabasiin Zeytune’de okumus olma ihtimali ¢ok yiiksektir.!” Calismada adi
gecen isimlerin pek ¢ogu Zeytune mezunu alim veya Zeytune’den egitim al-
mis kisileridir. Fransa’nin Tunus’u isgaliyle Cezayir’deki gibi kotii uygula-
malar1 olmamis, Tunus halkina daha yumusak davranmistir. Fransa; Tunus’ta
bir¢ok Fransiz’in yasamasi ve idarenin Paris’ten kontrol edilmesine ragmen
somiirge olarak degil, bir protektora olarak kabul edilmistir. Fransa Tunus’ta
yonetimden egitime, ekonomiden hukuka hem kendi idaresini saglama almak
hem de tilkenin gelismesi i¢in pek ¢ok reform yapmustir.'® 7 Bu ¢alismada
Fransa’nin Tunus’u isgal etmesi pesi sira protektora otoritesinin kurulmasina
karst ulemanin isgale karsi tepkisi ve faaliyetleri, bazt modernlesme adimla-
rina ve olaylara iliskin tutumlari, dinin aragsallagtirilarak dini mesrulagtirimin
ne sekilde saglanarak kullanildig1 degerlendirilecektir.

Fransiz Protektora Donemi

Bedevi kabilelerin Cezayir sinirini ihlal etmesini gerekce gosteren Fran-
sizlar, 1881°de Tunus’u isgal etti. Fransa Hiiseyni Hanedanligina mensup Tu-
nus Bey’i Muhammed el-Sadik Bey ile imzaladiklar1 1881 Bardo (Koruma)
Antlagsmas1 ve 1883 Marsa (Naiblik) Antlagmasiyla Tunus’u protektora (hi-
maye rejimi) altina almistir. Boylelikle 19.yy. ortalarina kadar Osmanli ha-
kimiyetinde olan Tunus’ta, 1956’ya degin siirecek Fransiz somiirge donemi
baglamistir. Bardo Antlagmasiyla Tunus Bey’i makamindan indirilmemis, yet-

14 Muhammed Fazil bin Asur, s A 4S5 4l A8 jall (pai g plall A 6l ol 1983), 214,

15 Amir Muruki, “1947 - 1934 Ge @ 30l g5 e A 23 )5 Al 50 1 G s 30 (8l el Aallall dmea » (Al
Dbl 00 el 500 jad) Aaala ApaBlul) 6 sl IS 2013), 69.

16 Biilent Karaatli, Arap Bahart'nda Farkli Bir Ulke Tunus-Osmanli’dan Somiirgecilige, Somiirgecilikten
Arap Bahar na Tunus Modernlesmesi Uzerine (istanbul: Nobel Akademik Yayincilik, 2018), 53.

17 Kenneth J. Perkins, A History of Modern Tunisia. (UK: Cambridge University Press, 2004), 40.
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kileri azaltilmigtir. Fransa’nin {ilkede askeri birliklerini konumlandirmasinin
onii acilmis ve Bey’in Fransa’nin onay1 olmadan herhangi bir dis giicle ittifak
kurmasi yasaklanmistir. Fransa Tunus’ta hem Bey’in disisleri bakan1 hem de
Tunus silahl1 kuvvetlerinin yetkisini devralan Fransiz birliklerinin kumandam
olarak goérev yapacak olan bir vali gorevlendirmistir. 1883 tarihinde imza-
lanan el-Marsa Antlagmasi ise Fransa’nin Tunus isgalini “protectorate” yani
himaye rejimi olarak resmen tanimlamigtir. Bu antlagsmayla; Fransa tarafindan
dayatilan idari, hukuki ve ekonomik reformlar vasitasiyla Bey’in i¢ isleri lize-
rindeki yetkileri de zayiflatilmistir. Fransizlar Tunus’un i¢ siyasi meselelerini,
dis islerini ve ordunun yonetimini eline almigtir.'

Muhammed el-Sadik Bey, 12 Mayis 1881°de, Tunus’u Fransiz protektorasi
altina alan Bardo Antlasmasi’n1 imzalamadan Once, alimlerden, bakanlardan
ve generallerden olusan danigmanlartyla goriiserek onlarin goriis ve tavsiye-
lerini istemistir. Bircok kaynak, danigmanlarin ¢ogunlugunun antlagmanin
imzalanmasindan yana oldugunu ve bazilarmin ise algakgoniilliiliikle bunu
yapmay1 reddettigini belirtmektedir. Tunus statiikoya teslim olmus ve antlas-
ma imzalanmigtir. Agik¢a bu antlagsmayi reddeden ve gorevine sadik kalan
tek kisi ise Tunus Belediye Baskan1t Muhammed el-Arabi Zarruk’dur. Zarruk
Bey’i direnmeye cagirarak soyle sdylemistir: “Efendimizin Tunus’a intikal
etmesiyle ilgili diin {izerinde anlastigimiz hususu artik geciktirmenin bir yolu
kalmadi. Orada senin halkindan altmis bin kadar savasec1 etrafinda toplanacak
ve aramizda Allah hilkmedecek.” Bey, saray1 kusatan askerleri eliyle isaret
edince, Zarruk: “Buradan itibaren muharebe basliyor” cevabini verdi. Bey:
“Bu sakali kana bulamak ister misin?”” deyince Zarruk Bey’e giiven ve karar-
lilikla soyle cevap verdi: “Bir bagin gitmesi, biitiin bir ulusun baginin gitme-
sinden iyidir.” Zarruk, kat1 bir ilkeli durusa sarildi. Ote yandan, baz1 alimler
de dahil olmak tizere diger danismanlarin durusu zayifti. Ulema Bey’in antlas-
may1 imzalamasini su bahaneyle hakli ¢ikardilar: “Bey, direnecek giiciiniin ve
kudretinin olmadigin1 biliyorsa... seriat teslim olmak i¢in bir méani gormez.”"

Tunus’taki Miisliiman alimler, Giiney Tunus’taki bazi dini liderler (6zel-
likle Gabes) disinda, Fransiz isgaline genel olarak silah zoruyla kars1 koyma-
dilar. Buna ek olarak birkag¢ alim, Fransiz himayesinin kurulmasina kars1 olan
diismanliklarmi, gorevlerinden vazgecerek veya diger Islam iilkelerine goc
ederek ifade etmislerdir. Bununla birlikte Tunuslu alimler siyasi iktidara kars1
¢ikmanin tarihsel imkanlar1 kapsaminda Fransa’ya imtiyazlar tantyan reform-

18 Kenneth J. Perkins, Tunisia Crossroads of the Islamic and European Worlds. (London: Westview Press,
1986), 85-88.

19 Tahir Ebu’l Kasim Abdallah, 1956-1830 sxaa e 88 dmdi Ay rdsess il ks g1) AS pal) (Y Do) 581 el s,
1975), 26.
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lara kars1 direnmeye ¢alismiglardir. Ancak bu reformlar yavas yavas uygulan-
mis ve bu durum alimlerin roliinii giderek zayiflatacakti.?* Bu durum Alexan-
der Broadley tarafindan da dogrulanmaktadir. Panik i¢indeki danigmanlar
birbiri ardina antlagmay1 (protektora antlagmasini) imzalama konusunda an-
lagtilar ve sadece belediye baskani el-Arabi Zarruk bunu su sézlerle reddetti:
“Olmek onun igin bu ayib1 kabul etmekten daha kolaydir.” Ve Bey ne pahasina
olursa olsun bu isi onaylamay1 istedi.?' Bey’in meclisine katilan ve protektora
antlagmasini imzalamay1 kabul eden ulema danigmanlari arasinda su kisiler
vardi: Kalem Bakani Seyh Muhammed el-Aziz Buattour, Seyh Muhammed
Tahir Ibn Asur’un biiyiikbabasi, Ikinci Daire veya Adli Yarg1 Dairesi Baskani
Seyh Muhammed al-Aziz Cait’in babasit Seyh Yusuf Cait, Mali Komisyon
Katibi Bagkan1 Seyh Mustafa Ridvan, Kalem Bakani1 Kahyas1 Seyh Mahmud
Bukhreis, oturumun katibi Seyh el-Besir bin el-Havce. Ali al-Mahcubi, Seyh
Bakan Buattour hakkinda sunlar1 sdylemistir:
“Aziz Buattour, Bardo Antlagsmasi’nin imzalanmasindan sonra Fran-
sa’ya herhangi bir muhalefet gostermedi ve isgal yillarinda kisisel ¢i1-
karlarini ¢ok 6nemsedigi icin kdleligini ve isgalci giice hizmet etmeye
tam hazir oldugunu gostermistir. O halde, bakanligin gorevleri sadece
torensel olsa bile General Cambon’un onu Muhammed es-Sadik’n 6lii-
miinden sonra kurulan ilk hiikiimet i¢in kidemli bakan olarak se¢mesi
sagirtict degildir. Bu gorevinde yirmi bes yili askin bir siire boyunca
Fransiz makamlarina en biiyiik hizmetleri sunmustur. Bu protektora sis-
temine odaklanilmasina ve konsolidasyonuna en ¢ok katkida bulunan
Tunuslu kisinin o oldugundan emin olmamizi saglamaktadir.”?

Tarih¢i Muhammed bin el-Havce Seyh Bakan Buattour i¢in protektoraya
kars1 igten bir sadakatle bagli oldugunu ve bu sadakatin anlamlarindan birinin
de itaat oldugunu bildigini, kendisinde Fransiz Devleti’ne ve yiice otoritesine
kars1 samimiyet ve sebat oldugunu ifade etmektedir.”> Seyh Mahmud Bukh-
reis ise oturumdaki tartigmalar sirasinda sessiz kalmis ancak daha sonra ant-
lagmay1 onayladigini ilk ifade eden kisi olmustur. Seyh el-Besir bin el-Havce,
Bey’in kendisini kardesi Seyhiilislam Ahmed bin el-Havce’ye durumun cid-
diyetini anlatmasi, hukuki (ser’i) goriisiinii sormasi i¢in gonderdiginden bah-
seder. Bu yiizden Seyh el-Besir bin el-Havce Seyhiilislam Ahmed bin el-Hav-
ce’ye gitmis ve bir saat sonra geri gelerek Bey’e Seyhiilislam (Hanefi) ile bag-
miiftii (Maliki) ve Tunus yargi¢larinin kendisini majestelerine sunu sdylemesi

20 Arnold H. Green, ¢ s sl slalall (i girhaSall a5 G55l 5 ) 5 o slall i 53l ganal, 1995), 178-179.

21 Alexander Meyrick Broadley, The Last Punic War: Tunis, Past and Present, with a Narrative of the
French Conquest of the Regency (London: W. Blackwood and Sons, 1882), 317.

22 Ali Mahcubi, i 5% &l Aleall Cloamil (G i pill Gl la, 1986), 105.

23 Muhammed Bin El-Havce, (55 gl (e Sladia (s (e Cua) s, 1986), 135.
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icin gorevlendirdigini sdylemistir: “Ehven-i Seri segmesi gerekir. Bu demektir
ki anlasmay1 imzalamay1 reddetmekten kaynaklanan zarar, anlasmay1 kabul
etmekten kaynaklanan zarardan daha biiyiikse majesteleri yeni durumu kabul
etmekte tereddiit etmemelidir.”** Bu fetva Muhammed es-Sadik Bey’in siip-
helerini giderdi ve ciddi sonuglardan korktugunu Istisare Meclisine ilan etti.
Bu yiizden anlagmaya karar verdi.”® Dolayisiyla Zeytune’nin, Seyhiilislam ve
bagmiiftiisii dahil olmak {izere bir grup etkili ulema tarafindan temsil edilen
kamusal ve resmi makamlari, Fransa’ya itaat, teslimiyet ve Fransiz himayesi-
nin Tunus lizerinde kurulmasini saglayan Bardo Antlagsmasi’ni kabul etmekte-
dir. Arnold H. Green, bu meseleyi soyle anlatmaktadir: “Tunus alimleri, cihat
cagrist yapmaktan kaginmalarinin yani sira, Fransiz varligina kars1 diisman-
liklarmi gostermek igin kendilerini feda etme jestinde bulunmadilar.”? Or-
negin Seyh Muhammed bin Saban (Kadiri tarikati seyhi ve Bardo Cami ima-
mi1) Fransiz birliklerinin gelisinde onlar1 karsilamig ve kendince uzlagtirma
cabalan gostermekteydi. Zira Fransiz isgaline karst mukavemetin ona gore
anlami yoktu.”” Buna karsilik bazi kaynaklar Seyhiilislam Ahmed Ibn el-Hav-
ce’nin anlasmanin muhaliflerinden biri oldugunu belirtir. Ornegin 16 Mayis
1881°de Tiirk gazetesi “Vakit” tarafindan; Tunus’taki Fransiz konsolosunun,
Tunus valisi Muhammed es-Sadik’a sikayette bulundugu Seyh Ahmed bin
el-Havce’nin 12 Mayis’ta Bardo Sarayi’nda imzalanan anlasmay1 reddettigi
icin Fransiz askerlerinin giivenligine dair ciddi bir tehdit olusturdugunu ve
halki Fransizlara karsi ayaklanmasi i¢in kigkirtmaya niyetlendigine inanildi-
gin1 ve bu nedenle tutuklanip hapsedilmesi gerektigi belirtilmektedir. Nitekim
Seyh Ahmed bin el-Havce tutuklanarak, evinde hapsedildi. Disar ¢ikip in-
sanlarin arasia karigmasi, dolagmasi, nefes almasi engellendi ayrica evinin
kapisina gardiyanlar tahsis edilmesi konusunda da uyarildi.?® Goriintise gore
bu haber, Osmanli yetkilileri tarafindan, ulemanin Fransiz Protektoras1 antlas-
masini reddettigini ve halk arasinda buna direnme sevkini yayma girisimini
gosteren bir propagandaydi. Bunun kaniti ise bizzat Seyh Ahmed bin el-Hav-
ce’nin Alexander Broadley ile evinde yaptig1 roportajda bu konuyu yalanla-
mis olmasidir. Seyh sikintilar bagladigindan beri oglunun, erkek kardeslerinin

24 Yasin Bin Ali, © € lelall cu 523l U5 ae a6 jae 25050 slale jud 13 Son erigim: 20 Kasim 2020, https:/
www.attahrir.info/c- ga-pgiS jra-a iy 3l1-slale - jui I3/,

25 Bin Ali, “ $ladall cu 33l )5 e 23S jra 3 elale 13U Son erigim: 20 Kasim 2020, https:/www.
attahrir.info/<-ge-peiS re-di 55 3l1-slale - o 3LY,

26 Arnold H. Green, “Political Attitudes and Activities of the Ulama in the Liberal Age: Tunisia as an
Exceptional Case,” International Journal of Middle East Studies 7, no. 2 (April 1976): 232.

27 Arnold H. Green, The Tunisian Ulama 1873-1915: Social Structure and Response to Ideological Cur-
rents (Hungary: Brill Archive, 1978), 131.

28 Mustafa Stiti, “oui s elalay iiat Jsaibausl ” Turk Press, 6 =i, 2019, Son erigsim: 18 Mart 2023, https:/
www.turkpress.co/node/66105.
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ve kendisinin Tunus camilerinde sabri, tahammiilii, direnmemeyi ve Bey’e
zimnen itaati hem alenen hem de 6zel olarak gayretle vaaz ettigini ifade et-
mistir. Kayrevan’daki ve Naiplik genelindeki astlarina ayn1 yonde mektuplar
yazmiglardi. Bununla birlikte, Avrupa’da bir din savasinin savunuldugunun
duyuruldugunu ve Tunus’un bas camisinde bir devrimci komplonun kesfedil-
digini duymustu. Bu kesinlikle yanlisti. Halka zayif olduklari i¢in isgalcilere
kars1 koyamayacaklarini sdylemisti. Avrupa’nin sempatisini istiyorlarsa bunu
hosgorii ile kazanmalar1 gerekir seklinde ifade etmistir.?’

Yine bazi kaynaklar bazi alimlerin anlagmay1 reddettigini ve Fransiz so-
miirgecilere karsi direnis ve cihat ¢agrisinda bulunduklarmi belirtmektedir.
Bu kisiler arasinda, Gabes Kadis1 Abdul Aziz bin Yahya, Bey ve Fransa’nin
otoritesine kars1 glineyin ayaklanmasinda biiyiik rol oynayan Gabes basmiif-
tiisi Ali el-Habib vardir. Diger bazi alimler de igsgalden sonra dini veya idari
mevkilerinden vazgectiler.* Seyh Salih es-Serif, Seyh Ismail es-Safaihi, Seyh
Muhammed Bayram el-Hamis, Seyh Muhammed al-Mekki bin Azzouz ve
Seyh Muhammed el-Hizir Hiiseyin de dahil olmak {izere diger bazi alimler
iilke disindan somiirgeye direnmek i¢in go¢ etmeyi tercih ettiler. Seyh Mu-
hammed bin Osman es-Senusi, 1885’te baskentte ileri gelenleri (ayanlari)
hareketine onciiliikk ederek Bey’e protesto dilekgesi verdi. Zeytune’de bir mii-
derris olan Seyh Muhammed bin Mahmud el-Ubeydi Eyliil 1914°te biiyiik
bir gosteri diizenleme ve yonetme ciiretinde bulunmus ve bu hayatinin geri
kalanini hapishanede ge¢irmesine mal olmustur.’! Fransiz isgaline kars1 silahli
miicadele, direnis, gog, halifelige baglanma, Tunus-Cezayir Komitesi hareketi
vb. hareketler, girisimler olmustur. Fakat Zeytune ulemasinin protektoranin
basinda himayeye kars1 direnisinin ¢ok da etkili olmadigini kabul etmeliyiz.

Direnis ve istifa Hareketi

Ulemanin durumu giineydeki sehirlerde biraz farkliydi. Bazilari 1881-
1883 yillart arasindaki ayaklanmalara dogrudan veya dolayli olarak katilmis-
tir. Arnold H. Green sdyle belirtmektedir:

“Bolgedeki ayaklanmanin lideri basmiiftii Hac1 Ali el-Habib, Kadi1 Ab-
dulaziz bin Yahya’y1 desteklemis ve bazi kadilar direnise katilmis veya
en azindan diger sehirlerde direnisi tesvik etmistir. Ornegin; Sfax’ta
Kadi Muhammed al-Aadhar ve basmiiftii Muhammed es-Safi’i, Cer-

29 Broadley, The Last Punic War: Tunis, Past and Present, with a Narrative of the French Conquest of the
Regency, 306.

30 Green, “Political Attitudes and Activities of the Ulama in the Liberal Age: Tunisia as an Exceptional
Case,” 232.

31 Hafez Tabbabi, JMY) Slasdy i gl Ll (G 53 QUuSl A 55 510, 2011), 97.
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be’de Kadi Mahmud el-Katari ve Carcis’te Kadi Muhammed el-Jaliti
gibi. Kayrevan Miiftiisii Muhammed Es-Saddam’in konumu hakkinda
celiskili agiklamalar vardir. Zira direnisgiler i¢in bir provokatdr mii
yoksa arabulucu mu oldugu kesin degildir.””*?

Dolayisiyla bazi alimler cihat segecegini benimsemis ve somiirgecilere
kars1 silahli direnisi kuzeybati, merkez ve glineydeki bolgelerde baglatmistir.
Bu bolgelerde istisnai silahli miicadeleye girisilmistir. Baz1 dini liderler top-
lumu bariseil bir sekilde boyun egmesi hususunda etkilerini kullanmislardir.
Ancak seyhler genel olarak somiirgecilerin goziine girme amacinin aksine kan
akitilmasini 6nleme amaciyla hareket etmiglerdi.** Bununla birlikte, askeri gii-
clin zayifligi, biiyiik alimlerin ve tasavvuf seyhlerinin (Zeytune alimlerinin
cogunun bir tarikata bagli oldugu bilinmektedir) cogunun cihat fikrine destek
vermemesiyle birlikte bu durum silahli direnisin basarisizligina ve Fransa’nin
iilke tizerindeki otoritesinin genislemesine katkida bulunan faktorler arasinda-
dir. Dr. al-Talili al-Ajili:

“Tasavvuf tarikatlariin -tiim iilke diizeyinde- genel durumu olumsuz-
du, Fransiz somiirgeciliginin Tunus iilkesine girisine yonelik bariga ve
ateskese bagl kalmak isgal giiclerinin tilkenin ¢ogu boliimiinii kontrol
etme gorevini kolaylagtirmaya katkida bulunmustur...”*

Genel olarak tamami Tunus sehri disinda olan ender vakalar disinda ule-
manin silahli direniginin yaninda yer almadiklari sdylenebilir. Cihat gagrisi
yapma konusundaki isteksizliklerinin yan sira yabanci varligina diismanlik-
larin ifade etmek igin ¢ikarlarini da riske atmadilar.® Goriinen o ki Giiney
Tunus’ta direnisin bagina bela olan zafiyet, protektoranin ulusal muhalefet
tarafindan kars1 karstya kaldigi giicliiklere son vermis ve Fransiz ordusu, jan-
darmasi ve polisi tiim lilkeye hakim olmustur.*

Bazi kaynaklar, bazi alimlerin Fransiz himayesine kars1 olduklarini, Fran-
sizlarla birlikte veya onlarin idaresi altinda ¢alismay1 gerektiren gorevlerin-
den ve islerinden vazgecerek istifa ettiklerinden bahsetmektedir. Bu istifalara
Avrupalilara boyun egme, onlarla birlesme iddialarindan kaginma diisiincesi
de sebep olmustur. Ornegin Munastir Kadis1 Hiiseyin Sebeil, Fransiz miilkiye
miifettisine bagl calisacagini anlaymca yerel yonetimde katip olma planin-
dan vazgecmistir. Tunus’ta 1881-1885 yillarinda Sadikiye’deki miiderrisler

32 Green, ossaisill sl 176-177.

33 Green, The Tunisian Ulama 1873-1915: Social Structure And Response to Ideological Currents, 132.

34 Al-Talili Al-Ajili, 1939-1881 uisi (& (it i) Jlaxiaall 5 4 suall 3okl (uisiz Ay gt ] 4S5 ) 523a 1992),
149.

35 Green, oseisl clalall 178,

36 Hammadi Es-Sahli, 1956—1881- salxall (i 53 50 )l (i 53 552l A 5ill 4,801, 1986), 485.
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bu okul Fransiz idaresine baglaninca istifa etti.’” Ancak birgogunun bir veya
iki y1l ara verdikten sonra gorevlerine geri dondiikleri dikkat gekmektedir. Bu
kisilerden bazilar1 Osman es-Samekh, Mahmud Bayram, Sadik es-Sahid, Ali
bin al-Hac, et-Taher er-Riyahi, Muhammed al-Akbar bin el-Havce ve es-Sa-
zili es-Saddam’dur.*®

Ulemanin giicii Fransiz protektora otoritesine karsi etkin olabilecek ikincil
unsur olmasina ragmen gerektigi yerde hem Bey hem de Fransizlar tarafindan
dini temsiliyeti bakimindan aldiklar1 kararlar ve tutumlari itibariyla mesrulag-
tirim araci olarak kullanilmigtir. Ulemanin birgogunun bu konumunu, bulun-
duklar1 makamlar1 koruma saikiyle tek ve yiiksek bir sesle isgale kars1 ¢ikma-
dig1 goriilmektedir.

Baskent ileri Gelenlerinin (Ayanlarinin) Hareketi

Siyasi alanda, Zeytune protektorayla yiizlesmede 6nemli bir rol oynamistir
ve bu roliin tezahiirlerinden biri de muderrisler, din ileri gelenleri (ser’i ayan-
lar), imamlar ve memurlar da dahil olmak iizere Zeytunelilerin ve baskent
halkinin “Tunus Felaketi”*® olarak bilinen 1885’teki yeni belediye diizenle-
melerine kars1 protestosunu desteklemedeki roliidiir. Baz: tarihgiler, Zeytune
alimi Seyh Muhammed bin Osman es-Senusi’yi “Tunus’ta himayeden sonra
ilk ulusal hareketin lideri” olarak saymaktadir.*’ 1885 yilinda es-Senusi lider-
ligindeki Baskentin Ileri Gelenlerinin Hareketi, ulemanin himaye otoritesini
reddetmesinin tezahiirlerinden biridir. Es-Senusi, bu hareketi saglayan unsur-
larin1 soyle aciklamistir:

“Tunuslularm kargasasinin ve toplanmalarmin tek sebebinin, Tunus
Belediye Meclisi Kanunu da dahil olmak tizere, 1302 yilinin Cema-
ziyel-evvel ayinin 16’sinda persembe giinii sabahi (Agustos 1885) bir
kilavuzun ¢ikarildigini biliyorum. Bu emirlerin igeriginde 6liilerin def-
nedilmesi, 6demesi gecikmis miilklerin borg¢larinin tahsil edilmesindeki
asir1 yiik yani miilke iliskin belediye icraati ve malum yollarin yapimi
ve temizligi vardir. Ayrica halk Zagvan suyunun fiyatindaki degisik-
likle birlikte, sahiplerinin haklarinin gasp edilmesi durumuna ve diger
musibetlere de kederlenmistir.”*!

Bunun iizerine Baskentin Ileri Gelenleri toplanarak bir dilekge yazmuslar-
dir. Yeni tedbirleri protesto etmek i¢in 19 Cemaziyelsaniye H. 1302 / M. 1885

37 Green, sl slalall 178,

38 Green, o5 sl clalall 178,

39 Asur, by s aladl A5 5 xals 137,

40 Allal Al-Fassi, o ym)) syl i RI0EN1 SIS jall (il ouldll Zess3a 2003), 47.

41 Muhammed Sazili En-Naifer, Js¥1 ¢ 2l i il Cpuay Cay ylall & jelie (Ol SV il Jla) 1994), 48,
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Cumartesi giinii Bey’le ayanlardan olusan bir temsilci heyeti bir araya gel-
mistir. Ali bin el-Hassan, Ahmed bin Murad, Hassan bin el-Kadi ve Muham-
med Saban Bey’e sunulan dilek¢eye imza atan alimlerdendir. Veziru’l Ekber
(Sadrazam) Aziz Buattour’a bir dilek¢e daha sunulmustur. Dilek¢ede Grnegin
giimriik idaresinin yabanci bir makam tarafindan kontroliiniin Tunus ticareti-
ne zarar verdiginden sikdyet edilmekte ayrica sehrin yonetiminin kontroliinii
ele geciren Fransizlara atifta bulunarak belediye meclisi liyeligine atanan, til-
kenin geleneklerinden habersiz erkeklerden sikayet edilmekteydi.*? Dilekcede
ayrica, 6len kisinin durumuna iligkin, biiyiik bir Hanefi ve Maliki alim grubu
tarafindan imzalanan bir fetva da yer almaktaydi. Bu kisiler; Muhammed et-
Tayyib en-Naifer, Muhammed en-Neccar, Sadik es-Sahid, Muhammed Tahir
en-Naifer, Muhammed el-Emin bin el-Havce, Sazili bin el-Kadi, Muhammed
Bayram, Ismail es-Safaihi ve digerleri® * Bu harekete tepki olarak Fransa,
bazi c¢alisanlar1 okuldan atarak, bazi akademisyenleri ise 6gretmenlikten ve
diger islerinden atarak veya siirgiin ederek cezalandirdi. Zira Zeytuneli Mu-
hammed bin Osman es-Senusi, Seyh Sadik es-Sahid ve Ahmed el-Vartata-
ni’nin de i¢inde bulundugu hareketin 6nde gelenleri gérevden alinmiglar ve
giineye siirgiin edilmislerdir.*® Diger alimler ise cezalandirilmamistir. Bununla
birlikte, Fransiz somiirge hiikimeti, 6zellikle ulemalar1 cezbetmeyi ve onlari
kendi sistemine entegre etmeyi ummaktaydi. Bu nedenle Fransiz hiikiimeti
hareket hakkinda bir af ¢ikardi ve Fransiz bakan bu plana gore iki seyhi, Sa-
dik es-Sahid ve Ahmed el-Vartatani’yi geri ¢agirdi.* Seyh Muhammed bin
Osman es-Senusi ise siirgiinden geldiginde, gérevine geri donmiis ve terfi et-
misti. Gayrimenkul hukukunu savunmak i¢in yazdigi kitabindan ve Karma
Emlak Mahkemesine atanmasindan da anlasilacag: iizere, Himaye Idaresi ile
is birligi yapan ilk Tunuslu aydinlardan biri olmustur.*’ Seyh es-Sadik Basis,
Seyh es-Senusi’nin siyasi hayatindaki gerilemesine isaret eden seylerden bah-
sederek sOyle demistir: “es-Senusi’nin idari dosyasinda, Cambon’u siyasi ve
askeri gii¢leri birlestirmesinden dolay1 el yazisiyla tebrik eden uzun bir mek-
tup buldum. Fotografini ¢ektikten sonra yayimlamamay1 tercih ettim. Allah
onu bagislasin.”*® Seyh Fazil ibn Asur, es-Senusi’nin bu durumunu, ona bir
bahane arayarak soyle agiklamaktadir; “Belki de yazilarinda sikayet ettigi o
saflardaki kargasa, kararliligin yitirilmesi ve ¢abalarin bayagili§i onu muha-
lefet saflarini terk etmeye, mevcut rejime katilmaya ve bu yiizyilla birlikte

42 Green, Os 5l elalall 200-201.

43 Green, O sill elalall 217,

44 En-Naifer, Js¥) s 3ad) il Cpueny Ci Il il selsa, 49-50.
45 Asur, s 5 alaa) A 505l aals 138,

46 En-Naifer, ds¥! ¢ jadl Cay il Gy Ciy Hlall @l jaliss 52,
47 Green, osmdsill sladall 205,

48 En-Naifer, ds¥) & jadl Gy il (s o Il &l jeliss 52-53.
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acilan kurumlara katilmaya sevk etti.”** Seyh Muhammed Sazili en-Naifer ise
ondan sdyle sdyleyerek 6ziir dilemekteydi: “O donemde hakim olan fikir, Av-
rupa’nin bilyiik bir gli¢ olmasi ve Arap diinyamizin isgale kars1 koyamayacak
kadar zayif bir durumda olmasi nedeniyle umutsuzlugun fikirlere {istiin gel-
digi yontindeydi.”® Zeytune seckinleri Tunus sehrinde belediyenin oliilerin
defniyle ilgili tedbirlerine karsi ¢ikmak, Zagvan igme suyu tarifesi iizerinde
belediye icraatlarini artirmak ve su sirketinin tekeline kars1 ¢ikmak gibi Islami
sisteme ve gelenekleri ortadan kaldirmay1 amaglayan sémiirge politikalarina
karsi tepki gostermeye devam etti. Bu icraatlar islam hukuku hiikiimlerinin
ihlali olarak kabul edilmekteydi.

Halifelige Baglanma Hareketi

Fransiz iggaline kars1 farkli miicadele yollari izleyenler vardi. Bu miicade-
lelerden bir digeri ise bir grup ulema, Fransiz isgaline kars1 Islam diinyasin-
daki kamuoyunu seferber etmek igin Kahire ve diger islami merkezlere mek-
tuplar, mesajlar gondermeyi tercih etmis, Fransiz hareketine kars1 Miisliiman-
larin diisiincelerini yaymak i¢in ¢aba gdstermiglerdir. Ayrica ulema Fransiz
isgalinden basta Beyi ve Bagbakan1 Mustafa bin Ismail de dahil olmak iizere
diger yoneticileri sorumlu tutarak Beylik sarayina protesto yiiriiyiisleri yap-
miglardir.’! Ulema memnuniyetsizligini sadece tavir koyma ile géstermemis,
protestolarla da Fransiz iggalini istemedigini ortaya koymustur. Seyh Ali en-
Naifer, babas1 Muhammed bin Muhammed et-Tayyib en-Naifer’in biyografi-
sinde bir grup Tunuslunun, bu igreng isgali zorla veya siyasi ¢abalarla ortadan
kaldirmak igin Osmanli Imparatorlugu’ndan yardim istedigini belirtir. Ciinkii
Tunus iilkesinin Osmanli imparatorlugu’nun bir miilkii olduguna inaniyor-
lard1. Bu nedenle biyografinin yazari, O zamanlarda Miislimanlarin Halifesi
Osmanli Padigsah1 Abdiilhamid Han’a yazilan mesaj1 nesir bi¢iminde basilmak
iizere diizenledigini belirtmektedir. O dénemde Tunuslular, Fransiz isgaliy-
le sarsilinca yiizlerini islam Hilafet Devleti olan Osmanli Imparatorlugu’na
cevirmiglerdir. Disaridan gelen bir isgal giiciiniin, kendisine esit veya ondan
iistiin bagka bir giic disinda ona boyun egdiremeyecegini gorerek, iilkelerini
yabanci1 iggalinin esaretinden kurtarmak icin umutlarini o giice baglamislardir.
Zira bu giic, tarihin o doneminde Islam Hilafet Devleti ile siirliydi. Tunuslu-
larin akillarinda olusan fikir buydu.>

49 Muhammed Fazil bin Asur, . sisd) 2aae goill ™ 43 53 3l dladll, no. 148 (1955): 3-9.

50 En-Naifer, Js¥ e 3all iy i) cpumy oyl & jaliss, 53,

51 Green, O sl elalall 176,

52 Muhammed En-Naifer, cuol alle (e G 51l 23U Las Le ()81 0l sie (Ol el @l 1y 1996), 1047-
1053.
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Goc¢ Hareketi

Bazi alimlerin somiirgeci giiciin golgesi altinda yasamaktan kagmak i¢in
gd¢ etmesinden bahsederken adlarindan sik¢a s6z edilen meshur bazi isimler
vardir. Seyh Muhammed Bayram el-Hamis 1879’da Tunus’tan gd¢ etmistir.
Muhammed al-Mekki bin Azzouz ise 1895°te Tunus’tan ayrilarak 1896°da
(baz1 kaynaklara gore) Istanbul’a yerlesmistir. Ismail es-Safaihi 1905°te, Sa-
lih es-Serif 1906’da ve Muhammed el-Hizir Hiiseyin 1912°de Tunus’tan gog
etmistir. Yalniz su hususlara dikkat edilmelidir. Bu gogcler direkt Fransiz isgali
basladiginda gerceklesmemistir ve go¢ nedenleri sadece isgal degildir. Seyh
Muhammed Bayram el-Hamis Tunus’u Fransiz himayesinin kurulmasindan
iki y1l 6nce (1879) terk etmistir. Bey ve ilk naibi Mustafa bin Ismail ile yasadi-
g1 anlagmazliklar sonucunda Tunus’a donmemeye kararliydi.”* Hacca gitmek
icin (1879) seyahat izni istedi. Hac ibadetlerini yerine getirip Suriye ve Liib-
nan’a kisa bir ziyarette bulunarak yerlesme niyetiyle Istanbul’a déndii (1880).
Osmanli baskentine, Istanbul’a varir varmaz, tiim gérevlerinden ihrag edildigi
ve ilmi diplomalarimin elinden alindig1 haberini alarak o giinden sonra magdur
bir siyasi miilteci haline gelmistir.>* Bu nedenle Seyh Muhammed Bayram
el-Hamis’in protektoradan kagmak i¢in go¢ edenlerden biri olarak kabul edil-
memesi gerekir. Seyh Muhammed al-Mekki bin Azzouz ise Cezayir asilli ol-
dugundan dolay1 akrabalik baglarini siirdiirdiigii i¢in Cezayir’i ¢okca ziyaret
etmekteydi. Stiphesiz Fransa’ya olan nefretiyle, himaye gercegini kabul etme-
yerek halki buna karsi direnmek i¢in kigskirtmistir. Bu Cezayir’de ve Tunus’ta
onca sikintilar1 yasamasina sebep olmustur ve bu ylizden hareketlerini bir¢ok
g6z izlemistir. Bu durum Tunus’tan Istanbul’a gd¢ etmesine neden olmustur.
Fransiz istihbarat servislerinin notlarinda hakkinda adli sorusturma a¢ilma-
sinin ardindan gog ettigi belirtilmektedir. Daha 6ncesinde ise Cezayir Genel
Hiikimet’i tarafindan kendisine yoneltilen ciddi bir siyasi su¢lamaya konu
oldugu belirtilmektedir. Belki de Fransa’y1 ekonomik boykot ¢agrisi fetvasi
bu suglamalara sebep olmustur.”®> Seyh Muhammed al-Mekki bin Azzouz un
somiirgecilik karsiti durusu, miicadeleci 6grencisi Abdulaziz es-Sealibi’nin
ifadesiyle de dogrulanmaktadir. Oyle ki: “Bin Azzouz Zeytune’deki dersleri-
nin tiimiinde vatansever oldugunu; isgalciye karsi direnme fikrini, fedakarlik
ruhunu, iste samimiyet ve onda sebat ilkesini dersini alanlara agilardi.” Seyh

53 Muhammed Mahfuz, css s3) Gl sall aal 5 (bl Sl coall Jla) 1982), 145.

54 Sadik Al-Zumrali, & s 5 el (i Syl Coall iy, 1986), 92.

55 Hisam Diyab ve Muhammed Ez-Zeyn, “adl e s aul 53 2 3500 o (Sall dane Zadlall geail)? s siall 15l 9,
no. 1 (Mart 2018): 173-183. Son erisim: 18 Subat 2023, https://www.asjp.cerist.dz/en/downArtic-
1e/281/9/1/48207.

56 Diyab ve Ez-Zeyn, “Asl & s il )3 15556 (3 Sall dane &adlall gl ” 174,
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Muhammed al-Mekki bin Azzouz un derslerini, alimleri ve grencileri somiir-
gecilige kars1 kiskirtma girisiminin onun en 6nemli ve etkili eylemleri oldugu
kabul edilebilir. Seyhin, 1890 yilindan itibaren Zeytune’de gayri resmi bir
sekilde egitim, ders vermekte olduguna da dikkat edilmelidir. Zira resmi ola-
rak Zeytune’de egitim veren alimlerden sayilmamaktadir. Geriye kalan Seyh
Ismail es-Safaihi, Seyh Salih es-Serif ve Seyh Muhammed el-Hizir Hiiseyin
gibi seyhler i¢in go¢, Tunus miicadelesine hizmet eden ve Fransiz somiirge-
ciligine karsi etkili ¢alismalarin yiiriitiilmesini miimkiin kilmistir. Bu alimler
bagimsizlik hareketi baglatmak icin ¢esitli faaliyetlerde ve girisimlerde bulun-
muslardir. Ornegin; Seyh Salih es-Serif yazdig1 yazilarda, arkadaslarina ve
ogrencilerine yazdigi mektuplarda giicli ve bagimsizligi yeniden tesis etmek
igin cesaret, samimiyet ve dzveri ile milleti ve dini savunmak igin Arap-Islam
tarihinden ilham almanin gerekliligini vurgulamaktaydi. Rus hegemonyasina
asla boyun egmedigi i¢in Polonya’y1 6rnek aliyordu.’” Salih es-Serif kendisini
otobiyografisinde sdyle ifade etmektedir: “Ulkesinin halkina yonelik Fransiz
somiirgeci politikasindan tiksindigi i¢in Tunus’tan ayrildi. Tunus disinda et-
kili bir sekilde savasmak igin go¢ etmeyi secti. Ulkesini somiirgeciligin nef-
ret dolu boyundurugundan kurtarin.”*® Tunus hiikiimeti ve Fransiz Disisleri
Bakanligiin somiirge aygiti ve belgeleri, Salih es-Serif’i “siyasi gdgmenler
grubunun lideri ve en tehlikelisi™? olarak tanimlamaktaydi.

Zeytune seyhlerinin Istanbul, Sam, Kahire, Endonezya gibi Islam toprak-
larina gogt, siyaset alanina ve isgale kars1 bir tiir protesto ve pasif direnistir.
Ayni zamanda, 6zgiir bir alanda somiirge uygulamalarini kinamak i¢in basini
kullanarak yayinladiklari makaleler, propaganda yoluyla cabalari ve yetenek-
lerini seferber etmeleri de bir yontem ve yoldur. Go¢ etmek onlara giivenlik
icinde yasamayi, isgalin inanglarini kirletmesinden uzak tutmay1 ayrica Fran-
siz somiirge politikalarina karsi sozIii ve yazili propaganda alani saglamak-
taydi.

Tunus-Cezayir Komitesi Hareketi

Seyh Ismail es-Safaihi, Seyh Salih es-Serif ve Seyh Muhammed el-Hizir
Hiiseyin gibi alimler tarafindan gergeklestirilen belki de en 6nemli eylemler-
den biri, islami ve uluslararas1 kamuoyunu Fransiz somiirgeciligine kars1 kis-
kirtmaya fiilen katilimlar ve Kuzey Afrika’daki Fransa egemenligine kars1 bir

57 Hafez Tabbabi, eelaia¥l s i sl Jlimil o fiaa b (58 5 305 G531 © sl ) pua™ (o a8y 5 5l e
oAl ol (kg IS jall s il s cpall A3 55 s 8 ke Bpalall A sall Apalall, (a5 sgmall Ay sl Arala
Al sl ASjall gl eV, (sl 526, 2002).

58 “ca il =lla” Mawsouaa, Nisan 27, 2023, http://www.mawsouaa.tn/wiki/—u & lla,
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cihat ve devrim hareketi baslatmak i¢cin Osmanli Imparatorlugu ile koordinas-
yonudur. 1916 yilinda Osmanl1 hiikimeti, miiltecilerle anlasarak Istanbul’da
Kuzey Afrika’y1 isgal etmek i¢in bir komisyon kurmaya karar verdi. 1917-
1918 yillarinda Istanbul’da yeni bir girisimle Almanya ve Tiirkiye’deki Faslh
esirlerin toplanip silah ve cephane saglanarak tek bir manga hélinde organize
edilmesi ve denizaltilarla Trablus’a gonderilmesi i¢in ¢alisan bir komisyon
kuruldu. Kuzey Afrika Misliimanlarin1 Hristiyan somiirgeciliginden kurtar-
mak i¢in bizzat Ali Bag Hanbe’nin Osmanli halifesinin temsilcisi olmasina
karar verildi.®® Baz1 kaynaklara gore bu komitede yer alanlar arasinda Seyh
Ismail es-Safaihi, Seyh Salih es-Serif ve Seyh Muhammed el-Hizir Hiiseyin
de bulunmaktadir. Muhammed Muvaadat, Seyh Muhammed el-Hizir Hiiseyin
hakkinda Almanya’da Fasli savag esirleriyle temas kurmak ve onlar1 Kuzey
Afrika’da Fransiz somiirgeciligine karsi silahli bir devrimin orgiitlenmesine
katilmaya yonlendirmek dahil olmak iizere bazi1 siyasi misyonlar yiiriittiigiinii
ve tiim bunlarda Tiirkiye ve Almanya’ya go¢ eden bazi Tunuslu yurtsever-
lerle, 6zellikle Istanbul’a yerlesen lider Ali Bas Hanbe, kardesi Muhammed
Bas Hanbe, Tunus’ta eski bir Hanefi Kadis1 olan Seyh Ismail es-Safaihi ve
Zeytune alimlerinden Seyh Salih es-Serif ile is birligi yaptigini ifade etmek-
tedir.®! Ali Riza el-Hiiseyni, amcasi Muhammed el-Hizir Hiiseyin’in biyogra-
fisinde Fasli mahktimlarla iletisim kurmak i¢in iki kez Almanya’ya gittigini
ve 1917°de dokuz ay orada kaldigini, ardindan 1918’de orada yedi ay daha
kaldigini ifade etmektedir. Ayrica Muhammed el-Hizir Hiiseyin’in oradaki ar-
kadaslar1 arasinda Seyh Salih es-Serif ve ismail es-Safaihi de vardi. Buradaki
miicahid kardesleriyle birlikte Berlin’de Magrip iilkelerini 6zgiirlestirmeyi ve
davalarmni savunmay1 amaglayan Tunus-Cezayir Komitesini kurdu.®

Fransizlarin Tunus’u isgali sonucunda iggalin agirlig1 altinda kalarak va-
tanlarindan go¢ eden cok sayida dlimden biri olan Salih es-Serif et-Tunusi
1900°de dnce Istanbul’a sonra Sam’a gog etti. Peter Heine Salih es-Serif’in
Istanbul’da Osmanli Harbiye Naziri ile tanistigini ve onu, 1911°de italyan is-
galine kars1 direnisi orgiitlemek i¢in Nazir Enver Pasa’nin her tiirlii ¢abay1
gosterdigi Libya’ya gotiirdiiglini belirtir. O devirde mukaddes, kutsal harp
ilan eden ilk kisinin Salih es-Serif oldugu s6ylenmektedir.®* Ardindan Heine
sunlar1 da eklemektedir; “Salih es-Serif, ‘Tunus ve Cezayir Kurtulus Komite-
si” adin1 verdigi Kuzey Afrika gogmenlerinden bir komite kurdu ve bu komi-
tenin bagina gecti.”**
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Bu alimler, Osmanli Imparatorlugu’nun destegiyle, Kuzey Afrika’daki
Fransiz egemenligine kars1 bir devrim yapmak i¢in faaliyet gdstermisler ve bu
faaliyetleri etkili olmustur. Bu durum Fransa’y1 endiselendirmis ve 12 Tem-
muz 1917°de Tunus Bey’i araciligiyla bir grup Tunuslunun miilkiine el koy-
mak i¢in bir emir yayimlamistir. Bu kisiler arasinda Muhammed Bas Hanbe,
Ismail es-Safaihi, Salih es-Serif vardi.®® Seyh Muhammed el-Hizir Hiiseyin
hakkinda ise Tunus’taki Fransiz iggal makamlari ona giyaben idam cezasi ver-
mis ve 15 Haziran 1917’°de Tunus’taki parasina el koyulmasi ve satilmasi i¢in
emir ¢ikarmistir.®® Burada gé¢ hareketi meselesine ilave olarak su hususa dik-
kat edilmelidir. Tunus miicadelesini desteklemedeki rolleri vurgulanan bu adi
gecen bazi alimler protektoranin kurulmasindan hemen sonra go¢ etmemis-
lerdir. Fransa’nin Tunus’a yerlesmesinden ve yonetiminin saglamlasmasindan
sonra gd¢ etmislerdir. Seyh Ismail es-Safaihi 24 y1l, Seyh Salih es-Serif 25 y1l
ve Seyh Muhammed el-Hizir Hiiseyin ise 31 yil sonra gé¢ etmistir. Bu gog
meselesi, protektoraya baglanma ve silahli direnisin bunu durduramamasinin
hemen ardindan yasal bir hiikiim olarak giindeme getirilmistir. Seyh Muham-
med bin Abdullah al-Marzuki direnisteki basarisizliklarindan sonra gé¢ etme-
yi reddeden Tunuslularin miirted olduklarini ilan eden bir fetva yayimlayarak
one ¢ikmistir.’” Bu fetvaya pek ¢ok kimse cevap vermistir. Gog, biiyiik bir
sosyal olgudur ¢iinkii cok sayida bedevi niifusunu ve Tunus niifusunun dortte
biri ile ligte biri arasinda degisen bir yiizdeyi kapsamaktaydi.®®

Bu hareketler ve girigimler goriildiigii iizere tam anlamiyla basarili ola-
mamis, Fransiz protektora makamlari bu gibi faaliyetleri basarisiz kilmak ve
bastirmak i¢in bu kisilere cezai miieyyidelerde bulunmustur. Zeytune alimleri
Fransiz himayesinin kurulmasinda gii¢lii bir durus sergileyememistir. Ulema-
dan cihat ¢agris1 yapmalari, isgalciye karsi silahlarla direnmeleri, Miisliiman
bir iilkeye kendi sistemini empoze etmeye ve zenginligini yagmalamaya ge-
len bir sdmiirgeciye boyun egmemeleri beklenmistir. Ancak ¢ogu bu konuda
sessiz kalarak ve kalpten bir inkarla yetinmistir. Seyhiilislam Seyh Ahmed
bin el-Havce’ nin durusunda oldugu gibi baz1 alimler ise direnis kararliligini
caydirarak teslim ¢agrisinda bulunmustur.
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Zeytune Ulemasinin Bazi Meseleler ve Olaylara iliskin Tutumu

Bu boliimde tarihsel bir bakis agisiyla Tunus halkinin Fransa’nin somiir-
ge politikasina karsi direnisinin tezahiirii olarak kabul edilen protektoranin
kurulmasindan sonra iilkenin tanik oldugu bazi 6nemli konu ve olaylar, bu
olaylara iliskin ulemanin tutumu ele alinacaktir.

Cellaze (Zellac) Savasi ve Tramvay Boykotlari

Zellac Savasi, 7 Kasim 1911°de Tunus sehrinde Miisliiman halk ile somiir-
ge aygiti arasindaki ilk ¢atismay1 temsil etmektedir.®” Somiirge yetkililerinin
Miisliimanlarin kalbinde 6zel bir statiiye sahip olan ve dini karakterli bir yer
olarak goriilen Zellac mezarliginin tapu sicilinde sinirlarini ¢izmesiyle olaylar
patlak vermistir.”’ Fransiz iggali altindaki Tunus belediyesi, Cellaze mezarli-
ginin arazisinin tapu kiitiigline kaydedilmesi i¢in talepte bulunmasiyla sabah
mezarligin oniinde toplanan halk, kayit islemlerinin yapilmasini engellemek
icin protesto gosterileri yaptilar. Protestolarin ve itirazlarin kalesi mescitler ve
camiler, dzellikle de Islam ve Arabizm heveslisi genglerle dolup tasan Zeytune
Cami olmustu.” Protestolar kisa zamanda ¢atigmaya doniiserek 6nce Fransiz
polisiyle sonra orduyla ¢atigsmalar yasandi. Bu ¢atigma 3 bine yakin Miislii-
man ile yiizlerce somiirge askerini ve polisini kars1 karstya getirdi. Olay Tu-
nus belediyesinin bu mezarligi Miisliimanlarin vakfiyelerinden biri iken tescil
ettirmeye ¢aligmasi ve Tunuslularin mezarlig1 tescil ettirmeyi Islami vakiflara
el konulmasi saymasi iizerine olmustur. Bu ¢atigma protestocular arasinda on-
larca 6liime ve yiizlerce yaralanmaya ayrica cogu italyan vatandashgina sahip
10 Avrupalinin dlimiine yol agmistir.”

Protektora yar1 resmi bir gazete olan ez-Zehra gazetesi diginda tiim Arap
gazeteleri de yasaklayarak Tunus sehrinde sikiyonetim ilan etti.”® Fransiz so6-
miirgecileri kamuoyunu sakinlestirmek i¢in seyhlere basvurdu. Ez-Zehra ga-
zetesi 11 Kasim 1911 tarihli sayisinda sunlari yazdi: “Diin (10 Kasim) cuma
namazi vesilesiyle, hatipler halka hutbe verdiler ve onlar1 emre itaat etmeye
ve onun istedigi gibi davranmaya cagirdilar. Ulu Cami’nin 6nde gelen vaizi
Seyh Ahmed es-Serif insanlar1 emrin itaatine aykir1 her seyden sakinmaya,
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onun emir ve yasaklarina uymaya davet etmistir. 14 Kasim tarihli sayisinda
ise bu vahsi hareket yatistiginda ve giivenlik normale dondiigiinde seyhler
kendi inisiyatifleri ile devlet adamlarina giderek ahlaktan, sereften, mertlik-
ten nasibini almamis birtakim ahmaklarin gergeklestirdigi bu saldirgan dav-
raniglarindan dolay1 duyduklari iiziintiiyli ve bu durumu reddettiklerini ¢esitli
yollarla onlara iletmislerdir. Sadrazam hazretlerinden kendilerine randevu
vermesini istediler. Nitekim Seriat Meclisi bir biitiin olarak halkin 6nderli-
ginde diin sabah (13 Kasim) saat dokuzda topluca krallik sarayinin kapilarma
dayandi. Bu tarihte bagbakan ile Zeytune alimi Seyh Yusuf Cait goristiiler.
Bakanlik kabul salonuna girdiler. Bir yaninda Kalem Bakani1 ve diger yaninda
(Fransiz) Genel Sekreter vardi. Herkes birbirine selam verdikten sonra orada
hazir bulunanlar, toplu bir sesle protektora ve himaye edilen iki devlete karsi
samimiyet ve saygilarm ifade ettiler. Bu ahmak ve zavallilarin, otuz yildir
maddi ve manevi ilerleme yolunda olan bariscil {ilkenin itibarini lekelemek
icin gerceklestirdikleri saldirgan tutumlar1 ve kargasa gosterilerini kesin ola-
rak reddettiklerini ilan ettiler.” 7

Halkin bu ¢atismalardaki protektora otoritesine karsi durusundaki i¢ di-
namiklerinin yansimasi agik bir sekilde goriilmektedir. Zira bu dinamikler
arasinda dini hassasiyet ve protektoraya karsi durus vardir. Fransiz protekto-
ra makamlarinin bu savasi baski, sikiydonetim ve basin yoluyla yonettigi go-
riilmektedir. Gazeteleri yasaklayarak devlete yani kendine bagl yar1 resmi
gazeteye izin verip halki yatistirmak i¢in ulemaya basvurmustur. Al-Manar
dergisindeki “Ibn’ul Hakika” adiyla bir gérgii taniginin yazip génderdigi ha-
ber yazisinda Islam ve Hagli mezheplerinde kargasa meydana geldigini ve
protektora makamlarinin iki giin sonrasina kadar huzuru saglayamadigini, bu-
nun i¢in vaizlere insanlara dokiilen kana saygi duymayi tavsiye etmelerini ve
dini ¢igneyenlerin haklar1 konusunda Allah’in kendileri i¢in ne takdir ettigini
hatirlatma yapmalart igin kisiler gorevlendirdigi belirtilmektedir. Ayrica siki-
yOnetim karariyla tigten fazla kisinin halka agik alanda bir araya gelmesini ve
aksam 21:00°dan sonra disar1 ¢ikmayi yasaklayan resmi duyurularin asildigi-
ni1, bu kisitlamanin 6zellikle Miisliimanlar i¢in oldugunu, binlerce dogru delile
karsilik, asilsiz su¢lamalarla insanlar1 yollardan ve otellerden zorla alip hapse
attiklari vakidir. Seyhiilislamin Bey’in evinde topladigi resmi gérevli ulema
bu gerekli miidafaay1 yapmanin ¢irkinligini itiraf etmislerdir.” Veziru’l Ekber
de bu toplantiya katilmis ve soyle sdylemistir:

74 Muhammed Marzuki ve El-Cilani Bin El-Hac Yahya, z¥ 3V &S jee (s 53 g3l A 530 4,20, 1974), 42-
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“Ilim ehli seriatin ve aklin reddettigi bu isten raz1 degildir, hiikkimetin
kendilerinin bu tutumlarini bdyle bilmesini istiyorlar. .. Iktidar hakikat-
te ve goriiniigte tiim kalplerin lizerinde hitkmii olan din adina ne isterse
yapmay1 istemistir. Fakat halk, cehaletine ve ilim adamlarina olan ke-
sin inanglarina ragmen onlarin Allah’a, Resuliine ve miiminlere ihanet
ettiklerini bildikleri i¢in, onlara gizli ve agik lanet etmektedirler...””

Toplantiya katilan ulema protektora otoritesinin istedigi seyi yapmaktan
dolay1 rahatsizlik duyduklarini ifade etmislerse de ve belki de toplantida bu-
lunmay1p bundan rahatsizlik duyan resmi ulemalar olsa da bu istek yerine
getirilmis ve otoriteye boyun egilmistir. Ayrica Ali Bas Hanbe liderligindeki
Tunus Genglik Hareketi’ne yonelik baski durumunun yani sira, adli sorus-
turmalar sonucu kendisine yoneltilen suglamalar kanitlanamamis ve geriye
kalan hiikiimliller Kuzey Amerika’ya gonderilmistir.”” Cellaze olaylarindan
sonra birkag¢ grup ve birey ciddi karigikliklarin ardindan genellikle gerektigi
gibi rejime bagliliklarini resmen teyit ettiginde, Tunus alimleri adina Seriat
Meclisi’nin bir grup iiyesi pismanliklarini ve sadakatlerini ifade etmek icin
Bagbakan Yusuf Cait ve Mukim General Gabriel Appetite’i ziyarete gitmis-
tir.”® Bu olaylar ayn1 zamanda tramvay olayinin patlak vermesine de katkida
bulunmus ve Seyh Abdulaziz es-Sealibi’nin ve Ali Bag Hanbe Tramvay Boy-
kotu’nun g¢er¢evelenmesinde 6nemli bir rol oynamustir. Polis raporlari, Begir
al-Forti’nin Tunus sehrinde tim iiyeleri Zeytuneli olan milliyet¢i bir gruba ait
oldugunu gostermistir.”

Tramvay Boykotlar1 siireci, Zellac olayindan ii¢ ay sonra 8 Subat 1912°de
Bab Souika ile Bab Sadun’u birbirine baglayan demir yollar1 arasinda ital-
yan bir siiriictiniin kullandig1 tramvayla bir arabanin altinda kalarak hayatim
kaybeden Tunuslu bir ¢gocugun kaza gegirmesinin ardindan baglamistir.®® Ali
Bas Hanbe halka sehrin ulagim sistemini boykot etme ¢agrisinda bulunmus-
tur. 9 Subat 1912°de Tunus’taki tramvay is¢ilerinin protestosu bir greve yol
acmigtir. SOmiirge otoritesi, aralarinda boykot kampanyasina onciiliik eden
Ali Bas Hanbe de dahil olmak iizere bu boykotun beyni olarak gordiigii bazi
ileri gelenleri (ayanlar1) cagirmak iizere Kalem Bakani Tayyib el-Celuli’yi
gorevlendirerek krize bir ¢oziim aramaya ¢alismistir. Bu miidahale, Tramvay
Sirketi’ndeki Tunuslu ig¢ilerin kosullariyla ilgili ¢esitli haklar talep etmek i¢in
bir firsatti. Bu boykot, sirketin bircok taviz vermesine ve Tunuslu is¢ilerin
durumunda bazi iyilesmelere yol acti. Ancak, Tunuslularin oy kullanmasina
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yonelik onceki taleplere yeni bir talebin eklenmesi, bu boykotun arkasinda
oldugunu diisiindligii unsurlardan yedisini tutuklayip dordiinii siirgiine gon-
deren somiirge otoritesinin hosnutsuzlugunu artirdi. Bu kisiler arasinda Ali
Bag Hanbe’de vardi. Bir siire sonra somiirge otoritesi halkin ve sirketteki Tu-
nuslu iscilerin durumunu iyilestirmek ve toplanan verginin kaldirilmasi i¢in
cesitli onlemler alarak durumu sakinlestirmeye calisti. Fransiz somiirge oto-
ritesi 1918°de Istanbul’da dlene kadar sémiirgecilige kars: her tiirlii eylemi
destekleyerek Istanbul’da kalan Ali Bas Hanbe disinda hepsi normal hayatla-
rina donen tutuklu ve siirgiinlerin affina karar verdi.®! 1912 baharinda Zeytune
ogrencilerinin yardimiyla iinlii Tramvay Boykotu’nu organize eden Tunuslu
gengler, bu kampanyay1 yabancilara karsi cihat olarak sunmaya calistilar an-
cak bu cabalarinda biiyiik 6l¢iide basarisiz oldular. Bunun nedeni kismen boy-
kot siirecinden uzak duran ulemanin katilmayip bunun yerine minberlerden
boykot siirecini kinamig gibi goriinmeleriydi. Nisan 1912°de ne zaman bir
imam boykota karsi tutumu nedeniyle elestirilse Miisliimanlar1 camileri terk
etmeye ¢agiran posterler sehre asildi. Ayn1 zamanda birkag dgrenci Zeytune
Cami’ndeki hocalarint mevkilerini ve prestijlerini korumak i¢in Fransizlar-
la is birligi yapmakla sucladi. Cellaze davasmin ardindan muderris ve seri-
at kadilariin maaglarina yapilan 6nemli artis bu suglamalar1 destekleyen ek
bir argliman oldu.® Protektora aygiti ile Miisliman halk arasinda yasanan ilk
catigsmay1 temsil eden Zellac Savasi ve {i¢ ay sonra bir kaza sonucu basla-
yan Tramvay boykotlar1 akabindeki olaylar; Fransiz protektora makamlarinin
baskilari, istekleri karsisindaki ulemanin tutumu bundan rahatsizlik duyanlar
olsa da baskidan dolay1 ve mevki, prestij koruma arzusuyla da boyun egmek
olmustur. Zira mevki, prestij koruma giidiisii, dinamigi de maaslara yansiyan
onemli bir artigin gozlemlenmesiyle ddiillendirilmistir.

Vatandaslik Meselesi

Fransa 1881’den bu yana protektorasi altindaki Tunus’ta birkac¢ prose-
diirle birlikte bir dizi yasa ¢ikarmistir. Bu yasalardan en dnemlilerinden biri
de vatandaslik kanunudur. Zira vatandaslik kanunu ¢ikarmak modernlesme
adimlarindan biridir. Bu kanun; biirokratik alanda, bireyin devlet nezdinde
iligkilerinin, sosyal ve siyasi haklarmin yeniden tanimlanmasina ve toplumda
yayginlagmasina katki saglayip kurumlarin da doniismesi anlamina gelmekte-
dir. Bu kanun Tunus’ta ikamet eden yabancilarin yan1 sira Tunuslularin 6niine
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Fransiz vatandasligini benimsetmek i¢in genis kapilar agilmasini saglayan 20
Aralik 1923 tarihli bir yasadir. Fransa, Italyan emellerine kars1 koymak ama-
ctyla sayica iistiin olan Italyan unsuruna karsi Fransiz unsuruna dncelik ver-
mek istiyordu. Fransa hukuki agidan Tunus kimligini ve Tunus’un Arap-Islam
karakterini yasal olarak tasfiye ederek ilhak siirecini tamamlamay1 hedefle-
mekteydi. Bu tehlikenin belirginlesmesiyle birlikte bir grup siyasi, entelek-
tiiel ve dini aktdr bu duruma kars1 harekete gecti. Ornegin; Taher al-Haddad
13 Kasim 1923’te El-Umma gazetesinde “Vatandaslik bir antlasmay1 bozdu”
baslikl1 bir yaz1 yazarak ve sunlar1 ifade etmistir: “...ve bugiin (yani somiirge-
cilik) Tunuslulari (vatandasligi olmayan) Dogu’dan ayirmak i¢in vatandasliga
alma projesi tamamlandi.”® Fransa’nin somiirgelerinde ¢ikardigi vatandas-
liga alma yasasi yetkisi altindaki iilkelerin Islami kisiligini ve kimligini sil-
meyi amacliyordu. Bu nedenle, Fransa’nin bir Miislimanin kendi uyruguyla
vatandagliga alinmasini kabul etmesi i¢in koydugu sartlar arasinda, 6zellikle
evlilik, bosanma ve miras gibi “Kigisel Statii” (Ahvali Sahsiyye) ile ilgili ko-
nular da dahil olmak iizere her konuda kendi yasalarina bagvurmasi ve seriata
bagvurmamasi yer almaktaydi. Vatandasliga kabul konusu, 1910’dan itibaren
Tunus’ta giindeme getirilmistir. Tunus basini bu konuyu yazmis ve hukukcu-
lara bu konudaki goriiglerini acgiklamalari i¢in ¢agrida bulunmustur. Bunun
iizerine Seyh Abdulaziz es-Sealibi sézii dogrudan ve agik bir sekilde alimlere
yoneltmis ve fakihlerden, Islam hukukunun bekgilerinden, koruyucularindan
vatandasliga kabul konusundaki tutumlarimn belirten bir yazi yayinlamalarin
istemistir. Kamuoyu bu konuyla mesgul olup bu tartismay1 degerlendirmeye
almistir. Fakat vatandaslik meselesi mesru bir Seriat merciinden alinan bir
ser’i goriisle sona erdirilmemis, ulemadan bir soylem, bir yazi gelmemistir.
Yirmili yillarda, 1 Ocak 1924°te yiirtirliige giren 20 Aralik 1923 yasasinin ¢i-
karilmasindan sonra somiirge hiikiimetinin onayladig1 kolayliklar sonucunda
vatandasliga alinan Fransiz vatandaglarinin sayisi artmistir.** Tunus gazeteleri
bu olguyu ele almis ve yazarlar bunun Miisliiman halkin Islami kisiligine ve
kimligine yonelik tehlikelerini tanimlamak i¢in bircok makale yazmislardir.
Modernlesme baglaminda bir yenilik olarak vatandaslik meselesi Tunus nez-
dinde 6nemli bir sorun haline gelmistir. Fakat bu meseleye yonelik ulemanin
tutumu halkin beklentisi karsisinda zayif kalmigtir. Vatandaslik konusundaki
hukuki hitkmiin acikliga kavusturulmasinda ulemanin sessizligi 1920°1i yil-
larda fark edilmektedir. Zeytune 6grencileri 1912 ve 1920’li yillar arasindaki
donemde sessiz kalmislardir. Bu donem i¢ (Zellac olaylar1) ve uluslararasi

83 Tabbabi, “elaia¥ls bl Juaill &l yiea 3 55 My 4550 W 2 Lysell ) pa”

84 Muhammed Butibi, “1956-1881 &ami il leall 5 5 34 dim jlaally 5l (o 5 (A Gaial” sl 1ilas 5,
no. 2 (Aralik, 2018): 217-219. Son erisim: 5 Mart 2023, https://www.as]jp.cerist.dz/en/downArti-
cle/403/5/2/72115.

Ortadogu
42 Etitleri



Fransiz Protektorast Dénemi Ulemanin Roldi

(Diinya Savasi’nin patlak vermesi) siyasi kosullar nedeniyle sakin bir donem
olarak karakterize edilmektedir.®

Sonug

Fransiz Protektorasi’nin Tunus’ta 1881°de kurulmasindan 1920’li yilla-
ra kadar olan siire¢te ulemanin roliinii inceledigim bu ¢aligmada; ulemanin
¢ogunlugunun isgale, modernlesme adimlara karst bulunduklari konum,
meclis, kurum, makam vb. itibariyla etkin bir konumu ve giicli olabilecekken
kendi ¢ikarlar1 ve Fransiz otoritesinin baskilarindan kaynakli olarak gesitli
sebeplerden dolay1 zayif bir etkisi oldugu goriilmektedir. Ulemanin dini tem-
sil konumu ve giicii Fransiz otoritesi tarafindan modernlesme adimlari atmak
veya halkin birtakim olaylara ve durumlara kars1 verdigi tepkileri bastirmak
icin yeri geldiginde bir dayanak ve mesrulagtirim araci olarak kullanilmis, din
aragsallastirilmigtir. Bu ulema ¢ogunlugunun arasinda bulunmayan az sayi-
da meshur ulemaninsa isgal ve otorite karsitlig1 ve kendilerine, toplumlarina
uymayan modernlesme adimlarina kars: saflardaki cesitli tutum ve girisim-
leri yaganan olay ve durumlarin sonuglari tizerindeki etkileri giiclii olmasa
da dikkate sayandir. Ulema direnis, istifa, ayan, halifelige baglanma, go¢ ha-
reketlerinde bulunmus, Tunus-Cezayir Komitesi Hareketi kurmustur. Direnis
hareketinde tilkede silahli direnisin az sayida olmasi ve bu tiir direnise egilim,
katilim ve destegin az olmasi Fransa’nin Tunus’ta otoritesini genisletmesine
katki saglamistir. Fransa otoritesine karsi tepki olarak makamlarindan istifa
eden ulemanin pek cogunun iglerine bir siire sonra dondiikleri gozlemlenmek-
tedir. Yeni kurulan sistemde yerel kurumlar olan belediye kurumlarinda da
diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelere karsi ¢ikarak otoriteyi reddeden
ulemanin bu hareketi baskentin ileri gelenlerinin hareketi olarak tanimlan-
maktadir. Bu yeni tedbir ve diizenlemelere ulema tarafindan fetvalar verilmig
buna karsilik Fransa isten ¢ikarmalar, siirgilinler vb. ile bu faaliyetleri zayiflat-
mussa da Islami hiikiimlere aykir1 olan politikalara tepkiler devam etmistir. Bir
diger kurtulus timidi olarak bir grup ulemanin Miisliman kamuoyunu sefer-
ber etmek ve diinyay1 6zellikle Islam diinyasini bu isgalden haberdar etme ve
Fransizlara kars1 Misliman diislincelerini yaymak igin ¢aba gostermislerdir.
Bu ¢abalarinin bir tezahiirii olarak ise donemin Islami giicii olan Osmanli Im-
paratorlugu’na dolayisiyla Halifeligin giicline iimit baglamislarsa da donemin
sartlar1 geregi bu imit bosa ¢ikmigtir. Bir diger husus olarak ulemanin gog
etme tercihinde bulunmasinin nedenleri farkli olsa da Fransiz iggaline, somiir-
ge politikalaria kars1 bir tiir protesto, pasif direnis niteliginde olan bu yontem
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elbette kendilerine Tunus’un bagimsizlik miicadelesine basin, yayin vb. alan-
larda bir propaganda alani saglamistir. Go¢ eden alimler arasindan meshur olan
kisiler Kuzey Afrika’daki Fransiz somiirgeciligine ve yayilmaciligina karst
Osmanli Imparatorlugu ile koordinasyon halinde Tunus-Cezayir Komitesini
kurmuslar ve etkili faaliyetlerde bulunmus olsalar da Fransiz makamlar1 bu
hareketleri basarisizliga ugratmak ve bastirmak i¢in bu kisileri cezalandirmis-
tir. SOmiirge otoritesine ve politikalarina karst gergeklesen Cellaze Savasi ve
Tramvay Boykotlar1 olaylarinda halkin tepkileri gii¢lii olmustur. Bu olaylarda
ulema Fransiz makamlarimin isteklerini yerine getirmekten rahatsizlik duy-
mugsa da Fransa ulemanin dini temsiliyet, mesrulastirim araci ve fetva verme
suretiyle halki mobilize etme giiclinden dolay1 onlara kars1 baski uygulayip
prestijlerini koruma arzularindan faydalanmis ve ulemada buna boyun egmis-
tir. Fransiz protektora makamlarinin Tunus’ta ¢gikardigi vatandaslik kanunu
bu vatandaslik kavraminin ve olgusunun yeniden belirlenmesi i¢in toplum-
da bireylerin birbiriyle ve bireylerin devlet nezdinde sosyal ve siyasi olarak
iligkilerinin diizenlenmesi, statiilerin degismesi, belirlenmesi ve dolayisiyla
da kurumlarda meydana gelen degisiklikler modernlesme, demokratiklesme
adimi olarak degerlendirilebilir. Zira ¢ikarilan bu kanunla kisinin gegtigi va-
tandaslik; temel hak ve hiirriyetleri ve diger kisilerle kurdugu evlilik, bogsanma
ve miras iligkileri gibi konularda bir takim yeni diizenlemeler i¢in Fransiz
hukukuna bagvurmay: ve Miisliiman bir iilke olan Tunus halkinin Islam di-
ninin hukukuna yani seriatina bagvurmamayi igeriyordu. Buradan Fransa’nin
modernlesme, sekiilerlesme, demokratiklesme ad1 altinda Tunus’un Islami ve
Miisliiman kimligini silmeyi amagladigi agikca gozlemlenmektedir. Ulemanin
vatandaslik kanunu konusundaki hukuki hiikkmiin agiklanmasina yonelik fetva
vermesini, akillardaki soru isaretlerini gidermesini, Islam dininin bu kanunun
icerigine ne cevap verdigini, kendilerinin inang¢larina uygun olup olmadigim
O0grenmeyi isteyen halk bu beklentisine pek de yanit bulamamistir. 1920°1i
yillardaki bu siirecte ulemanin sessizligi dikkat cekmektedir. Ulke icinde ve
diinyada yasanan ¢atigmalarin bu sessizlige katki sagladigi diisiiniilebilir.
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