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Abstract

History has always been a field that has been emphasized in
order for new generations to have the desired mind-set from past
to present. At the same time, this purpose may cause states to
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own generations in a different way. For this reason, it is 771-791
important to determine how students approach the concept of Pp- DOI-

historical knowledge, which encompasses all of them beyond the
events that are told to them as true under the name of history.
In this study, it is thought that determining the perspectives of
Turkish and French students, who are two societies with a
common history full of enmity, can make an important
contribution to solving problems that have a historical basis or
preventing possible problems in the future. The data obtained
from the study in which the survey method was used and in which
a total of 147 7th grade students (76 Turkish and 71 French)
participated were analyzed by descriptive analysis method.
When we look at the findings obtained, it can be said that there
are significant differences in the perspectives of Turkish and
French students on historical knowledge in general. One of the
important results of the research is that French students trust
historical knowledge much more than Turkish students. As a
result of the research, it is suggested that more use of
comparative first-hand historical sources in the lessons will
positively change the students' perspective on historical
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

History is both interesting and always contested. In a world without heroes to tell what
really happened, history is a battlefield between the historian's imagination and reality. In this
process, the historian's nationality, mentality, expectations and qualifications are important
filters that affect his objectivity. These filters are effective in creating historical knowledge by
reshaping the events that the historian considers important from his/her own perspective. This
feature of historical knowledge, which is claimed to be reconstructed today, makes its structure,
scientificity, objectivity, authenticity and even its usefulness questionable. For this reason, this
situation is reinforced by the fact that the same issues are told in different ways in different
societies (Armenian issue, colonialism, etc.). History, which is one of the most important factors
in determining the foreign policies of states, also affects the way societies view different nations.
The fact that the French, who have been on the opposite side of history for hundreds of years,
is one of the societies where this difference is felt the most against the Turks has been effective
in determining the study group of this research. In history lessons which many controversial
issues such as the Crusades, the Armenian matter, the Hatay issue, the War of Independence
and Colonialism are handled in different ways, students' perspectives on the others are shaped
to a great extent. The problem of the research is "How do Turkish and French secondary school
students perceive historical knowledge?

Purpose

The aim of the study is to reveal how Turkish and French secondary school students
make sense of historical knowledge in their minds. The sub-problems are as follows:

1.1.1. What do they think about the formation of historical knowledge?
1.1.2. What do they think about the objectivity of historical knowledge?
1.1.3. What do they think about the reality/accuracy of historical knowledge?
1.1.4. What do they think about the usefulness of historical knowledge?

While the societies that make up the states are largely shaped by education, itis thought
that determining how history, which is one of the important ideological tools in this process, is
perceived can make a significant contribution to solving or preventing historically based
problems between the countries.

Method

In the study, survey method and purposive sampling -maximum diversity sampling-
method were used among quantitative designs. For this purpose, a total of 147 7th grade
students, 76 from Tirkiye and 71 from France, which can be considered as upper socio-
economic level, were selected as the study group. In order to collect the research data, a 5-point
Likert scale questionnaire was prepared by the researcher and applied in the last week of May
2023 after validity and reliability checks. The Cronbach Alpha value was 0.79. Independent-
Samples T-Test was used to determine whether there is a statistically significant difference
between the two independent groups.
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Findings

When the findings are analyzed, it is seen that the country variable causes a significant
difference in total scores. It has been determined that the country variable has a statistically
significant effect in the data obtained regarding the sub-problem. The data on students thoughts
about the objectivity of historical knowledge shows that the country variable had a statistically
significant effect. When we look at the average scores, it was determined that the country
variable did not have a statistically significant effect on the data obtained on students thinking
about the reality/accuracy of historical knowledge. In the data obtained regarding the students
thoughts about the usefulness of historical knowledge, it was determined that the country
variable had a statistically significant effect.

Discussion & Conclusion

Itis seen that Turkish history education has difficulty in making itself accepted compared
to French education. It can be said that there are significant differences between Turkish and
French students' perspectives on historical knowledge and history in general. It is seen that
Turkish history education has difficulty in establishing itself compared to French education. In
addition, it is seen that the French rely on their knowledge of history much more than the Turks.
The evaluation of a large period of Turkish history from completely opposite perspectives,
historical facts changing as governments change and being reflected differently in textbooks can
be shown as the reason for this weakness of trust in Turkish students. The evaluation of a large
period of Turkish history from completely opposite perspectives, historical facts changing as
governments change and being reflected differently in textbooks can be shown as the reason
for his weakness of trust in Turkish students.
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Tiirk ve Fransiz Ogrencilerin Tarihsel Bilgi Algisi

Ersin TOPCU, Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi, ORCID: 0000-0003-0627-2384

0z

Tarih ge¢misten gliniimiize her daim yeni nesillerin istenilen
diisiince yapisina sahip olabilmesi icin 6nemle (izerinde durulan
bir alan olmustur. Bu amag¢ ayni zamanda devletlerin kendi
¢ikarlarina ters diisen herhangi bir konuyu kendi nesillerine farkh
sekilde égretmelerine sebep olabilmektedir. Bu nedenle yeni
nesilleri temsil eden dgrencilerin, kendilerine tarih adi altinda
dogdru diye anlatilan olaylarin étesinde hepsini igine alan tarihsel
bilgi kavramina nasil yaklastiklarinin tespiti son derece nemlidir.
Bu arastirmada da ¢ogunlukla diismanliklarla dolu ortak tarihe
sahip iki toplum olan Tiirk ve Fransiz 6grencilerin tarihe bakis
acilarinin  tespit edilerek tarihsel temeli olan problemlerin
¢6ziimlenmesine yardimci olmak ya da ileride olmasi muhtemel
problemlere simdiden engel olmak adina siirece katki saglamak
amaglanmaktadir. Tarama yénteminin kullanildigi ve 76 Tiirk, 71
Fransiz olmak lizere toplamda 147 7. sinif é6grencisinin ¢alisma
grubu olarak belirlendigi arastirmadan elde edilen veriler
betimsel analiz yéntemiyle ¢6ziimlenmistir. Elde edilen bulgulara
baktigimizda Tiirk ve Fransiz égrencilerin genel olarak tarihsel
bilgiye dolayisiyla tarihe bakis agilarinda 6nemli farkhliklarin
oldugu séylenebilir. Tiirk tarih egitiminin Fransiz egitimine
kiyasla édgrencilere, kendisini kabul ettirmekte zorlandidi,
arastirilan boyutlar dikkate alindiginda Fransiz &grencilerin
Tiirklere kiyasla tarihsel bilgiye ¢ok daha fazla giivendikleri
arastirmadan elde edilen 6nemli sonuglardandir. Arastirma
sonucunda karsilastirmali olarak birinci el tarihsel kaynaklarin
derslerde ¢ok daha fazla kullaniimasinin égrencilerde tarihsel
bilgiye olan bakis agisini  olumlu yénde degistirecegi
Onerilmektedir.
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Tiirk ve Fransiz Ogrencilerin Tarihsel Bilgi Algis

Tarih hem zaman hem de gecmiste yasanmis ya da yasandigl varsayilan olaylar
anlaminda her daim ilgi ceken ve Uzerinde sirekli spekiilasyonlarin yapildigi, bilim oldugu dahi
ylzlerce yil tartisilan bir alandir. Hikayeci tarzda olup bilimselligi sorgulansa da tarih yaziciligini
baslatmasiyla “Tarihin Babasi” unvanini alan Herodot, meshur kitabini yazma nedenini daha ilk
sayfalarda su sekilde izah eder: “insanodlunun yaptiklari zamanla unutulmasin ve gerek
Yunanlilarin gerekse barbarlarin meydana getirdikleri harikalar bir giin adsiz kalmasin, tek amaci
budur; bir de bunlar birbirleriyle neden déviisiirlerdi diye merakta kalinmasin.” (Herodotos, 2014:
1). Tarih giinimiizde hikayeci tarihten kanit temelli arastirmaci bir anlayisa ge¢misse de MO 5.
yuzyillda yasamis Herodot’'un kitabi yazma amacinin, glinimizde de tarih icin gegerliligini
korudugunu soylenebilir. Tarih, gec¢miste yasandigi kabul edilen olaylar, kuskuculugun
dinamizmiyle arastiran tarihginin, gergcekten neyin nasil oldugunu sodyleyecek basrollerin
olmadigi bir diinyada adeta sinirsiz bir 6zglrlik ve hayal glicii ile asil olan arasinda miicadelenin
gectigi bir alandir. Bu miicadele Froude’un (1867, s. 1) ifadesiyle: “Tarih, istedigimiz her kelimeyi
heceleyebilecedimiz bir ¢cocugun harf kutusu gibi geliyor. Sadece istedigimiz gibi harfleri segip,
istedigimiz gibi diizenlememiz ve amacimiza uymayanlar hakkinda higcbir sey séylemememiz
gerekiyor.”

Bu micadelede tarihginin milliyeti, yasadigi dénemi, egitimi, inanci, diisiince yapisi,
beklentileri, dahil oldugu toplum ve kiltiri gibi dogrudan insana dair niteliklerin 6rdigu,
nesnelligini etkileyen gigli bir filtre vardir (Burckhardt, 1999: s. 168). Bu filtrenin, Nora’nin (akt.,
Wirth, 2003, s. 30) ifadesiyle: “Artik olmayanin sorunlu ve eksik olarak eldeki kalintilarla yeniden
olusturulmasi” siirecini belirlemesi tarihi, bilim mi, hikdye mi, gercek mi, uydurma mi gibi hig
bitmeyen kavgalarin alani yapmaktadir. Bu kavga alaninda tarihgi icin, cagdaslarindan daha gicl
sesi ¢ikanlarin genelde kayda deger bulduklari olaylarin ve basrollerinin konu oldugu bir gercektir
(Burckhardt, 1999: s. 168; Ugar, 2002, s. 76; Braudel, 2007, 174). Collingwood (1990, s. 218-219)
tarihsel bilginin, gecmiste olan olaylarin, tarihgi akli ile simdide sirdirilmesi oldugunu
soylemektedir. Tarihgi, bir defalik olmus bitmis o olayl burada ve simdi tasarlayip, bugliniin
kavramlari ve dislinls bicimiyle, gecmisi zihninde canlandirarak kendi bakis acisiyla yeni bir
anlam Uretmektedir. Kisacasi tarih aslinda hi¢ yoktur ve ancak bugilin burada uretilmektedir
(Habermas, 1998, s. 301; Munlow, 2000, s. 46-58; Croce’den akt., Collingwood,2001, s. 37,41).

Bugiinde ve yeniden olusturuldugu iddia edilen tarihsel bilginin, olayin oldugu andan
bugline kadar gecirdigi evreler, bu bilginin yapisini, bilimselligini, nesnelligini, gercekligini ve
hatta faydali olup olmadigini dahi tartisilir hale getirmektedir. Tarihsel bilginin 6zelliklerine
baktigimizda bilimsel bilginin genel kabul gérmis nitelikleri ile ¢elisen bircok noktasi oldugu
gorilmektedir. Tarihginin zihninde yeniden olusturulan bu bilgi, onun milliyetinin, inancinin,
fikirlerinin, yasadigi ortamin, menfaatlerinin vb. tim gercekliklerinin sebep oldugu bazi 6n
kabullerle/yargilarla yaptigi yorumlarin Grinadur. Tarih, onu arastiran ve yeniden olusturan
tarihgiden; tarihginin de yukaridaki gercekliklerden bagimsiz olamadigi, hipotez-deney sirasini
izlemedigi ve timdengelimci mantigl kullanmadigi icin dogasi geregi hicbir zaman nesnel olamaz
(Haldun, 1997, s.83; Munslow, 2000, s. 15; Durant & Durant, 2000, s. 20; Wallerstein, 2003, s.
86; iggers, 2003, s. 16; Simmel, 2008, s. 13). Kisacasi olaylarin degil, iktidarlara her zaman bagli
tarihgilerin eseri olan tarihin, olayin gerceklestigi ve kaybedenlerin s6z hakki olmadigi donemde
kazananlarin giinimiize biraktigi kanitlar temel alinarak (ki magluplarin glinim{ze ulasan sesleri
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varsa dahi 6zenle ayarlanmis bir filtreden siiziilmistir) tarihgilerin zihninde buglin ve yeniden
sekillenmesi, onu nesnellikten azade etmektedir (Lilletun, 2003, s. 115; Gager’'den akt., Parenti,
2004, s. 10; Dosse, 2008, s. 251). Atkinson (1986) bu durumu: “Hukukun ve mahkemenin
olmadidi yerde tarihginin, kanun koyucu, yargi¢, dava vekili ve sahitlik gérevlerini tek basina
yerine getirme cabasi” olarak ifade eder (akt. Bigak, 1999, s. 15).

Tarihsel bilginin olusum siireci onun hem nesnelligini hem de gergekligini dogrudan
etkilemektedir. Gegcmiste yasandigi varsayilan olaylarin gercekten olduguna dair tarihsel
kanitlarin 6tesinde pek bir sey yoktur. Ginimize kalan kanitlarin, olayin aslini tam olarak
aciklayabilmek adina ne kadar yeterli ve dogru oldugu higbir zaman tam olarak bilinemeyecektir.
Bu tartisiilmaz 6n kabul, tarihte higbir dosyanin tamamen kapatilmamasina ve arastirmalarin
surekli devam etmesine kisacasi tarihin bir bilim olarak kesintisiz liretmesine neden olmaktadir.
iste burada giinimiize kalan kanitlarin eksik kalarak karanlkta biraktigi noktalari yeniden insa
ederek doldurmak tarihgilerin isidir. Burada tarih¢i da daha 6nce bahsedilen ferdi hasletlerinin
etkisiyle bazi olaylari 6ne cikarirken bazilarini da gz ardi edebilmektedir. Bu nedenle gézlemi
degil de yeniden olusturmayi temel mantik olarak kabul eden tarihin, gegmiste meydana gelmis
gercek olayin otesinde tarihginin zihninde burada ve bu zamanda buginin kavramlariyla
yeniden insa/icat edilerek ortaya cikmis bir yapi oldugu gercektir (Collingwood, 1990; Habermas,
1998; Vella, 2001; Pingel, 2007).

Tarihginin kendi insani hasletlerinin slizgecinden gecerek ortaya ¢ikan ve adi tarih olan
bu drin, iste tam da bu sebeplerden 6tiirli birbirinden farkh gerceklikleri de ihtiva etmekte ve
tartismalarin odagi haline gelerek “Asil ger¢ek hangisi?” sorusuna muhatap olmaktadir. Aslinda
yoktan uydurulmus bilgiler olmadigindan kismen de olsa bir gerceklik temeline sahip fakat blyik
bosluk ve karanliklarinin, inanilan/inanilmak istenen bilgilerle dolduruldugu tarihin gercekligi de
bu boyutuyla tartisilir hale gelmektedir. Tarihin, kazananlarin tarihi oldugunu séyleyen Vincent
(akt. Vassaf, 2007, s. 43): “Roma imparatorlu§u’ndan kalan dokiimanlarin %90', imparatorlugun
Hiristiyanhgi benimsedigi déneme aittir. O yiizyilllardan nelerin giinlimiize kalacagini paganlar
kararlastiriimis olsaydi, Roma tarihi diye bugiin bildiklerimizin kaynagi, bambaska kayitlardan
olusacakti. Bize belgeleri birakanlar, neyi dogru bulmamizi, bilmemizi istiyorlarsa onu
birakmaktadirlar.” ifadelerini kullanmaktadir. Nietzsche de her tarih¢inin bakis agilarinin aslinda
ayni konu hakkinda farkh dogrular Urettigini séylemektedir (akt. White, 2008, s. 412). Zira
gercekligin en 6nemli kaniti kabul edilen ve sonraki nesillerin olayi kesfetmesi icin birakilan arsiv
belgeleri dahi onlari olusturarak ginimiize gelmesini saglayan kisilerin filtresi nedeniyle dogasi
geregi onyargili ve yetersiz olsa da imkansiz olan gercegi aramakla mesgul tarihginin elinde ve
onun baglaminda yorumlanarak yeni bir gerceklige kaynak olusturmaktadir (Carr, 2002, s. 19;
Kitson etc, 2011, s. 47). Munslow (2000, s. 65,189) da: “Tarih, fiilen olmus olanin kaydi degil
tarihcilerin verileri, kendi sosyal gerceklik versiyonuna gére érglitledikten sonra, bize olmus olana
dair anlattiklarinin kaydidir.” der. Tarihi, hashas tohumuna benzeten Hobsbawm (akt., Vassaf,
2007, s. 40-43), tarihte istenilenlerin bulunmadigl takdirde uyduruldugunu ifade eder.
Eksikliklerin bu sekilde tamamlanmasi yahut bazi gergeklerin unutulmasi/saklanmasi, devlet ve
milletlerin olusma stirecinin de en dnemli manevi dinamiklerindendir. Olusumunun, gerceklik ve
nesnelligini dogrudan etkiledigi tarihin faydah olup olmadigi dahi bu catismalardan nasibini
almistir.

insanoglu, bir problemin ¢éziimiine katki saglamayan hicbir seyle ugrasmayr mantikli
bulmaz ki bu prensip bilimin gelismesinde de itici glictiir. Fayda olarak da nitelendirilebilecek bu
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durum bazen maddi bazen manevi boyutta olabilir. Cok eski zamanlardan beri farkli amaglarla
ogretilse de nihai hedefi gecmisi bilmek degil simdiyi anlamak olan tarihin, ulusal kenetlenmeyi
pekistirdigini, kimlik olusumuna etki ettigini, 6z olarak milleti olusturan hafiza oldugunu
disinenlerin yani sira zararlari oldugunu dislinenler de vardir. (Renan, 1882; Thompson, 1999,
s. 20; Wirth, 2003, s. 27; Collingwood, 2005, s. 226). “Tarih, tiimelin degil, tikelin bilgisi
oldugundan, simdiki zamanda gerceklestirilen eyleme yén gdsteremez” diyen Croce ve “Diinyada
birbirine tamamen benzeyen iki insan, iki olay olmadigindan mazide meydana gelmis olaydan,
gelecekte meydana gelecek olaya dair malumat ¢ikarilamaz.” ifadesiyle Nordau (2001, s. 17), bu
bilim dalindan beklenen belki de en temel varlik nedenlerinden kabul edilebilecek faydalardan
birini yok saymaktadirlar. Bununla birlikte kamu mali gibi gorllen ders kitaplarina sahip tarih
derslerinin, 6grencilerde gurur ve kiistahliga sebep olan milliyetgi, etnik ya da fundamentalist
ideolojileri olusturan insan beyninin kimyasinca olusturulan en tehlikeli hammadde oldugunu
distnenler de yok degildir (Stradling, 2003, s. 241; Buttenfield’den akt., Glveng, s. 2007, s.27).
Bu gaye ugrunda amaca uygun bir gegcmis yoksa ugrunda her zaman igin yeniden icat edilebilir
(Hobsbawm, 1999, s 9). iste bu siireg, aslinda bazi durumlarda hem icat edenin hem de bu yeni
olusturulan gegcmisi benimseyenlerin, yanhs hayallere kapilmalarina, abarti tepkilerine ya da
dayanilmaz ve kibirli olmalarina neden olabilmektedir (Valery, 1931).

Tarih, yapisi, yontemi, icerigi ve de kendisinden beklenilen amacglar nedeniyle bilhassa
nesnelligi konusunda en fazla tartisilan alanlardan biridir. Nesnelligin bu sekilde tartisilir olmasi
ve ayni konularin farkli toplumlarda farkh sekillerde anlatiimasi, onun gercekligini de
zedelemistir (Ermeni meselesi, somurgecilik vb.). Bu farkhliklarin daha evvel bahsedilmis birgok
nedeni olsa da sonugta tarih, nesnelligi ve gercekligi tartisilan bir bilim dali olarak karsimiza
¢itkmaktadir. Bu durumun, onun yapisi geregi ve asla tamamen ortadan kaldirilamaz bir gercek
oldugu kabul edildiginde Ricoeur’'un (2004), “Tarihte gerceklik tartismalarinin, amacina
ulasamayacak gereksiz zaman kaybi oldugu” disincesi, aslinda bu tartismalari da anlamsiz
kilmaktadir.

Devletlerin dis politikalarinin belirlenmesinde perde arkasindaki en 6nemli etkenlerden
olan tarih, bilingaltina yansiyan etkisiyle toplumlarin da farkh milletlere bakisini oldukca
etkilemektedir (Ozsiier, 2018; Turgut & Kaymakgi, 2019; Tokmak & Kara, 2023). Tarihin
yorumlarla glinimizde olusmasi, yorumlarin da tarihginin insani tarafindan azade kalamamasi,
benzer konularda c¢ok farkh bilgilerin gercek diye Ogrencilere aktarilmasina neden
olabilmektedir. Bu durum devletlerin ve haliyle egitim sistemlerinin bicimlendirdigi toplumlarin
otekine bakisinda etkili olmaktadir. Tlrklere karsi bu farkhligin en fazla hissedildigi toplumlardan
birinin Fransizlar olmasi, bu arastirmanin calisma gurubunun belirlenmesinde etkili olmustur
(Kara & Tokmak, 2023). Zira iki toplumun 06grenci gruplarinin, yizlerce yil tarihin kars
cephesinde olan milletlerin ¢ocuklari olmalari son derece 6nemlidir. Bu siirecte 6grencilere,
sosyal bilgiler/tarih derslerinde Hagli Savaslari, Ermeni Meselesi, Hatay Meselesi, Kurtulus
Savasl, somurgecilik gibi bircok tartismali konunun farkli sekillerde 6gretilmesi, onlarin 6tekine
bakis agisini biiyiik oranda sekillendirmektedir. iste bu nedenle 6grencilere sunulan tarihsel
bilginin nasil olustugu, nesnelligi, gercekligi ve bu bilgiden nasil bir fayda beklenildigi, kisacasi bu
bilgi tlrindn, tartismali konularda birbirine zit tarihsel gerceklerle yetistirilen iki toplumun
ogrencileri tarafindan nasil algilandiginin tespiti, onlarda ve genel olarak toplumda var olan bu
bilgi turine iliskin olumsuz kanaatlerin ortadan kaldirilmasi adina o6nemlidir. Literatir
incelendiginde bu iki grubun karsilastirmali olarak bahis mevzuu konuya bakis acilarina dair
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herhangi bir calismaya rastlanilmamasi, doldurulmasi gereken énemli bir boslugun mevcudiyeti
anlamina gelmektedir. Ogrencilerin tarihsel bilgiyi algilayisi, iki grup arasindaki farklilasmalar ve
bunlarin nelerden kaynaklandigi, cevap aranacak énemli sorulardir. Ogrencilerin, tarihsel bilginin
ne oldugu ile ilgili dislincelerinin ortaya konulmasi adina belirlenen arastirmanin problem
sorusu: “Tlrk ve Fransiz ortaokul 6grencileri, tarihsel bilgiyi nasil algilamaktadirlar? seklindedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Tirk ve Fransiz ortaokul 6grencilerinin tarihsel bilgiyi zihinlerinde
nasil anlamlandirdiklarini ortaya ¢ikarmaktir. Bu minvalde arastirmanin alt problemleri sunlardir:
Tirk ve Fransiz ortaokul 6grencileri,

1.1.1. Tarihsel bilginin olusumu hakkinda ne diisinmektedir?

1.1.2. Tarihsel bilginin nesnelligi hakkinda ne disiinmektedir?

1.1.3. Tarihsel bilginin gercekligi/dogrulugu hakkinda ne distinmektedir?
1.1.4. Tarihsel bilginin faydali olup olmadigi hakkinda ne disiinmektedir?
Arastirmanin Onemi

Tarihsel birgok konuda farkh egitilen ve dolayisiyla farkl distinen iki topluma mensup
ogrencilerin, tarihsel bilgiye nasil baktiklari, zitlasmalarin yasandigi konularin, toplumlarin ve
devletlerin bakis agilarinin 6tesinde farkli degerlendirilip degerlendirilemeyecegini bilmeleri,
gorebilmeleri kiymetli bir tarihsel diisinme becerisidir. Zira devletleri olusturan toplumlar biiyik
oranda egitim yoluyla sekillenirken bu sirecte en 6nemli ideolojik ara¢ olarak da tarih
dersleri/konulan goriilmektedir. iste bu nedenle toplumlarin birbirlerine bakis acgilarinin
sekillenmesinde etkili olan tarihin/tarihsel bilginin nasil algilandiginin tespitinin, iki toplum
arasinda tarihsel temelli var olan problemlerin ¢éziimlenmesinde ya da ileride olmasi muhtemel
sikintilarin 6nline gecilmesinde dnemli katki saglayabilecegi dusinlilmektedir. Tarihin dogru
ogretilmesinden ziyade bu dogrunun herkese kabul ettirilebilmesi adina, gelecegin mimarlari
olarak devletlerin emanet edilecegi 6grencilerdeki bu alginin tespiti olduk¢ca ehemmiyetli bir
mevzuudur.

Yontem

Bu arastirmada, iki farkli topluma ait 6grenci grubunun tarihsel bilgiye iliskin
disincelerini karsilastirmali olarak tespit ederek kismi de olsa bir genelleme yapabilmek
amaciyla nicel desenlerden tarama yéntemine basvurulmustur. iki toplumun 7. sinif grencileri
Gzerine genel bir yargiya varmak amaciyla mimkin oldugunca genis bir 6rnekleme ulasmak bu
yontemin tercih edilmesindeki en 6nemli sebeptir (Karasar, 2007).

Calisma Grubu

Calismada, bilgi agisindan zengin durumlarin secilerek derinlemesine arastirma
yapilabilmesi adina olasiliksiz 6rnekleme yéntemlerinden amacl 6rnekleme modeli-maksimum
cesitlilik ornekleme yontemi kullanilmistir (Balci, 2004; Biyikoztiirk, 2017). Bu dogrultuda Ust
sosyo-ekonomik seviyede kabul edilebilecek Tirkiye’den 3 ortaokuldan 76, Fransa’dan ise 1
ortaokuldan 71 olmak Uzere toplamda 147 7. sinif 6grencisi ¢alisma grubu olarak tercih edilmis
ve tablo olarak asagida sunulmustur.
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Tablo 1.
Calisma grubu
n %

.. Kiz 88 59,86
Cinsiyet Erkek 59 40,14
. Turkiye 76 51,70
Ulke Fransa 71 48,30
Toplam 147 100,00

Veri Toplama Araci

Calisma verilerinin toplanmasi amaciyla arastirmaci tarafindan 5’li likert tipi anket
hazirlanmisgtir. Anketin hazirlanma sirecinde 6ncelikle literatiir taramasi yapilmis ve pilot
uygulama yapilabilecek bi¢cim olusturulmustur. 12’si Tirk ve 10’u Fransiz 6grenci olmak lzere
toplamda 19 7. sinif 6grencisine 2023 Nisan ayinin ilk haftasi pilot uygulama yapilmis ve
gecerliligin saglanmasi amacglanmistir. Alinan dondtler ve glivenirliligi saglamak adina iki alan
uzmaninin gorisleri dogrultusunda form yeniden bicimlendirilerek 2023 Mayis ayinin son haftasi
asil uygulama yapilmistir. Bununla birlikte verilerin glvenilirligini saglamak adina yapilan
Cronbach Alpha testi sonucu 0,79 ¢iktigindan anket glivenilir kabul edilmistir (Karasar, 2007).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verilerinin toplanmasi adina asil uygulama 5’li likert tipi anketle 2022-2023
egitim oOgretim yili Mayis ayinin son haftasi yapiimistir. Yapilan c¢alismanin parametrik
olmasindan otird iki bagimsiz grup arasinda istatistiksel olarak anlaml farkin olup olmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi (independent-Samples T Test) kullaniimistir
(Bliytkoztirk, 2017).

Bulgular

Arastirmadan elde edilen bulgular analiz edildiginde tlke degiskeninin toplam puanlarda
anlamli bir farklihga sebep oldugu gorilmektedir.

Tablo 2
Tarihsel Bilgi algisi toplam puanlari
Olgek Degigken n X ss sd t p
Turkiye 76 3,20 0,54
Tarihsel Bilgi Algisi 145 -5,883 0,01
Fransa 71 3,64 0,54

Bununla birlikte sadece istatistiksel olarak anlamli olan verilere ait tablolar alt problemlere
uygun olarak asagida sunulmustur.

Tarihsel bilginin nasil olustuguna iliskin bulgular

“Tiirk ve Fransiz égrenciler, tarihsel bilginin olusumu hakkinda ne diisiinmektedir? alt
problemine iliskin elde edilen verilerde Ulke degiskeninin istatistiksel olarak anlamli etkisinin
oldugu tespit edilmis ve yapilan analiz sonuglari Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3
Olusum temali alt amaca iliskin elde edilen verilerin istatistiksel dagilhimlari ve bagimsiz iki grup
arasli farklarin t testi sonuglari

Olgek Alt Boyut Degisken n X ss sd t p
) o Turkiye 76 3,26 0,61
Tarihsel Bilgi Algisi Olugum Fransa 71 35 032 145 3,218 0,01

Tablo 3 incelendiginde Ulke degiskeninin, tarihsel bilginin olusumuna dair elde edilen
verilerde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu gorilmektedir. Buna gore tarihsel
bilginin olusumu ile ilgili asagida ayrintili olarak verilmis yargilara karsi genel olarak Tuark
Ogrenciler kararsiz kalirken Fransiz 6grencilerin katildiklari gorilmektedir. Bununla birlikte
Ogrencilerin tarihsel bilginin nasil olustuguna dair genel gorislerinin dagihmi ayrintih sekilde
asagida yorumlanmustir.

Ortalama puanlara baktigimizda, “Tarihsel bilgi, gegmiste meydana gelmis olaylarin
aynen yaziya gegirilmesiyle olusturulmus bilgidir.” ifadesine Tlrk 6grencilerin katildigl, Fransiz
ogrencilerin ise kesinlikle katildig1 goriilmektedir. Buna gore Tirk 6grencilerin yaklasik yarisinin
(%42), Fransiz 6grencilerin ise neredeyse tamamina yakininin (%83) tarihsel bilginin olusum
asamasinda gergekligine sadik kalindigina inandiklar gorilmektedir. Buna istinaden 6zellikle
Fransiz 6grencilerin Tlrk 6grencilere kiyasla nesnelligin ilk zedelendigi yer olan kayit asamasinda
olayin aslina sadik kalindigina dair inanglarinin daha gticli oldugu soylenebilir.

Ortalama puanlara baktigimizda, “Tarihsel bilgi, padisahlarin, krallarin ya da o devirdeki
gliclii kisilerin, istekleri olaylari, istedikleri sekilde yazdirmasiyla olusur.” ifadesine iki grubunda
kararsiz yaklasmasina ragmen oran olarak aralarinda farklilik s6z konusudur. Buna gore Turk
ogrencilerin yaklasik yarisinin (%41), Fransiz 6grencilerin de yaridan fazlasinin (%55), tarihsel
bilginin olusumunda glglu kisilerin etkisinin olduguna inanmadiklar soylenebilir. Bu durum
Fransiz 6grencilerin Tlrk 6grencilere kiyasla tarihsel bilginin olusumunda olayin aslindan
uzaklasmaya sebep olacak iktidar-glic kaynakh dis midahalelerin etkisinin daha az oldugunu
disinduklerini gostermektedir. Aslinda elde edilen bu sonug¢ genel puan baz alindiginda bir
onceki veriyle dogrudan 6rtiismese de iki grupta goriilen kararsizlik ve hatta Fransiz 6grencilerin
oran olarak yaridan fazlasinin bu ifadeye katilmamasi géz éniine alindiginda kismen ortlstigini
de soyleyebiliriz.

Ortalama puanlara baktigimizda, “Tarihsel bilgi, tarihgilerin, tarihi belgeleri analiz edip
yorumlamalariyla olusur.” ifadesine iki grubunda ayni derecede katilmalar, birbirine yakin
oranlarda (Tr, %61; Fr, %58) olmak lizere tarihi olaylarinilk kaydinda degil de o kayitlari inceleyen
tarihgilerin yorumlariyla orijinalliginden uzaklastigini diistindikleri seklinde yorumlanabilir.

Ortalama puanlara baktigimizda, “Tarihsel bilgi, tarihginin, kendi zihninde ge¢misi
yeniden canlandirmasiyla olusur.” ifadesine iki grubunda kararsiz yaklastig goértilmektedir. Bir
onceki veride tarih¢i yorumlarinin varligina iki grubunda katilmasina ragmen bu ifade de kararsiz
kalinmasi aslinda 6grencilerin, tarihgi yorumlarini, yepyeni bir gerceklikten ziyade karanlikta
kalan kisimlarin aydinlatiimasi adina bilimsel bir islem olarak gérdiikleri séylenebilir.

Ortalama puanlara baktigimizda, “Tarihsel bilgi, gecmiste rastlantilar sonucu meydana
gelen olaylarin bilgisidir.” ifadesine Tlirk 6grencilerin kararsiz yaklastigl, Fransiz 6grencilerin ise
katildig1 gériilmektedir. Oran olarak baktigimizda ise Tirk 6grencilerin ¢ok diisiik oranda (%39),
Fransiz 6grencilerin ise neredeyse tamamina yakininin (%86) tarihsel olaylarin neden sonug
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iliskisi icinde meydana geldigine inandigi gérilmektedir. Buna gore Tiirk ve Fransiz tarih egitim
sistemlerinin, tarihsel olaylardaki determinizm/sebep sonug iliskisini tam olarak 6grencilere
kazandiramadiklar sdylenebilir.

Tarihsel bilginin nesnelligine iliskin bulgular

“Tiirk ve Fransiz égrenciler, tarihsel bilginin nesnelligi hakkinda ne diisiinmektedir? alt
problemine iliskin elde edilen verilerde lilke degiskeninin istatistiksel olarak anlamli etkisinin
oldugu tespit edilmis ve yapilan analiz sonugclari Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Nesnellik temali alt amaca iliskin elde edilen verilerin istatistiksel dagilimlari ve bagimsiz iki
grup arasi farklarin t testi sonuglari

Olgek Alt Boyut Degisken n X ss sd t p
) . . Turkiye 76 3,18 0,75
Tarihsel Bilgi Algisi Nesnellik Fransa 7 416 0.70 145 8,245 0,01

Tablo 4 incelendiginde (lke degiskeninin, tarihsel bilginin nesnelligine iliskin elde edilen
verilerde istatistiksel olarak anlamh bir etkisinin oldugu goérilmektedir. Buna gore tarihsel
bilginin nesnel oldugu iddiasina Tirk Ogrenciler kararsiz yaklasirken, Fransiz 6grencilerin
katildiklari gérilmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin tarihsel bilginin bu boyutuna dair genel
gorislerinin dagilimi asagida yorumlanmistir.

Ortalama puanlara baktigimizda, “Tarihsel bilgi, onu arastiran insanlarin gériislerinden
etkilenmez.” ifadesine Tiirk 6grencilerin kararsiz yaklastiklari, Fransiz 6grencilerin ise katildiklar
gorilmektedir. Turk 6grencilerin ¢ok disik oranda (%17), Fransiz 6grencilerin ise neredeyse
tamamina yakininin (%86) tarihsel bilginin, tarihgilerin gorislerinden etkilenmedigi dolayisiyla
nesnelligi bozan ikinci asamadan zarar gormeden c¢iktigini dislinmeleri, Turk ve Fransiz tarihgiligi
arasinda veya bunlarin topluma verdikleri given anlaminda ciddi farklihgin oldugunu
gostermektedir.

Ortalama puanlara baktigimizda, “Tarihsel bilgi, nesnel (tarafsiz) bilgidir.” genel
ifadesine Fransiz 6grencilerin daha yogun olmak kaydiyla iki grubunda katildig1 gorilmektedir.
Buna gore Fransiz (%76) ve Tiirk 6grencilerin (%61) bu ifadeye katihmlarinin fazla olmasi, iki
grubunda tarihsel bilginin nesnelligi hakkinda siiphe duymadiklarini géstermektedir. Bu bulguyu
bir 6ncekiyle birlikte degerlendirdigimizde, iki grup arasindaki farkin oran olarak cok fazla
olmamasina ragmen 6zellikle Fransiz 6grencilerin bu boyutuyla tarihe daha fazla glivenmelerinin
gerekgesi anlasilir olmaktadir.

Ortalama puanlara baktigimizda, “Dogrulugu herkes tarafindan kabul edilen genel bir
tarih bilgisi olamaz.” ifadesine Tirk 6grencilerin kararsiz yaklastiklari, Fransiz 6grencilerin ise
ciddi oranda katildiklar goériilmektedir. Buna gore Fransiz 6grencilerin tamamina yakininin (%89)
Tirk 6grencilerin ise ¢ok diisiik bir oraninin (%22), tarihsel bilginin genel gecer bir bilgi tiri
olmasina da etki eden nesnelliginin bu boyutunda olumsuz bir yaklasima sahip olduklan
gorilmektedir. Onceki bulgularla karsilastirdigimizda iki grubunda bilginin nesnelligi ile genel
gecer olma durumunu birbirinden ayirt ettikleri gérilmektedir.

Ortalama puanlara baktigimizda, “Sosyal cevre, tarihsel bilginin algilanmasinda etkili
olmaktadir.” ifadesine Tirk ogrencilerin katildigi, Fransiz 6grencilerin ise kesinlikle katildig
gorilmektedir. Oran olarak bakildiginda ise Tiirk 6grencilerin yaklasik yarisinin (%49), Fransiz
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Ogrencilerin ise tamamina yakininin (%93) tarihsel bilginin algilanmasinda sosyal ¢evrenin etkili
olduguna inandigi séylenebilir.

Tarihsel bilginin gergekligine/dogruluguna iliskin bulgular

Ortalama puanlara baktigimizda, “Tirk ve Fransiz &grenciler, tarihsel bilginin
gercekligi/dogrulugu hakkinda ne diisiinmektedir? alt problemine iliskin elde edilen verilerde
Ulke degiskeninin istatistiksel olarak anlamli etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Bununla birlikte
Ogrencilerin tarihsel bilginin gerekligine/dogruluguna dair genel gérislerinin dagilimi asagida
yorumlanmistir.

”

Ortalama puanlara baktigimizda, “Tarihsel bilginin dogrulugu, yiizde yiiz ispat edilemez.
ifadesine iki grubunda katildigi gériilmektedir. Bununla birlikte Tlrk (%38) ve Fransiz 6grencilerin
(%41) birbirine yakin oranlarda tarihsel bilginin kat-i sekilde ispat edilebilir bir bilgi tiirii olduguna
inanmadiklarini séylemeleri, aslinda bu bilgiyi daha 6nce elde edilen dogrulugu herkes
tarafindan kabul edilebilir bir tiir olarak neden gormedikleri de daha anlasilir hale getirmektedir.

Ortalama puanlara baktigimizda, “Tarihsel bilgi, oldugu gibi kabul etmemiz gereken
degistirilemez bilgidir.” ifadesine Tiirk 6grencilerin kararsiz kaldigi, Fransiz 6grencilerin ise
katilmadigi gorilmektedir. Bu ifadeye Fransiz 6grencilerin yarisindan fazlasinin (%66)
katilmamasina ragmen Turk o6grencilerin ¢ok dusik oranda katilmamasi (%24), Fransiz
ogrencilerin tarihsel bilgide insan unsurunun varligini ve buna istinaden zaman icerisinde
degisimin olabilecegine inandiklarini kisacasi tarihin dogasina uygun bir yaklasim sergiledikleri
seklinde yorumlanabilir.

Ortalama puanlara baktigimizda, “Tarihsel bilgi, glinlimiiz devletlerinin, ¢ikarlari
dogrultusunda mevcut tarihsel bilgiyi yeniden yazmasiyla olusur.” ifadesine Tirk 6grencilerin
katilmadigi, Fransiz 6grencilerin ise kararsiz kaldig1 gériilmektedir. Buna gore Tirk 6grencilerin
daha olumlu durusla bu bilginin, gecmiste meydana gelen olaylarin aynen yaziya gegirilmesiyle
ve tarihgilerin analiz/yorumlariyla olustuguna dair onceki cevaplariyla ortiisen bir yaklasim
sergilemelerine ragmen bu olusum siirecinin glinlimuz ¢ikarlariyla sekillenmedigini dislinmeleri
oldukga isabetli bir yaklagimdir. Bununla birlikte Fransiz 6grencilerin ise dnceki ifadelerinde Tirk
ogrencilerle benzer cevaplar vermelerine ragmen tarihin nesnelligine ve gercekligine zarar
verebilecek bu husus karsisinda kararsizliga diismeleri ise oldukca dikkat ¢ekicidir.

Tarihsel bilginin faydali olup olmadigina iliskin bulgular

“Tiirk ve Fransiz 6grenciler, tarihsel bilginin faydali olup olmadigi hakkinda ne
diisiinmektedir? alt problemine iliskin elde edilen verilerde (ilke degiskeninin istatistiksel olarak
anlamli etkisinin oldugu tespit edilmis ve yapilan analiz sonuglari Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5
Fayda temali alt amaca iliskin elde edilen verilerin istatistiksel dagilimlari ve bagimsiz iki grup
arasl farklarin t testi sonuglari

Olgek Alt Boyut Degisken n X ss sd t p

Turkiye 76 3,21 0,69
Fransa 71 3,69 0,48

Tarihsel Bilgi Algisi Fayda 145 -4,827 0,01

Tablo 5 incelendiginde, (ilke degiskeninin tarihsel bilginin faydali olup olmadigina iliskin
elde edilen verilerde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu gorilmektedir. Buna goére
tarihsel bilginin faydali oldugu vyargisina karsi Tirk o6grenciler kararsiz kalirken, Fransiz



783

ogrencilerin buna katildigi gérilmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin, tarihsel bilginin bu
boyutuna iliskin genel gorislerinin dagilmi asagida yorumlanmistir.

Ortalama puanlara baktigimizda, “Tarihsel bilgi, gegcmisteki hatalardan ders alinmasi igin
olusturulmus bilgidir” ifadesine Fransiz 6grenciler daha yogun olmak tizere iki grubunda katildig
gorilmektedir. Bununla birlikte Fransiz 6grencilerin (%65), Tirk 6grencilere kiyasla (%41)
tarihsel bilginin disiplin disi bu amaci hakkinda daha yogun bir farkindaliga sahip oldugu
sdylenebilir.

Ortalama puanlara baktigimizda, “Tarihsel bilgi, iilkeler aras siyasi iliskilerde etkilidir”
ifadesine Turk Ogrencilerin kararsiz yaklastigl, Fransiz 6grencilerin ise kesinlikle katildig
gorulmektedir. Buna gore Fransiz 6grencilerin Turk 6grencilerden ¢ok daha net bir sekilde
tarihsel bilginin dis siyasette etkisinin olduguna inandiklari soylenebilir. Tirk 6grencilerdeki
kararsizligin, bu grubun daha dnce elde edilen, tarihsel bilginin ge¢gmis hatalardan ders alinmasini
sagladigina olan inanglariyla 6rtiismedigini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte Fransiz 6grencilerin
bahsi gecen eski veriler ile bu ifadeden elde edilen verilerinde ortlisme olmasi ise, Tiirk
ogrencilerin aksine bu grubun gecmisten alinan dersin dis siyasete olan etkisinin derslerde iyi
iliskilendirilerek 6grencilere 6gretildigi seklinde yorumlanabilir.

Ortalama puanlara baktigimizda, “Tarihsel bilgi, insani etkiler.” ifadesine Tirk
ogrencilerin katildigl, Fransiz 6grencilerin ise kesinlikle katildig1 gérilmektedir. Buna gére Fransiz
ogrencilerin Tlrklere kiyasla tarihi daha etkileyici bulduklari séylenebilir.

Ortalama puanlara baktigimizda, “Tarihsel bilgi, bugiin igin faydasi olmayan bilgidir”
ifadesine iki grubunda katilmadigi goriilmektedir. Oran olarak baktigimizda Turk 6grencilere
(%56) kiyasla Fransiz 6grencilerin (%67) daha yogun olarak, tarihsel bilginin bugtin icin faydali
olduguna inandigini soyleyebiliriz.

Ortalama puanlara baktigimizda, “Tarihsel bilgi, vatana ve millete olan sevgiyi
artirmaktadir.” ifadesine Tirk 6grencilerin katildigi, Fransiz 6grencilerin ise kesinlikle katildigi
gorilmektedir. Bu bulgunun, iki gruptan da daha 6nce elde edilen tarihsel bilginin faydali ve
etkileyici olduguna dair verilerle de ortlUstigini soyleyebiliriz. Fakat bu hususta, Fransiz
Ogrencilerin (%65), Tlirk 6grencilere (%45) kiyasla ¢cok daha fazlasinin bu faydaya inanmasi dikkat
cekici bir durumdur.

Ortalama puanlara baktigimizda, “Tarihsel bilgi, 6n yargilara neden olur.” ve “Tarihsel
bilgiye verilen énem, zamanin kosullarina gére degisir.” ifadelerine iki grubunda kararsiz
yaklastigi gorilmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Tarih, her ne kadar 19. yy’'in sonlarinda bilim olarak kabul gérmis olsa da nasil
tanimlandigindan azade bir sekilde her dénem so6zIU ya da yazili olarak olduk¢a 6nem verilmis
bir disiplindir. Bu 6nemin temelinde mevcut hakim ideolojilerin, kiltlrel ve dini degerlerin hatta
dogrudan yasam tarzinin yeni nesiller tarafindan aynen devam ettirilme kaygisi yatmaktadir.
Bununla birlikte ge¢misten alinan dersle bugiinii daha dogru anlamlandirarak gelecege dair
vizyon belirleme gayesi de diger 6nemli nedenlerdendir. Bu babda degerlendirdigimiz tarihin
benzer amacg fakat farkli yéntem ve cikarimlarla egitimin icerisine dahil edilmesi, akademik
kaygilardan 6te yukarida bahsedilen tipolojide nesillerin olusturulmasi hedefini gitmektedir. Bu
iddiaya 6nemli kanit olarak da bilhassa devletlerin ¢ikar ¢atismalari mevzuu bahis oldugunda,
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incelenen konularin adi tarihte “tartismali konular” olarak adlandirilarak her devletin ayni
konulari kendi amaclari dogrultusunda farkh icerik ve yorumlarla yeni nesle aktarmasi
gosterilebilir (URL1). Bu durum tarihin, egitimde ne kadar ehemmiyetli oldugu ve akademik
kaygilarin tek basina belirleyici olmadiginin da en onemli kanitlarindandir. Bu gerceklikten
hareket eden galismamizda, tarih ve onun konusan bigimi olan tarihsel bilgi ayni manada ele
alinmis ve birbirinden oldukca farkli gecmis ve kiltire sahip, son 200 yildir aralarinda bircok
tartismali dénemin hatta savaslarin yasandigi Fransa ve Turkiye'deki ortaokul 7. sinif
ogrencilerinin bu bilgiye bakis acisini tespit etmek amacglanmaktadir. Arastirma bulgularinin, iki
toplumun giinimuz yetiskinlerinin hatta politikacilarinin, digerine olan mevcut bakis agisini
anlamlandirmada 6nemli bir veri olacagina inanilmaktadir.

Bu minvalde ¢alismadan elde edilen veriler genel olarak degerlendirildiginde tarihsel
bilginin olusumu ile ilgili olarak 6ncelikte Fransiz 6grencilerin Tirk 6grencilerden ciddi anlamda
farkl distndikleri goérilmektedir. Tarihsel bilginin olusumunda ilk merhale, olayin yaziya
gecirilmesidir. Bu ayni zamanda tarihin, kanit temelli bir bilim olarak kabul edilmesinde de en
onemli asamadir. Fakat bu asama, ayni zamanda onun gergeklik ve nesnelliginin daha olusum
esnasinda insani hasletler nedeniyle zarar géormesine de neden olabilmektedir. Zira insan
gordigini algilarken, nasil ki tarihginin o an sahip oldugu onyargi, menfaat, milli hissiyat,
disiince yapisi, yasadigl hayatin kendisinde biraktigi iz, kiltlr, egitim vb. nitelikler kendisini
etkiliyorsa, ayni sekilde olayi ilk kayda gecirenlerin de benzer insani hasletlerden etkilenmeleri
son derece dogal ve de kaginilmazdir (Somay, 2010). Bununla birlikte Fransiz 6grencilerin daha
kesin olmak kaydiyla iki grubunda, bu asamada olayi yaziya gecirenlerin miidahaleleri olsa dahi
aslina sadik kalindiginainanmalari oldukg¢a distindirictdir. Bu veriile temelde ortiisen bir diger
veride iki grubun da puanlari dikkate alindiginda, olusumun ilk asamasinda padisah, kral gibi
glclu kisilerin midahalesi konusunda kararsiz kaldiklari, fakat Fransiz 6grencilerin yarisindan
daha fazlasinin bu miidahalenin olmadigini ya da olsa da olayin aslina zarar vermeden ilk ve en
gercek haliyle yaziya gecirildigine daha siki inandiklar, Turk 6grencilerin ise yarisindan daha
azinin bu midahaleye inanmadiklari bulgusudur. Burada oldukca dikkat cekici nokta ise iki
grubun da tarihe bu sekilde disaridan midahalenin, eskiye nazaran glinimizde daha fazla
olduguna inanmalaridir. iki grup da olusumun ikinci asamasi olarak kabul edilebilecek tarihgi
yorumlarinin etkisinin varligini kabul etseler de bu yorumlar, mevcut kanitlar Gzerinden
hareketle yeni bir gerceklik olarak degil de var olan lakin bilinmeyen gercekligi ortaya ¢ikarmanin
yolu olarak goérilmektedir. Bununla birlikte tarihsel olaylarin rastlantilar sonucu meydana
geldigine inanan Fransiz 6grencilerin aksine Turk 6grencilerin bu konuda kararsiz kalmasi, iki
grubunda tarihte determinizm ilkesi olarak ifade edilen sebep sonug iliskisini tam olarak
kavrayamadiklarini diisiindirtmektedir. Tarihin olusumu ile ilgili olarak genel bir yargiya varmak
gerekirse Fransiz tarih egitim sisteminin Tlrk sistemine kiyasla, tarihsel bilginin bu boyutunda
ogrenciye kazandirilmasi gereken dogrudan gercekligi de etkileyecek en temel asamasini nitelikli
bir sekilde verdikleri ve bunun da 6grencilerde okuduklari tarihe daha fazla inanmalarina sebep
oldugu soylenebilir.

Bir diger boyut olan nesnellik konusunda ise iki grubunda birbirinden anlamli derecede
farkl disindikleri gorilmektedir. Genel itibariyle tarihsel bilginin nesnelligi hakkinda Turk
ogrenciler kararsiz gorinilirken, Fransiz 6grencilerin kesinlige yakin derecede nesnellige
inanmas! dlstndirictdir. Bu sonu¢ Dogan (2007)'in yaptigi calisma verileri ile de
ortiismektedir. Bununla uyumlu bir sekilde Tirk o6grencilerin tarihsel bilginin, tarihgilerin
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gorislerinden etkilenmesi hususunda kararsizliklarina ragmen Fransiz 6grencilerin, nesnellige
zarar verebilecek bu etkisinin varli§ina inanmamalari son derece énemli bir bulgudur. Bu sonuca
gore Fransiz tarihgilerinin/tarihgiliginin, Turk tarihgilerine/tarihgiligine kiyasla metodoloji
konusunda toplumu, kamuoyunu ve egitim sistemini daha olumlu etkiledikleri ve onlarin
glivenini kazandiklari séylenebilir. iki grubun bakis agisindaki dramatik farkin temelinde tiim Bati
egitim sitemlerinde genel olarak birbirleriyle ¢elismeyen Avrupa merkezci tarih anlayisinin
egemen olmasinin yani sira bu toplumlarin bilimsel anlamda Cin, Hindistan ve Japonya gibi birkag
Ulke hari¢cdiinyanin geri kalanindan dahaileride olmalari da bu konuda etkili olabilir (URL2). Batili
ve demokratik olduklari disiiniilen Antik Yunan’a, Roma imparatorlugu’na ve nihayetinde
Avrupa ve Amerika’nin metropollerine ulasan tarihsel bir siireci barindiran bu Avrupa merkezci
anlayisa gére Avrupa uygarligi, fetih/kesifler 6ncesinde de diger uygarliklardan aktarim
yapmayan, onlardan Ustiin ve merkezde olan yegane medeniyettir (Berikan ve Simsek, 2011;
Stam & Shohat, 2014). Bu anlayis, kendi disindaki medeniyetleri, cografi manzarada yer alan,
fakat ilging olmayan koseleri tutan barbar kavimlerin seyr-i seferi yahut bir yokluklar alani olarak
Avrupa’nin UstlinlGgunu kanitlamak icin sahnelenmis oyunda bir figiran olarak gérmektedir
(Stam & Shohat, 1994). Bununla birlikte Tlrklerde ise tarihe baktigimizda Hristiyan Bati ile
oldugu kadar Musliman Dogu ile hatta Cumhuriyetin ilk yillan dikkate alindiginda dlke iginde
dahi tartismali konularin olduk¢a fazla oldugu gerceginden hareket dildiginde tarihe ve
tarihgilere karsi bu bakis agisinin olusmasinin normal oldugu da distndlebilir (Phillips,2009;
Yilmaz, 2012; Glinal, 2018; URL3).

Gegmisi binlerce yil 6ncesine dayanan ve son 250 yilda farklilassa da genelde buyik
basarilarla dolu bir tarihe sahip Tiirklerin aksine Fransizlar, Tlrklerin gerilemeye basladigi 18.
yy. In ortalarindan itibaren gliclenmeye baslamis ve gliniimizde de diinyanin en gelismis en
zengin devletlerinden birisi haline gelmistir (Ferro, 2001; URL4). Bu durumun, iki grubun da kendi
tarihlerinde gurur duyacaklari birgok hikayenin olusmasina hatta glindelik hayatta daha ¢ok tarih
ile aciklanabilecek boyle bir ge¢misin eseri olan bircok durum ile her an karsilasmalarina sebep
olabilmektedir. Son donemlerde artan tarihi dizi ve filmlerin yani sira, iki toplumunda ge¢misinin
izleri olarak farkl milletleri bir arada yasatan, oldukga fazla ggmen/muiilteci nifusa sahip olmasi,
o toplumu da s6z konusu yogunlugun anlasilabilmesi adina tarihin toplum nezdinde stirekli canli
kalmasina neden olabilmektedir (Joseph, 2003; Aktekin ve Coban, 2012; Oztas, Anil ve Kilig,
2013; Ocak ve Selimoglu, 2016; Akin, 2020; Demir ve Ceylan, 2023; URL5). Ozellikle Fransa’da
Afrikali gogmenlerin mevcut demografik yapida kalici ve genis yer kaplamasi, Tirkiye'deki gecici
siginmaci/multeci yogunlugundan daha farkli yorumlanmalidir. S6z konusu ulkenin yizlerce yil
somirdigu tlkelerde her anlamda kole olarak kullandigi insanlarin, simdi efendileri! ile birlikte
ve resmen de olsa esit sartlarda yasamasi, efendi Fransiz toplumunun mevcut sosyal gercekligi
anlamlandirmasini etkilemektedir. Bu nedenle Fransiz 6grencilerin neredeyse tamaminin, Turk
ogrencilerin ise yarisindan daha azinin sosyal ¢evrenin, tarihsel bilgi algisindaki etkisine olumlu
bakmalarinin yukarida bahsedilen gerekcelerle iliskili oldugu dustnilebilir. Zira gecmiste kendi
Glkesinin somurdigil, kiglk gordiga farkl irk, millet ve inang mensubu yaklasik 6,4 milyon
gocmen olmak lizere toplamda 7,8 milyon insanla bir arada yasamak zorunda kalmasi,
Fransizlarda durumun izahi ve milli kimlige sahip ¢tkma amaciyla planli ya da plansiz korumaci
bir anlayisa sahip sosyal ¢evre etkisini anlasilir kilmaktadir (URL6). Toplam 68 milyonluk nifusa
sahip Fransa’da yaklasik %11,4 oraninda farkh milliyetten insanin olmasi ve halkin %60’inin da
bu oranin fazla oldugunu disiinerek durumun izahi adina sordugu “Neden?” sorusunun cevabl,
buyuk oranda tarihtedir (URL7). Tikler de ise tarih boyunca her daim farkli kultirlerle/milletlerle
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ici ice yasanmasinin ve gegici olanlar hari¢ mevcut demografik yapi unsurlarinin Tirkiye'nin
kurulusunda ortak bir gecmise ve fedakarliga sahip olmasinin, cevrenin birey lizerine ylkledigi
bu korumaci agirlikli duygunun etkisini diistrdigi soéylenebilir. Zira 6zglveni yliksek olanlarin
daha rahat oldugu da bir gercektir (Merey, 2010).

Nesnellik boyutunda elde edilen veriler genel bir bakis agisiyla degerlendirildiginde
Fransiz 6grencilerin daha net olmak (izere iki grubunda kendilerine sunulan tarihin nesnel
olduguna inandiklari gortlmektedir. Bu durum 6zellikle Fransiz 6grencilerden elde edilen 6nceki
verilerle de értiismektedir. Ogrencilerde bu nesnellik algisi Dogan’in (2007) elde ettigi bulgularla
Ortlsse de tarihte bunun mimkiin olmadigl sonucuna varan Joseph (2012) ve Ohn’un (2012)
¢alisma bulgulariyla 6rtismemektedir.

Tarihsel  bilginin  gergekligine/dogruluguna  iliskin  elde edilen  bulgular
degerlendirildiginde iki grupta da Ulke degiskeninin anlamli bir etkiye sahip olmadigi ve genel
olarak kararsiz yaklastiklari goriilmektedir. Gruplar, tarihsel bilginin dogrulugunun yiizde yiz
ispat edilemeyecegini kabul etse de kararsiz kalan Tirk 6grencilerin aksine Fransiz 6grencilerin
bu bilginin oldugu gibi kabul edilmesine karsi c¢iktiklari gorilmektedir. Tarihsel bilginin
dogrulugunun yiizde yiiz ispat edilemeyecegi tartisiimaz bir gercekliktir. Ogrencilerin bu sekilde
goris bildirmeleri Haaberli (2005) ve Kohlmeier’in (2005) ¢alismalarindan elde edilen bulgularla
ortisen anlasilabilir bir durumdur. Yine kararsiz kalan Tirk 6grencilerin aksine Fransiz
ogrencilerin, tarihsel bilginin glnimiz devletlerinin c¢ikarlari dogrultusunda yeniden
olusturulduguna inanmasalar da genel bir kararsizligin gortilmesi iki grubunda tarihte gercekligi
zedeleyecek bu 6nemli miidahalenin varligindan stiphe ettiklerini sdyleyebiliriz.

Arastirmanin bir baska boyutu ise tarihsel bilginin faydali olup olmadigi ile ilgilidir. Bu
boyutta Ulke degiskeninin genel cercevede istatistiksel olarak anlamli etkisinin oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte tarihsel bilginin ge¢mis hatalardan ders alinmasi gibi evrensel
amacini iki grupta kabul etse de Fransiz 6grenciler bu konuda daha kararh bir durus
sergilemektedir. Bu durum, Fransiz tarih egitim sisteminin ge¢misteki olaylarla buglinki olaylar
arasinda daha etkili bir baglantilar kurarak tarih egitiminin bu evrensel amacini karsilayabildigi,
Tlrk egitim sisteminde ise bu baglantinin kurulmasinda ve bu bilginin, glindelik hayatta
karsilasilan sorunlarin ¢6zimiine katki saglamasi konusunda Fransizlara kiyasla daha basarisiz
olundugu ifade edilebilir (Ulusoy, 2009; Hali, 2014). Bununla birlikte Fransiz 6grencilerin daha
yogun olmak kaydiyla iki grubun da bu bilgi tirin{ etkileyici ve genel olarak faydali buldugu
gorilmektedir. Gegmiste olup bittigi varsayilan, soyut bir tiir olarak kabul edilen ve 6grencilerin
glindelik hayatla tam anlamiyla iliski kurmakta zorlanilan tarihi, her seye ragmen faydali olarak
gormeleri son derece 6nemlidir. Elde edilen bu sonug, Yal¢inkaya, (2013), D6nmez ve Yesilbursa,
(2014) ve Carretero & Alphen, (2014)’in calismalarindan elde edilen bulgularla da 6rtiismektedir.
Bir diger bulguda ise Fransiz 6grencilerin evrensel bir amag olarak kabul edilebilecek, tarihin
vatana ve millete sevgiyi artirdigl olgusuna, Tirk 6grencilerden ¢ok daha gicli bir sekilde
inandiklari goriilmektedir. Bu duruma sebep olarak, Tirkiye’de adeta gecmisle hesaplasmaya
calisan etkin bir grubun Tirk tarihini 1923’ten baslatma gayretleri ve bilhassa son donem
Osmanli padisahlarinin uzun vyillar boyunca okullarda adeta hain olarak 6gretilmesi, Tirk
toplumunda gegcmise yonelik ortak bir yaklasimin olusmamasina neden olmasina ve bu nedenle
de 6grencilerin gegmisin bu vasfindan ayni derece ve bicimde etkilenmedigi séylenebilir (T.T.T.C.
1931, a,b,c,d). Fransizlarda s6z konusu bu olumlu yoéndeki farkhlik, onlarin gecmisleriyle
hesaplasmalarini  kisiler bazli ele alip Fransiz tarihine mal etmeyerek topluca
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reddetmeyen/hesaplasmayan, somiurgecilik tarihini dahi medeniyet yayma girisimi olarak
ogrencilere anlatan, kompleksiz hatta Ust perdeden diinyaya bakisa sebep olabilecek bir tarih
anlatisi, glinimiiz ekonomik glicliyle de bir arada dislintldigiinde daha anlasilir olmaktadir
(Legris, 2013, Loubes, 2013; URLS).

Bununla iligskilendirilebilecek bir diger sonugta lilkeler arasi iliskilerde tarihin etkili oldugu
iddiasina, Fransiz 6grencilerin oldukca yiiksek bir oranda katilmasina ragmen Tirk 6grencilerin
kararsiz yaklastiklari bulgusudur. Zira Fransiz Milletler Toplulugu olarak da nitelendirilebilecek
eski somirge Ulkelerinin dis ticaret ve iliskilerinde en 6nemli partnerin Fransa olmasi gercegi
ortada iken, Tirkiye'nin ayni bayrak altinda yizlerce yil yasadigi ayni dine mensup Arap
diinyasinin biyik bir kismiyla halen devam eden anlasmazliklar (Katar harig) ve 1. Diinya savasl
sonrasi Anadolu’yu isgal eden ingiltere, Fransa ve italya (giincel sorunlar yasadigimiz Yunanistan
hari¢) gibi devletlerle yasanan uzun vadeli dostluklar gibi siyasi durumlarin, 6grencilerin
edindikleri tarihsel dogrularla uyusmadigini dolayisiyla tarihin (lkeler arasi iliskilere etkisini
somut olarak gérmeyen Tiirk 6grencilerde bu husustaki kararsizligini daha anlasilir kilmaktadir
(URL9). Bununla birlikte tarihin iki grup tarafindan 6nemli gorildigi ve bu 6nemin de zamanin
kosullarina gére degismedigi bir diger sonugtur.

Sonug olarak Tirk ve Fransiz 6grencilerin genel olarak tarihsel bilgiye dolayisiyla tarihe
bakis acilarinda énemli farkliliklarin oldugu séylenebilir. Tiirk tarih egitiminin Fransiz egitimine
kiyasla kendini kabul ettirmekte zorlandigi elde edilen 6nemli bir gerceklik olarak karsimizdadir.
Fransiz 6grencilerin Tirk 6grencilere kiyasla tarihsel bilgiye her anlamda c¢ok daha fazla
glivenmelerinin temelinde 6zellikle Tirk tarihinin blylk bir doneminin, birbirine tamamen zit
bakis acilariyla degerlendirilmesi ve buna mukabil hiikiimetler degistik¢ce bilhassa tartismal
konulardaki gergekliklerin de degiserek ders kitaplarina yansimasinin, Tirk 6grencilerde tarihe
karsi bir gliven kaybina neden oldugu soylenebilir (Topgu, 2020).

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarlig ve yayinlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve yayinlanmasi icin herhangi bir finansal
destek almamustir.

Etik Kurul Karari

Bu arastirma icin T.C. Amasya Universitesi Bilim Etik Kurulu Sosyal Bilimler Etik
Kurulu’ndan 23.05.2023 tarih- E-30640013-108.01-131191 sayi no ile etik izin alinmistir.
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