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Modern Hukuk Karsisinda Orfi Hukukun Varhi@ini Siirdiirme
Nedenleri Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma: Sanhurfa Ornegi*

Oz

Bu makale Sanliurfa’da modern hukuk karsisinda gegerliligini koruyan 6rfi hukukun,
toplumsal hayattaki gdérinumlerine odaklanmaktadir. Modernlesmeyle birlikte dini
degerlerin, derin biz duygusunun ve akrabaligin, yeni toplumsal hayatta etkisini
kaybedecegi dusinilmektedir. Ancak asiret érgitlenmesinin varligi ve geleneksel aile
yapisinin hakimiyetini korumasi SQanlurfa’da o6rfi hukukun varhgini ve islevini
slirdirmesini saglamaktadir. Bu farkllik eskiden butinlyle bir kopustan &te yeni sartlar
ile toplumsal hayatin var olan &zellikleri arasindaki bagin kurulmasiyla saglanmistir.
Kurulan bu bag sayesinde taraflar arasindaki anlasmazliklarda, cemaatin islevsel
mekanizmalarindan olan o6rfi hukuka, ihtiyag duyulmaya devam edilmektedir. Bu
makalenin amaci modern hukuk karsisinda orfi hukukun varligini strdirmesinin
arkasinda yatan sosyolojik nedenleri anlamaktir. Bu sayede siki cemaat iligkisinin
bulundugu Sanliurfa’da, 6rfi hukukun nasil bir role sahip oldugunu ortaya gikarmak
hedeflenmektedir. Belirlenen amaca ulasmak icin Sanlurfa’da yasayan 22 kisiyle
derinlemesine  mdulakatlar  gerceklestiriimistir.  Bulgular  katilimcilarin,  sosyal
anlasmazliklarin ¢éziminde agirlikh olarak o6rfi hukuku referans aldigini ortaya
cikarmigtir. Ayni zamanda toplumsal vicdana karsilik gelen 6rfi hukukun baskinligi ve orfi
hukukun ihtilafli alanlari ¢oézimlemede ciddi bir isleve sahip oldugu gorilmistir.
Sanliurfa’ da yasayan insanlarin orfi hukuka bagh olarak iliskilerini diizenledikleri ve
anlagmazliklarini ¢ézmeye devam ettikleri tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk, Modern Hukuk, Orfi Hukuk, Gelenek, Sanlurfa.

A Sociological Research on the Reasons for Continuing the
Existence of Customary Law in the Face of Modern Law: The Case
of Sanhurfa

Abstract

This article focuses on the appearances of customary law in social life, which remains
valid against modern law in Sanlurfa. It is thought that with modernization, religious
values, our feelings us and kinship will lose their influence in the new social life. However,
the existence of tribal organization and the dominance of the traditional family structure
ensure the existence and function of customary law in Sanliurfa. This difference rather
than being a complete break with the old achieved by establishing the link between the
new conditions and the existing features of social life, rather than a complete break with
the old. Thanks to this established bond, customary law, which is one of the functional
mechanisms of the community, continues to be needed in disputes between different
parties. The aim of this article is to understand the sociological reasons behind the
continued existence of customary law although transformed against modern law. In this
way, it is aimed to reveal the role of customary law in Sanliurfa, where there is a close
community relationship. In order to achieve the determined goal, in-depth interviews
were conducted with 22 people living in Sanlurfa. The findings revealed that the
participants mainly refer to customary law in the resolution of social disputes. At the
same time, it has been seen that the customary law dominance corresponding to the
social conscience and the customary law have a serious function in resolving the
disputed areas. It has been determined that people living in Sanlurfa regulate their
relations and continue to resolve their disputes depending on the customary law.

Keywords: Law, Modern Law, Customary Law, Tradition, Sanlurfa.
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1. Giris

Hukuk, toplumsal yasamdan beslenen sosyolojik bir kurum oldugu gibi ayni zamanda da
devletin hem yénetim hem de ideolojik aygitlarindan biri olarak toplumsal alanda édnemli bir yer
isgal etmektedir. Bu aygit aracihigiyla dizen ve adalet saglanmak amaglanir. Toplumsal vicdan
ve adaletin saglanmasi, diizene giden yolu agarak yapida buttnselligin ve kapsayiciigin éniini
acabilmektedir. Ozellikle bir arada yasamak zorunda olan insanlar arasinda herkesin ortak gikari
dogrultusunda saglanacak dizen ve given ortaminda yasayabilmek oldukga 6nemlidir.
Bakildiginda hi¢bir kurumun saf kendine ait bir 6z bulunmamaktadir. Sosyolojinin ele aldigi bir
kurum olan, s6zlU, yazili ve normatif 6zellikler tagiyan hukuk kurumu da karmasik bir 6ze sahiptir
ve 6zunu, ortaya ciktigi kiltirden almaktadir. Yani hukuk kurumu; icinde yaganilan toplumun
kalturinden, geleneklerinden, géreneklerinden ve yagam bigimlerinden beslenmektedir.

Kaltirdn énemli bir boyutunu olusturan 6rf, hukukun olusumundaki en énemli sacayaklarindan
biridir. Orfler toplumsal sistemi diizenleyen kurallarin bir kismina karsilik gelir. Bu diizenleyici
kurallara genel bir isimle ‘norm’ diyoruz. Bir sosyal norm bir toplumda yasayan insanlarin neyi
ne zaman ve nasil yapmalari gerektigini bildiren kurallardir (Giingér,2019:65). F. Ténnies,
cemaat yapisina denk disen ve orfi kurallarin referans alindigi toplumlarda, sugun ciddiyeti ve
magdurun magduriyetinin boyutu temel alinarak onarma amacina (Toénnies, 2001) dikkati
¢ekmistir. Derin biz duygusunun 6n planda olmasi ve siki cemaat iligkileri bireylerin ‘asirete ya
da aileye laf gelmemesi adina birlik olarak zararin kargilanmasinin’ gerekliligini 6ne
cikarmaktadir. Bu nedenle modern hukukun ortaya cikisi, orfi olan ile yasal olan arasinda
catismaya yol acabilmektedir. Buna dair uluslararasi literatiirde (Andreoni ve Gee, 2012;
Baldassarri & Grossman, 2011; Grieco, Faillo and Zarri, 2017; Nosenzo & Sefton, 2014;) ve
ulusal literatlirde (Karadeniz, 2014; Kaya, 2015; Ulutas, 2016) modern hukuki diizenlemelerin
mi yoksa orfi hukuki dizenlemelerin mi daha etkili oldugu noktasinda cesitli tartismalar
yaratalmastar.

Yakin bir déneme kadar teknolojik ve sosyal degismenin hizi toplumun blylk sarsintilar
gecirmeden yeni sartlara uymasina imkan verecek kadar yavas ilerliyordu. Ancak 19. ytzyildan
itibaren insanlik tarihinde hi¢ gérilmemis derecede bas déndurici bir degisme oldu ve bu
degisme hem orf ve adetlerin degismesine yol acti, hem de onlarin yerine yenilerini koymaya
imkani zorlagti (Gungor, 2019, s.71). Modernlesmenin 6rf ve adetleri “yerinden gikarma” sina
(Giddens, 1998) ragmen modern hukuki normlarin ve yargilama bigimlerinin birey ve
topluluklarda yeterince karsilik bulamamasi veya onlar tarafindan i¢sellestiriiememesi énemli
bir sorunsal olarak karsimizda durmaktadir. Dolayisiyla toplum i¢inde bir arada yasayan insanlar
genele ait pozitif hukuk kurallarina ragmen farkli bélgelerde 6rfi hukuk kurallarini yasatmaya ve
uygulamaya devam ediyorsa, bu kurallara neden uyuldugunu hakli ¢ikarmak yerine hangi
durumlarda ve neden uyuldugunun arastirimasi (Stimer, 1998, s.320) hukuk sosyolojisi
acisindan 6énem arz etmektedir. Modern hukuk karsisinda varligini devam ettiren 6rfi hukuka
yogunlasan ¢aligsmalarin sayisi sinirli oldugu igin sosyal anlagsmazliklarin ¢ézimunde bireylerin
neden, nicin ve hangi saiklerle 6rfi hukuka bagvurdugunun anlasiimasina ihtiyag duyulmaktadir.

Orfi hukuk, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgesinde asiret ve akrabalik yapisina bagl olarak
tesis edilmektedir. Bdlgede modernlesmenin ¢bzlci etkilerine ragmen varligini devam ettiren
asiret diizeninin ve geleneksel kapali toplumlarin hakim hukuk anlayisi olarak var olan &érfi hukuk
toplumun vicdaniyla butiinlesmistir. Bir bagka deyisle 6rfi hukuk, asiret dizeninde var olan ve
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bireylerin uymasi gereken gelenekler olarak tanimlanmigsa da kanunlasmamis kurallardir
(Barth, 2001). Bundan hareketle bu galisma Sanlurfa’da modern hukuk kargisinda 6rfi hukukun,
dbnlserek de olsa varligini devam ettirmesinin arkasindaki sosyolojik faktorleri tespit etmeyi
amaclamaktadir. Bunun yani sira modern hukuk devletinde, 6rfi hukukun roliini tartismak ve
isleyisini ortaya ¢ikarmak hedeflenmektedir. Bu arastirma kapsaminda Sanliurfa’nin Haliliye,
Eyyubiye, Karakdpri, Bozova, Siverek ve Surug ilgelerinden elde edilen nitel verilerle modern
hukuk karsisinda orfi hukukun hangi sosyolojik faktorlere bagh olarak varlik gdsterdigi analiz
edilmektedir.

2. Genel olarak Orfi Hukuk ve Temel Ozellikleri

Glng6r’an vurguladigr Gzere, Turkiye’'de 6rf ve adetler konusu, objektif ilmi kistaslardan ziyade
sahsi kanaatlere gére ele alinmaktadir ve bu sibjektif disinme aliskanhdi farkl disiincelerin
onini agmaktadir. Ornegin 6rf ve adetlerin toplumda durgunluk ve hareketsizlik yarattigi
dusunalir. Fakat orfler ve adetler toplumun bel kemigini veya iskeletini olusturur, yani onlar
olmaksizin insanlar bir arada ve dizenli bir hayat siremezler. Bu nedenle ne kadar eski ve yeni
zamanlardan artakalmis olursa olsun, 6rf ve adetler her zaman vardir; onlar yoksa cemiyet de
yoktur (GUngor, 2019: 84-89). Toplumsal normlar ve kurallar, kesin sinirlarla belirlenmis iktidar
yapisinin olugsmadigi zamanlarda dahi toplumsal adalet, huzur ve giiven ortaminin tesisini amag
edinmistir. Hukuk kurallar ‘hentz siyasi bir otoritenin merkezilesmedigi dénemde toplumun
kendiliginden, ydnlendirilmis tepkisiyle olusan ya da meydana gelen ihlallerin 6niine gegmek
adina olusturuimus kurallardir. Bu sekilde ortaya c¢ikan hukuk kurallan dizenlilik ve
sistematiklikten uzaktir. iktidar yapisinin bulundugu siirecte ortaya cikan kurallar ise kisi veya
gruplarin karsilikhgina dayanir ve benimsenen kurallarla yaptirimlar énceden belirlenir. Bu
hukuki kurallarla diizenlilik, sistematiklik ve devamlilik da saglanmaya calisiir’ (Ozcan, 1998:
256). Toplumun temel varsayimlari, toplumsal vicdani ve degerlerinin bir yansimasi olarak var
olan yasalara, glindelik hayatta herkesin uymasi beklenir (Haviland vd., 2008; Roberts, 2010).

Orfi hukuku ele alan aragtirmalar, daha gok hukuk antropolojisi gercevesinde yapilmigtir (Yang
ve Chuan, 2022). Hukuk antropolojisi iklim kosullari, cografi cevre, dini inanclar ve belirli bir
Ulkenin siyasi yapisi da dahil olmak Uzere hukuki yapiy! etkileyen géreceli muhtemel iligkilere
isaret eder (Conley & O’barr, 1993: 41). Sosyolojik acidan ise hukukun, belirli bir toplumun
tarihinde derin kdklere sahip olan ve o toplumun ruhu ve kolektif bilincine bagli olarak olusan
bir toplumsal kurum oldugu sdylenebilir. Biitiin toplumlarda hukukun var olmasi ve insanlarin
birbiriyle iliski kurmaya basladigi andan itibaren hukuki kurallara ihtiya¢c duyulmasi sosyolojik
acidan hukuka sosyal bir olgu olarak bakilmasini saglamistir.

Max Weber ve Eugen Ehrlich ise sosyal hayat ve toplumsal stireglerin bir Grini olarak hukuku
(Rehbinder, 2019: 16) ele almistir. Weber icin hukuk, modern Bati toplum yapisinin en édnemli
yapi taslarindan biri ve onun da ‘rasyonel bir kurum’ olarak ele aldigi kapitalist toplum yapisina
egemen olan kurum olarak karsimiza c¢ikar. Hukukun hesaplanabilir ve 6ngdrilebilirlik
Ozelliklerine dikkat ceken Weber, bu hukukun kapitalist toplumlarin temel ihtiyaglarindan
dogdugunu belirtir. CUnkl kapitalist toplum yapisi islevselligini arttirabilmek adina
hesaplanabilir teknik is araglarina gereksinim duydugu gibi hesaplanabilir bir hukuka ve
bicimsel kurallarla isleyen bir isletmeye de gereksinim duymaktadir (Weber, 2011: 8-18). Hukuk
sosyolojisine 6nemli katkilar saglayan Ehrlich’e gére ise hukukun sosyolojik olarak ele alinmasi
‘yasayan hukukun’ ele alinmasiyla gerceklesebilir. Yasayan hukuk, hukuksal metinler igerisinde
bulunmasa da toplumu baris¢i bir ic dizen halinde yasatan, toplumsal yasama hilkkmeden
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hukuktur. Bu hukuk, her sartta temel isleve sahip oldugundan ve buttn hukuki kurallardan daha
fazla objektif olabildiginden, toplum diizenini saglamada dnemli bir rol Gstlenir (Ehrlich, 2019:
487-496). Ehrlich ’in toplumsal hayatta islevselligini sirdiren yasayan hukuka dikkat cekmesi
ve hukuku cogulcu bir yaklasimla ele almasi hukukun kaynaginin yalnizca modern hukuki
kurallara bagl olmadigina isaret etmesi agisindan énemlidir.

Hukuksal ¢ogulculuga dikkat geken G. Gurvitch ise toplumlarin éteden beri siiregelen yagamlari
neticesinde kendine 6zgl hukuklari oldugunu belirtir. Her toplum, kendi hukukunu ‘normatif
olgular’ dan destek alarak meydana getirmektedir. Yani hukukun ilk esash gercekligini olusturan
temel yapi normatif olgulardir (Gurvitch, 1945: 171). Dolayisiyla bu normatif olgular bitin
hukukun misbetliginin kaynagi oldugu gibi kaynaklarin da kaynagidir (Gurvitch, 1949: 240).
Yasalar ginimuzde yaptinm glicinid nasil devlet eliyle sagliyorsa, icinde bulundugu toplumsal
hayatin iginden gelen normatif olgulardan kaynagini alan hukuk da mesrulugunu toplumun
birliginden, bitinliginden almaktadir.

Toplumsal vicdanla yakindan iligkili olan &rfi hukuk bireyi, iginde bulundugu toplumla batinlesik
g6rir. Bireyin tim davraniglari; toplumunu, toplulugunu ve grubunu temsil eder. Hukuk,
toplumsal varolusun, bitinin bir pargasl, yansimasi olarak goéruldiga icin hukukun evrenselligi
makro bir sdylemdir ve hukuktaki ilkeler varsayimlardan ibarettir. Fakat modernlesme sureciyle
birlikte insanlar belirli ve bireysel deneyimlerden vazge¢cmeye, genel kurallari kabul etmeye,
zengin ve renkli insan yagsamini terk etmeye ve standartlastinlmig davranig kaliplarini kabul
etmeye (Yang ve Chuan, 2022) y6nelik bir siireci deneyimlemeye baglamistir. Bu slirecte ortaya
cikan modern hukuk, érflerden tirer ya da tiremesi gerekir. Onlarin rengini alir, ancak devlet
glcinidn destegini almis olmakla onlardan ayrilir (Cotterrell, 2020: 39). Modern hukuk genel,
tekci, odaginda birey olan, bireyin keyfiyetine alan tanimayan, bireye édev ve sorumluluklar
yukleyen, farkliliklari g6z ardi eden, sistematiklestirme ve tanzim etme saikiyle vardir (Bal, 2014:
202-205). Ancak iktidar erkinin hakimiyeti altinda var olan ve pozitif hukuk kurallariyla saglanan
modern diizende toplumsal varsayimlarin karsilik bulmamasi ya da ‘hukukg¢a su¢ sayllmayan bir
fiilin toplumca sug sayilmaya devam etmesi ya da hukukga verilen cezanin toplum tarafindan
yeterli gérliip gérilmemesi’ (Bagl ve Ozensel, 2011: 43) 6rfi hukukla modern hukuk arasinda
catismaya neden olmaktadir. Modern hukuk kurallari ile toplumun mesru gordigi normlar
arasindaki ihtilaflar, mevcut iligkilerin ele alinmasini gerektirmistir.

Uluslararasi literaturdeki gcalismalar, 6rfi hukukun kulttrel arka plani, olusumu, islevselligi, isleyis
mekanizmasinin analizi ve tarihsel surecteki yeri (Holzinger vd., 2019; Petersen vd. 2012;
Rosen, 2017; Yuill, 2018) Uzerinedir. Bu arastirmalara gére biz duygusunun hakim oldugu
toplumlardaki onarici midahaleler, basarili oldugunda sucluluk duygusu uyandirarak (Harris,
Walgrave ve Braithwaite, 2004) toplumla butiinlesmenin ve is birliginin yolunu agabilmektedir
(Harris, 2003; Ketelaar ve Au, 2003). Kimi zaman toplumda saglanacak bittinlesme ve is birligini
6n planda tutup gelecekte sug islemesi muhtemel olmayan birini cezalandirmaktan kagcinmasi
beklenir. Sug isleyen kisiye ceza vermek yerine magdurun maruz kaldigi zarari karsilama amaci
olan onarici adaletin kullanimi (Harris vd., 2004; Pupu ve Wiessner, 2018) yaygindir.

Ulusal literatirde asiret orgutlenmesine dair yapilan galismalar iginde yer alan o6rfi hukuk,
modern hukukun toplumsal vicdanda karsilik bulamadiginda 6rfi hukuk ile modern hukuk
arasinda catismanin ortaya cikacagi, ‘ortak bir akil’ gercevesinde kanaat énderleriyle ihtilaflarin
¢6zUuldugu veya i¢ gatismalarin ihtiyar heyetiyle ¢éziimlenmesiyle hikme baglandigi yoninde
ortak bulgulara sahiptir. Baska bir ifadeyle asiretlerin, toplumsal dizeni saglama, ihtilaflari
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¢bzme ve dayanigmayi saglamada kilit sosyal érglitlenme (Bruinessen, 2015; Karadeniz, 2014;
Kaya, 2015; Ulutas, 2016) oldugu vurgulanmistir. Bununla birlikte séz konusu ¢atismanin neden
yasandigi, daha ¢ok hangi meselelerde ortaya c¢iktigi, hangi meselelerde orfi hukuka ihtiyag
duyulmadigi, ¢dzimlerin kimler aracihigiyla (dini /siyasi/kanaat onderleri), nasil oldugu ve
zamanla ¢dzumlerde farkllasmamanin yasanip yasanmadigini da belirtmek gerekir. Bu
calismada dogrudan o6rfi hukuka odaklanilarak 6rfi hukukun varlik gosterdigi alanlar sosyolojik
bir temelde saha verilerine dayali olarak analiz edilmistir.

3. Arastirmanin Yontemi

Bu calisma, 2018 Eylil- 2019 Mart aylarn arasinda 22 katiimciyla Sanhurfa’da
gerceklestiriimisti. Modern hukuk karsisinda orfi hukukun var olma nedenlerini anlamayi
amaclayan bu arastirmada nitel arastirma deseni kullaniimistir. Nitel arastirma deseni, kisilerin
deneyimlerinin, toplumsal sure¢ ve toplumsal baglami iginde anlasiima kolayhgi saglamasi
(Neuman, 2014) ve o6rfi hukukun giinimizde neden tercih edildigine dair daha kapsaml bir
bilgi sunmasi bu yéntemin tercih edilmesini saglamistir.

Arastirma kapsaminda 6rfi hukukun kisilerarasindaki etkilesim slrecinde tercih edilme
nedenlerini anlamak igin mulakat teknigi kullanilmistir. Katiimcilara arastirmanin amaci
hakkinda bilgi verilerek agik ve anlagilabilir agiklama yapilmigtir. Boylelikle katimcilarin génulla
olarak katilimlari saglanmistir. Her katiimciya verdigi bilgilerin arastirma disinda kullaniimayip
baska kisilerle paylasiimayacad ve sadece katiimciya belirtilen calismada kullanilacagi
aciklanmigtir. Gorismeye baslamadan ©6nce ses kayit cihazinin kullaniima gerekgesi
(gbrismenin slrekliligini saglamak ve gérismecinin ifadelerine bagll kalma amaci) anlatilarak
goérusme baslamigtir.

Arastirmanin amaci g6z 6nidnde bulundurularak sahadan elde edilen verilerle temalar,
kategoriler ve alt kategoriler olusturulmustur. Elde edilen veriler yeniden okunarak tematik
kavramsallastirmalara yerlestirilmistir. Verilerin analizi asamasinda da etik sorunlarin 6niine
gecebilmek amaciyla 6zel kimlik bilgilerine yer verilmeyerek katiimcilarin kimlikleri, kod
verilerek tanimlanmigtir.

Nitel arastirmanin &rneklem yontemlerinden olan kartopu teknigiyle ilk katilimcidan diger
katilimcilara ulasilarak 22-85 yas araliginda 13’G erkek 9'u kadinla gérismeler yapilmistir.
Katilimcilarin egitim seviyelerine bakildiginda buyik ¢ogunlugun (6 kisi) lise mezunu oldugu
gorulmektedir. Yani sira 6 kisi okuma-yazma bilmemekte, 6 kisi ilkokul mezunu, 2 kigi Gniversite
ogrencisi ve 2 Kkisi Universite mezunudur. Katiimcilarin mesleklerine baktigimizda isgi,
o6gretmen, imam, memur, gazeteci ve ciftci olduklari gorilmektedir. Ayrica katilimcilardan 7 kisi
ev hanimi ve 2 Kigi kanaat 6nderidir Gorismeler ortalama 1-2 saat araligindadir. Turkce
kullanilarak yapilan  goérismelerde goérisme slresi uzadikga katilimcilarin yoresel agiz
kullanmasinin artmasi, gérismelerin ¢ézimlenirken anlama sadik kalinarak dizenlenmesine
neden olmustur.

Bu calisma, Sanliurfa’da yasayan bireylerin, modern ve 6rfi hukuku nasil deneyimlediklerini,
algiladiklarini ve sosyal anlagmazliklarin gézimuinde karar alma mekanizmalarini anlama ¢abasi
tasidigindan sahadan elde edilen veriler, modern hukuka bakis, sosyal anlasmazliklarin ¢ézimda,
s6zln senet kabul edilmesi ve kanaat énderlerinin rolleri gibi temalar gergevesinde ele alinarak
yorumlanmigtir.
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4. Sosyal Anlasmazliklarin Géziimiinde Orflerin Yeri ve Onemi

Modern hukuka goére sugun (organize vb. suglar hari¢) ve cezanin bireyselligi esastir. Fakat
sucun kolektif gorildigi geleneksel kapali toplumlarda devam eden kolektif yasam 6zellikleri
bireyin, modern hukuka mesafeli yaklasmasina neden olmaktadir. Géristlen 22 kisiden elde
edilen veriler sonucunda akrabalik temelli toplumsal yapida, modern hukuki kurallarn yetersiz
kalacagi disuincesi katilimcilarin ortak vurgusu olmustur.

“Modern hukuk gecerli degildir. Saygimiz vardir. Ama bizler ¢6ziimi, kesin olarak
saglayacak olan ve hizli ¢ézime ulastiran kendi orfimize goére olusturdugumuz hukuk
kurallarinda ariyoruz. Bu sebeple de &rf hukuku, modern hukuka gére daha gegerli ve
baskindir.” (M. B., Erkek, 60, Isci)

“Kapali bir toplum sonucta herkes yasanmasi muhtemel olan anlagmazliklari kendi orflyle
¢ozmek ister.” (Z.E., Kadin, 24, Ev Hanimi)

“Bizler ilk 6nce sorunlarimizi aileler arasinda ¢éziimlemeye ¢alisiyoruz. Daha sonra kanaat
onderleri, sbéziinden c¢ikamayacagimiz buyuklerimize basvuruyoruz. Butliin bu yollari
tukettikten sonra resmi hukuk kurallarina bagvuruyoruz. Genelde bu yollarla ¢6zim
sagladigimiz i¢in gok da resmi hukuk kurallari bilinmiyor, tercih edilmiyor.” (F. D., Erkek, 58,
imam)

“..Mahkeme bize yarar saglar disiincesi bile yoktu. O zamana kadar hep bulytklerin
¢6zdiigu durumlari, yabanciya agmak olmazdi. Bizde kabul ettik aradan otuz yil gecti hala
ayni durum devam ediyor.” (M. C., Kadin, 68, Ev Hanimi)

Saha caligmasindan elde edilen verilere gére katilimcilardan 19'u modern hukuka saygi
duymasina karsin yasadiklari anlasmazliklarn orfi hukukla ¢dziimlemeye calistigini belirtmistir.
‘Kéyde kolay degil mahkemede sorunu ¢dézmek. Cevreni yok saydigin icin hemen ayiplanirsin’
sOzleri mekanin degismesiyle yulklenilen anlamin da yeniden Uretildigini gdstermektedir.
Bireyin icinde yasadigi degerler sistemine aykiri hareket etmesi, ayiplanma ve kinanma
korkusuyla bas basa kalmasina neden olabilmektedir. Nihayetinde cemaat toplum yapisinin
kirda blyik oranda, kent merkezinde ise kismen etkili olmaya devam etmesi, 6rfi hukukun
islevselligini dinamik ve guglu bir sekilde slrdirmesini saglamaktadir. Kaya (2015),
calismasinda modern hukukun bazi olaylarda kiguk bir ¢ézim saglamasina kargin 6rfi hukukun
devreye girmesiyle ortaya ¢ikan sorunlarin blytuk ¢ogunlugunun ortadan kalkabilecegini ifade
eder. Modern hukukun sug¢ olarak gérmedigi olaylarin toplumsal vicdanda rahatsizlik yaratmasi
ya da suc¢ teskil eden davranisin kargisinda resmi yarginin tavrinin yetersiz gérilmesi s6z
konusudur. Anlagsmazlik yasayan taraflar bir bittin olarak ele alan 6rfi hukukun etki gliciiniin
kaynagi da buradan gelmektedir. Ulutag’in da vurguladigi gibi kdltirtn, 6rf ve adetlerin
bilinmemesi, bilinse bile géz ardi edilmesi gibi nedenler mahkemelere yapismis bir etikettir ve
resmi hukuk yollarina olan ragbeti azaltmaktadir. Sorunlu olan hukuk mekanizmasinin bélgede
daha sorunlu igslemesi ve toplumsal vicdani rahatlatmamasi baska mekanizmalari devreye
sokmaktadir (Ulutas, 2016: 167).

“Hasimiye meydaninda kardesimin kahvehanesi var. Suriyeli musterilerinden biri kavga c¢ikarmis
ayirmaya galisan abimi bigaklamislar. Polis geldi adami aldi ama sikayetci olmadik. Olsaydik da zaten ne
ceza verebilirdi ki devlet? Bizim asirete yapilan bir sey, kendimiz halletmek istedik dyle de yaptik.” (H.K,
Erkek, 45, isci).

“Aramizda bir anlagsmazlik ¢iktiginda asiretin dnde gelenleri, aile blyukleri, ileri gelenler daha sonrasinda
devlete bagvuruyoruz. Ayrica Sanlurfa yogun gé¢ alan bir bdlge Suriyelilerin gelmesi de bu konuya ¢ok
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etki etti. Sehirdeki gogu hirsizlik, gasp gibi huzursuzlugun sebebi ¢ogunlukla Suriyeliler. Bu sorunlarda
insanlar direkt polise gidiyor. Ornegin Suriyeliler gegen giin bir tartismada kendi insanimizdan iki kisiyi
6ldirdd. Polis olaya el koydu ama ne yapti ne etti bilmiyoruz. Olan bizim insanimiza oldu. Béyle olunca
da ¢ogu insan yanlarina kalmamasi igin kendi isini kendi hallediyor. Devlet ne yapabilir ki diye disintp
bu benim meselem olarak disiniyor.” (O.K., Erkek, 40, Memur)

Katihmcilar, modern hukuk yerine neden 6rfi hukuka basvurulduguna isaret ederek 6rfi hukukun
onaricl olma 6zelligine vurgu yapmaktadir. Wiessner’ e gore o6rfi/onarici hukuka basvurmak
magdurun kayiplarini telafi etme, suc isleyeni yeniden bitlinlestirme ve is birligini saglama
amaci tasir. Clnki kiguk Olgekli toplumlarda hayatta kalmak igin is birligi ve toplu eylem esastir
(Wiessner, 2020: 32320). Ortak inanis ve uygulamalarla bir araya gelen toplum (Gingér, 2019)
icinde katihmcilar ‘dizen bizim dizenimiz ata bizim atamizdir’ diyerek kendilerine ait gordukleri
orfi hukuka yakin durmaktadir.

“Danigllan kisi Peygamber Efendimizin de belirttigi gibi guivenilir kisi olmalidir. Bizler de saygi
duydugumuz, givendigimiz aile buyilklerimize basvuruyoruz. Bizim gelenegimiz
goOrenegimiz farkh oldugu icin devletin hukuku, her kiltirden insana ve kiltirine goére
¢6zUm Uretemez. Bu nedenle 6rfi adeti 6grendigimiz gérdigiimiz buytklerimizden, kanaat
onderleriyle ya da aile biyuklerimizle sorunlanimizi ¢gézmeye ¢aligiyoruz.” (H.B., Kadin, 38,
Ev Hanimi)

Kompleks iligkiler aginda mahrem olanin mahkemelere tasinmamasi gerekliligini dgreten
degerler orfi hukukun etkin olmasini ve surekliligini saglamaktadir. Toplum; degerleri ve
inanclariyla bir bitin olarak vardir. Benimsenen degerlerin nasil ortaya ¢iktigini ve nasil karsilik
buldugunu gérmek modern hukuka veya 6rfi hukuka bakisin anlasiimasini saglamaktadir.

“Orfe, adetlere, killtiire bagl olarak en 6nemlisi de kanaat dnderlerine saygi duyarak yasadik
hep. Evlilikte sikinti oldugunda, kiz kagirma ya da aileler arasindaki arazi anlasmazliklarinda,
miras, su sorunlarinda hemen mahkemeye kosulmaz burada. Mahremiyetimiz sonucta disa
vurmak istemeyiz. Bu nedenle bu toplumda mahkemelere dismek ayip bir seydir.” (S. E.,
Erkek,54, Esnaf)

“Hukuk kurallarina saygi duysak da kendi adetlerimizin, sorunlarin ¢déziiminde pay! daha
blyuktdr. Ayrica herhangi bir sorunda direk devlete bagsvurmak hos goérilmez. Bak bunlar
mahkemelik olmus denir ve kinaniriz. Bu sebeple her ne kadar givensek de hukuk
kurallarina, anlasmazliklarin gogunu orf adet hukuku ile ¢gézmekteyiz.” (M. K, Kadin, 35, Ev
Hanimi)

“Bir anlagsmazliga dustigimuizde esimizle, dostumuzla yani mutlaka blyUklerimizden destek
aliyoruz. Onlara akil danigmadan olmuyor. Onlarin hayrina da c¢ok bulylyen olaylarimiz
olmamaktadir. Clinki soruna direk mudahale edip kalici ¢dzimlerle anlagsmazliklarin
uzamamasini saghyorlar. Ayrica blyuklerini saymamak bizde biyulk ayiptir.” (N. A., Kadin,
44, Isci)

“Mahkemeler de kan parasi yoktur kisinin sonrasi, ailelerin disecedi durum disiniimez,
devlet arkada kalanlara sahip ¢ikmaz. Ben hapishaneye girsem dahi dava bitmis olmaz.
Cikinca yine olacak olur devlet kimi koruyabilmis ki! Sézlin 6zi devletin soguk ve ciddi yuzi
bizim icimizdeki korkuyu dindirip gliven vermez.” (H. K., Erkek, 45, Isci)

“Babam, darbe zamanlarinda insanlarin bilincinde kalan durumlar nedeniyle devlete karsi
korkuyla karigik bir saygi duyar. Babam gibi ¢codu insan bu korku nedeniyle ¢6zimu devlet
eliyle degil de gliven duydugu buyukleriyle ¢6zmek istemektedir. Bu konuyla alakal olarak
bir 6rnek vermek gerekirse iki aile arasinda husumet vardi. Bu husumet igin hem devlete
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basvurdular kars! taraf daha gok magdur olsun teferruatlarla ugrassin evine polis gitsin diye
hem de kanaat onderlerine gittiler. Amaclar karsi tarafin daha fazla zarar gérmesini
istemekten bagka bir sey degildir. Ya da tam aksi olarak magdur tarafa mahkemeye
gitmemesi hususunda baski yapildigi da gérilmektedir.” (M. K, Erkek 63, Memur).

Yukarida ifadelerine yer verilen katiimcilar; mahremiyet anlayisli, ayiplanma ve kinanma korkusu
ve bulyuUklere duyulan sayginin énemi (zerinde durmuglardir. Bir baska deyisle sosyal
anlasmazliklarin ¢éziimiinde 6rfi hukuka basvurulma nedenlerini (¢ ana baslik altinda toplamak
muamkundur. Birincisi, akrabalik temelli toplumsal yapida modern hukuki kurallarin yetersiz
kalacagi ve hizli bir ¢éziim sunamayacagidir. ikincisi, yine akrabaligin ve ailenin giiglii oldugu
toplumsal yapida saygi duyulan buyukler dururken mahrem olanin mahkemelere taginmamasi
gerekligini 6greten degerlerin baskinligini korumasidir. Bu deg@erlerin baskinligi ayiplanma ve
kinanma korkusuna da yol acabilmekte oldugu gériilmistir. Ucilinciisi ise devlet yapisina karsi
ortaya c¢ikan bazen givensizlik bazen de korku duygusu, orfi hukuka basvurulma
nedenlerindendir.

“Yasal olan eylem sug gerektirmez. Evet ama bu davranigin helal olup olmadigini kimse sorgulamiyor. Biz
bunu érfiimiizde goz ardi etmiyoruz. Guinkii biliyoruz ki her yasal hak helal degildir.” (H.K, Erkek, 45, isci).

Sosyal hayati diizenleyen kurallar icinde yer alan din kurallari da hukuk kurallari gibi toplumsal
hayati dizenlemektedir. Bu nedenle aralarinda siki bir iliski bulunmaktadir. Katilimcinin
yukaridaki ifadeleri, 6rfi hukukun benimsenen dini inanca da karsilik geldigine ve modern hukuk
kurallarinin ise dini olandan uzak olduguna yoénelik bir vurgudur. Fakat saha calismasinin
geneline bakildiginda katiimcilarin yasadigi anlagsmazliklarinin ne oldugu (arazi, kiz alip-verme,
kaza, cinayet, miras vs.), ¢c6zimU nerede ve nasil aranmasi gerektigi noktasinda belirleyici
oldugu goérilmistir. Ozellikle miras paylagimi konusunda katilimcilarin ifadeleri konuyu bir
bagka alana tagimaktadir.

“Insanlar niyetlerine gére hukuk kurallarina basvuruyor. Ornegin mirasta genellikle aile
icinde anlaslilir. Kiza ya hi¢ verilmez ya da sadece gonli yapilir. Yani ailenin 6nde geleninin
karari etkili olur. Ama bir baska olayda, ayni kisiye resmi hukuk cazip geldiginde onu da
kullanabiliyor. Burada bir kiza mirastan hak verilmesi ¢cok goériilen bir durum degildir. Bu
sebeple hukuk kiginin vicdaninda baslar, vicdaninda biter. Egitici spotlar verilerek,
bilgilendirici programlar ve hakikati oldugu gibi yansitan yayinlar yapilarak insanlarin
degisimi daha saglkh gerceklestiriimeli.” (H. G., Erkek, 47, Gazeteci)

Toplumsal duzen kurallarindan din ve hukuk kurallarinin her ikisi de paylasim sirasinda ortaya
cikabilecek anlagsmazliklar 6nlemek ve bireylerin haklarini korumak igin hukimler belirlemistir.
Fakat yukaridaki katihmcilarin ifadeleri ne dini kurallarin ne de modern hukuk kurallarinin miras
paylasimi konusunda bir énemi olmadigina isaret etmektedir. Bu da ataerkil zihniyetin ve
kiiltiriin ne kadar baskin oldugunu géstermektedir. Ozellikle miras gibi meselelerde kadinlar
mevcut haksiziga kargi seslerini ¢ikardiklarinda kinanmakla, 6rf ve adetlere kargi gelmekle
suc¢lanmaktadirlar.

5. Orfi Hukukta Hiz Faktoriiniin islevselligi

Hukuk kurallarinda toplumsal dizeni esas alan rasyonel bir yapi baskindir. Ancak hukuk
kurallarinin nihai hedefi toplumsal vicdani rahatlatmak ve adaleti saglamak olmalidir. Toplumsal
vicdan ve adaletin saglandigi yerde toplumsal diizen kendiliginden gelecektir. Clinkl vicdan,
kisiyi dogruya ve iyiye yonlendirmesi ve ahlakin bir sesi olmasi neticesinde var olan normlar
stizgecinden gegerek olusmaktadir. Vicdanin bu rasyonel yani, asagilanma duygusuna bagli
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olan sugluluk duygularini telafi amaciyla gergeklesir. Vicdan rahatlamasini (temiz vicdani), huzur
duygusu takip eder. Nihayetinde var olan biz duygusu bireyin kendi kendini gergeklestirmesine
katki saglarken aksi davraniglar, toplumsal dislanmaya neden olacagindan korku duygusu
devreye girer. Vicdana dayali secimlerse adalet duygusunu daha derinlikli bir duygu haline
getirerek hukuk alaninda 6énemli (Rehbinder, 2019: 218-220) hale getirir. Toplumun vicdana
dayali segimlerinin UGrind olan 6rfi kurallar da modern hukuk karsisinda bazi durumlarda daha
islevsel olabilmektedirler. Bu baglamda katiimcilarin asagidaki gorisleri 6rfi hukukun sundugu
hizl ¢éziimlerin toplumsal vicdana karsilik geldigine isaret etmektedir:

“Bir adamin kizi kagirildiginda devlet kurumlarina gittiginde genelde ¢6zim bulamiyor. Ya
kizin yas! tutuyor deniyor ya da rizasi var diye hi¢bir sey yapiimiyor. Ama baba kizinin evine
gelmesini, Allah’in emriyle peygamberin kavliyle kendisinden istenmesini, evinden gelinlikle
gtkmasini en énemlisi de kirilan onurunun tamir edilmesini istiyor. Modern hukukun bu
isteklere cevap vermesi imkansizdir. Asiret sisteminde ise kizi kaginlan baba, aile
blylklerine, kanaat 6nderlerine basvurdugunda ise bu sorun arabulucular sayesinde
kolaylikla ¢oziilebiliyor. Hukuki kurallar bizim yasantimizda bir karsilik bulana kadar da asiret
yapisi ve kanaat 6nderleri kolay kolay silinip gitmeyecektir.” (S. E., Erkek, 54, Esnaf)

“Kulince kdyunde gecen ay tanidigimiz bir kisi dedesinin vefat haberini almisti o telasla
gocugun birine garpti. Dedesinin taziyesi bittikten sonra Urfa’nin ileri gelenleri, kdyun ileri
gelenleri ve taraflar cagrildi. Baris yemegi verildi yemegin Ustiinde baris saglandi. Para
konusu ise magdur tarafin istegi Uzerine orta yol bulunarak saglandi. Yiz yiize bakan
insanlar sonucta resmiyete dokilse bu kadar kolay baris saglanmaz olay da blytrdd.” (E.
G., Kadin, 45, Ev Hanimi)

“Hukuk ve adaletin oldugu her seye inaninm ve glvenirim. Ama resmi yargiyla adaletin
saglandigini diistinmedigimden giivenmiyorum.” (C.A., 22, Erkek, Ogrenci)

“Resmi hukuka karsi halk olarak her tiirlii fedakarlk yapiyoruz. Halk olarak haktan ylizimizi
cevirmiyoruz ama hukuktaki esneklikler de bizi birbirimize duisuriyor. Hukuk gininde
guncellenmiyor yenilenmiyor. Kanaat énderleri, yazarlar, imamlar halki aydinlatmali, halkin
icine kanigsmall halkin arasindaki sosyal anlagsmazliklarda, problemlerde orta yolu saglayici
kisiler olmalidir. Hukuk kurallarinda bir kere islam surasi yok ki karar alip karar verelim.
Sonug olarak bizim kiiltiriimizden, islam’dan kopuk bir resmi hukuk ok da gecerli degil
bizim gézimuzde. Her ne kadar hukuka guivensek de bizi tatmin edici, sorunlari hizli ve
kisileri dusiinerek ¢ézmedigi icin isimize hi¢ yaramiyor. isimize yaramadigi igin de resmi
hukuku yok sayiyoruz.” (H. G., Erkek, 47, Gazeteci)

Katilimcilarin sézlerinden de anlagildigi tGzere s6z konusu durumlarda resmi mekanizmalarin
prosedurleri, cogu zaman yogun bir kolektif bilince sahip bu tir topluluklarin hukuk /adalet
anlayislarina denk digsmemektedir. Cesitli anlasmazlik ve davalarin ¢éziime kavusturulmasinda
basvurulan 6rfi uygulamalar topluluk Gyeleri tarafindan benimsenip i¢sellestirildigi igin hizl bir
sekilde icra edilebilmektedir. Katihmcilar da érfi hukukun birgok yénden hem daha hizli sonug
vermesine hem de daha iglevsel olduguna isaret etmislerdir.

“Resmi yargiya glveniyorum. Ancak sorunlarin ¢6zimuU noktasinda eksiklikleri oldugunu
dustiniyorum. Bir Ornekle anlatacak olursam, diyet kesilmesi gerektigi durumlarda
o6denecek para ¢ asagi bes yukari bellidir. Aracilarin hatirina gére bu fiyatta degisiklik
olabilir. Ama diyet en fazla (i¢ bes giin icinde magdura teslim edilir. Magdurun bu sekilde bir
an 6nce onure edilmesiyle olayin dallanip budaklanmasi, yeni kayiplara, ¢catismalara yol
acmasl engellenmis olur. Resmi kurumlara kalsa davanin karara baglanip bu paranin
ddenmesi yillari bulur.” (A.K., Erkek, 82, Kanaat Onderi)
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Bu katihmci modern hukuki uygulamalarin aksine 6rfi uygulamalarin hizli ve sonug alici yénine,
magdur tarafa verilen diyeti 6érnek vererek dikkati gekmektedir. Bdylece suglu tarafin magdur
tarafa bir diyet (bu cogunlukla magduriyetin boyutuna goére belirlenen bir miktar para)
6demesiyle anlasmazligin ya da catismanin bilydmesinin énliine gecilmis olmaktadir. Oysa
resmi hukuka basvuruldugunda sonucun daha farkli, anlasmazligin da ¢6zimsuz kalabilecegi
belirtiimektedir. Bu hususla ilgili katiimcilara modern hukuka karsi bakis acilari soruldugunda
farkl 6rnekler Gzerinden resmi/modern hukuki uygulamalara kargi 6rfi hukuki uygulamalarin
avantajlarini su sekilde dile getirmektedirler:

“Glveniyorum ama kolay bir ¢6zim dururken diger baska bir yol aklimizdan gegmiyor.
Ornegin bir tarla meselesi icin dava agsak sonucunu yillar sonra aliriz. Bu da husumeti
arttinr ama kendi aramizda bunu daha hizli ¢ézimleyebiliyoruz.” (R. A., Erkek, 61, Emekli
Ogretmen)

“Guveniyorum elbette ama biz daha hizli ve problemin sonucunu en asgariye indirerek
¢dzimledigimiz icin sosyal anlasmazliklar da en son basvurdugumuz mercidir. Resmi
yargiya her ne kadar glivensek de olay orda blylyecek husumet artacak bundan
korktugumuzdan kendi kiltirimize goére ¢ézimlemeye calisiyoruz. Bu nedenle ilk énce
sorunlarimizi aileler arasinda ¢ozimlemeye calisiyoruz. Daha sonra kanaat dnderleri,
s6zden c¢ikamayacagimiz kabile blyiklerine bagvuruyoruz. Bitin bu yollar tikettikten
sonra resmi hukuk kurallarina bagvuruyoruz. Genelde bu yollarla ¢6ziim sagladigimiz igin
cok da resmi hukuk kurallari bilinmiyor ve tercih de edilmiyor.” (H. K., Erkek, 45, isci).

“Hukuka giiveniyoruz ama ¢ok sey hatira-géniile binaen ¢éziiliiyor. Ornegin ben sizden borg
para aldigimda iginde bulundugum asiretten kimden o borcu isteseniz o size ¢ikarir verir.
Biri bana saldirdiginda da asiretimin tamami benimle meydana geliyor. Korumayi ¢ok rahat
hissederiz. Bundan daha iyi bir hukuk sistemi olamaz.” (H. G., Erkek, 45, Gazeteci)

“Resmi hukuka glveniyorum ama iginde yetismis oldugumuz kiltlr bize resmi yarglyi son
care olarak dgretti. Bu sebeple butiin sosyal anlasmazliklar da ilk édnce buyuklerimize,
ailelerin en yaslisina danisiriz. Eger husumet tek ginde ¢ozulecekse buyukler sayesinde
¢dzuyoruz. Devlete gidip bu husumeti yillarca sirdurip anlagsmazligin blyimesini her gegen
gun birinin zarar gérmesini istemiyoruz.” (H.B., Kadin, 38, Ev Hanimi)

Yukaridaki ifadelerde de goruldigu Uzere katihmcilann blylk ¢odunlugu resmi yargiya
guvendigini fakat hizli, kalici ve magdurun magduriyetini gideren 6rfi hukukun daha iglevsel
oldugu icin anlagsmazliklarda ¢6zimul bu yolla sagladiklarini ifade etmislerdir. S6z konusu
islevsellikler agi bir yéniyle topluluk icindeki sorunlari ¢ézime kavusturup, kentsel hayatta
kolayliklar saglarken diger yandan bireylerin modern hukuksal arag ve imkénlara gérece
mesafeli durmasina, asiret sistemine ait uygulamalarnn (stati/ rol ve pratikler) kentte
surdurtilmesine yol acmakta ki bu da modernlesmenin gerceklesmesinde gecikme ve
farklilagsmalara neden olmaktadir (Kaya, 2015: 126-127).

ibn Haldur’a gére insanoglu her zaman toplumsal hayatta ortaya cikabilecek diizensizlikleri
engelleyecek bir Ust giice muhtagtir (Haldun, 2015: 350). Bu st gii¢ kimi zaman siyaset kimi
zaman dinden kaynagini alir. Ornegin gatismalarin ¢ézimiinde giiclii asabiyetle ydnetimi elinde
tutan siyasi iradenin adaletle yonetimi, catismalarin ¢éztimiinde etkili olabilmektedir. (Okumus,
2018:26). Sosyo-politik bir drgitlenme olan asiret sisteminin de giinimuizde siyasal partilerle
olan yakinhg sayesinde siyasi iradenin nifuzu artmaktadir. Katiimcilara siyasi partilerin
anlagmazliklan ¢ézmedeki rolleri ve ne kadar etkileri oldugu soruldugunda,

37



“Daha gecen gln olan bir olayl érnek vermek gerekirse Suriyeli bir kisi bagkasina ¢alismis
parasi 6denmemis hemen partiye bagvurdu. Parti sayman aracilidiyla bu kisiye her ay belli
bir Gcret 6deyip emeginin karsihgini verdi. Cevremizde gérdigimiz bu ve benzeri érnekler
bizim partiye olan givenimizi arttirdi. Su an bende biri bana bir sey yapsin partiye
bagvururum parti ¢ok hizli bir sekilde yardimci oluyor, zararimizi hemen karsiliyor.” (S. E.,
Erkek, 54, Esnaf)

Peki, partinin bir ¢ikari var mi?

“Hayir, kesinlikle partinin bir ¢ikari yok hatta parti taraflarin sorunlarina ¢éziim bulur. Barig
icin yemek diizenler, yemek ve yol parasini karsilar, baris adina iki tarafa da gul verir.” (S.E.,
Erkek, 54, Esnaf)

Katilimcinin yukaridaki ifadelerine bakildiginda 6rfi hukuka ihtiyac duyulmasinin gelenek ve
goéreneklerdeki karsiiginin yani sira pratikte bir karsiligi bulunmasina da dikkat ¢ekilmistir.
Sorunlarin agiret veya siyasi partilerle hizli bir sekilde ¢ézmenin konforu, muhtemel sorunlarin
¢dzim vyeri olarak siyasi iradenin ayni iglevsel mekanizmalar olarak dusunulmesini
saglamaktadir. Toplumun ileri gelenlerinin destegini yanina almak isteyen siyasal parti liderleri,
kendilerine her zaman bu bélgelerden temsilciler arayarak kolektif toplumun blok oylarini talep
etmislerdir (Karadeniz, 2014; Ulutas, 2016). Boylece karsilikl pragmatik iligkiler agi var olan
dizenin devamhhgini garanti altina alir. Ayrica katiimcilardan elde edilen bu bilgiler, mahiyeti
tamamen farkl bir toplum yerine yavas yavas degisen, degisime ayak uydurmaya calisan bir
toplumsal yapiya da isaret etmektedir.

Katihmcilardan Gg kisi “Artik s6z yeterli olmuyor, yaziya bagh kalmak daha fazla baglayici olmaya
basladl” distncesinde hemfikirdir. S6ziin etkisini yitirmeye basladigina dair séylem ¢6zimun
artik resmi yargida aranmaya basladigina isaret ediyor.

“Eskiden cemaat toplanir. Ailenin ileri gelenleri blyikler bir araya gelerek anlasmazliklari
¢dzumliyordu. Bu ¢6zim de gegmiste benzer soruna ne ceza verilmisse ona bakilarak
oluyordu. Son zamanlarda ise eski gelenek gorenekle yetismis insanlar yine ayni sekilde
yasiyor. Ancak gencler hi¢ kafasini agritmiyor direk devlete bagvuruyor. CUnki s6zin énemi
azalmaya basladl.” (E.G., Kadin, 45, Ev hanimi)

“...Sanlurfa bu kadar karigik degildi. Bilirdik kimin hangi silaleden geldigini anlasamasak
muhatabimiz olurdu. Simdiki gibi sézlesme de yapmazdik. Tabi bu kadar karigik olmayan
yerlerde sézlesmenin yapiimamasi hala devam ediyor. Zaten Kisinin s6zl senettir. Ama simdi
insanlarin yazili senetleri bile sahte cikiyor ya da tim kapilarini kilitliyor yine de aklini evde
birakiyor.” (RY., Kadin, 60, Ev hanimi)

“Komgum kocasindan rahatsizdi. Kadin evliliginde bir tirlt huzur bulamadi. Burada otellere,
konukevlerine temizlige gitmeye bagladi. Daha sonra da tek bagina gidip bogsanma davasi
actl. Eskiden olsa bdyle bir sey mimkin degildi ama simdi ailesinin bosanmasina izin
vermedigi kadin tek basina careyi adalette ariyor. Bu biyUklerimizi yok saymak ya da
ihtiyacimizin kalmadigini géstermiyor tabi.” (B.E., Kadin, 42, isci)

Toplumsal degismenin kaynagi, asabiyettir (Haldun, 2015). Grup dinamigine bagl olarak
asabiyetin kaynaginin degismesi, s6ziin énemini azaltarak yeni dizen saglayicisinin (devletin)
devreye girmesini saglamistir. Klasik sosyologlarin ise (Durkheim, Simmel, Weber vd.)
farklilasma olarak tanimladiklari, modernlesme sireciyle birlikte meydana gelen sosyal
degismedir. Zira modernlesmeyle birlikte kolektif biling azalmakta, bireysellesme artmaktadir.
Bundan o6rfi hukuki uygulamalarin da etkilendigini gérebilmekteyiz.
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6. Orfi Hukuk Uygulayicilari: Ugiincii Taraf Olarak Kanaat Onderleri

Orfi hukukta magdur taraf ile magduriyete sebep olan taraf arasinda onarici adaletle uzlasma
saglanir. Onarici adalet sucluya ceza vermek yerine sucluya sorumluluklar ylkler. Amacg
magdurun ugradigi zarari gidermek ve kalici ¢ézimlerle toplumsal hayattaki uyum ve diizenin
devamliigini  saglamaktir. Anlasmazliklarin ¢éziminde taraflar arasindaki anlagmanin
saglanmasinda kanaat onderleri kilit role sahiptir. Kanaat énderi olarak adlandinlan Kisiler,
ylllarca halkin dertleriyle hemhal olmus, halkin asina oldugu kisilerden olusur. Bir bakima
toplumun ‘organik aydini’ denebilecek bir kesimin yaninda, belli bir zamanda topluma ‘bu sizin
liderinizdir’ denilen kisilerdir (Ulutag, 2016:186-187). Bu kisiler hem birlestirici olma hem de
kolektif bilinci harekete gecirme noktasinda etkilidirler. Cesitli anlagsmazliklarin blylimesine veya
kan davalarina dénismemesinde bu liderler veya kanaat oOnderleri 6nemli bir rol
Ustlenmektedirler (Tekin, 2014).

“Her kabilenin ya da sulalenin bir énde geleni, yashsi deger verdigi var. Bunlar birlegir
herhangi bir sorunda yardimci olurlar. Her iki tarafin da given duymasi agisindan bu kigilerin
taraflardan herhangi biriyle akrabalik badi bulunmamasi da énemlidir. Bu kisiye o vasfi
cemaat verir. Cikip kendisi sorunlarinizin arabulucusu olacagim demez. Nasil ki peygamber
efendimiz peygamberligi dncesinde ‘Muhammedil Emin’ olarak biliniyorsa bu kisilerde,
cemaatce guvenilen ve iyi bilinen kisilerdir. Kdydeki ¢ogu insan zaten onlar kiramaz,
hirmetten dediklerini yapmak, aldiklari kararlara uymak zorundalardir.” (R. E., Erkek, 61,
Emekli Ogretmen)

“Kanaat 6nderleri, bulundugu ¢evrede sevilen, sayilan, deger verilen her konuda séziine
itibar edilen kisilerdir. Toplum gerek tecrlibesi gerek bilgisi gerekse de yasi itibariyle barisgil
tutumuyla onlari, akil insan diye parmakla gosterir. Catisma ciktiginda bu insanlarin
hakemligine basvurulur. Sozleri son sézdir Ustline séz sdylenmez. Kim, herkesin kabul
ettigi, saygl duydugu birini karsisina almak ister ki? Sadece bu insanlarda degil, burada
blyigin s6zinl yere dislirmek ya da sdzind gignemek onlari yok saymaktir. Bu nedenle
de orta yolu bulan kisilerin maddi ve manevi giici kavganin éniinii keser.” (M. K., Erkek, 85)

Katilimcilarin ikisi de anlagsmazliklarda ¢dzim saglayacak kanaat onderine arabuluculuk
gbrevinin cemaat tarafindan atfedildigini belirtmistir. Glvenilir, tecriibeli ve tarafsiz olabilme
nitelikleri bulunan bu kigilere duyulan saygi karar alici olmalarini saglamigtir. Bu nitelikleri
barindiran liderin sézl yere dusurildiginde ‘mahalle baskisiyla kargilasmak’, ‘ayiplanmak
/kinanmak’, ‘sansir yemek’ ve ‘yurdunu terk etmek zorunda kalmak’ gibi olumsuzluklarin
énunldn acilabilecegi katiimcilar tarafindan belirtilmistir. Dolayisiyla herhangi bir yaptinma
maruz kalmamak ve toplumun makbul Uyesi olmaya devam etmenin yolu ortak akil 6nderliginde
teamillere uygun davranmaktan gegmektedir. Yaygin teamdillerin yansimasi olan bu distince
orfi hukuka dayali dizene de mesruiyet kazandirmaktadir. Weber ise saglanan diizene
mesruiyetini saglayan seylerden biri de gelenektir (Weber,2012:146) diyerek benzer bir
aciklama getirmistir.

Kanaat 6nderi olarak gortulen iki katilimci, kanaat énderlerinin toplumdaki rollerini su ifadeleriyle
vurgulamgtir:

“Cemaat iginde yasamin, huzur ve giiven igerisinde stirmesi i¢in bir rehberin, liderin olmasi
gerekir. Gordugunuz Uzere cehalet en dnemli sorunlarimizdan biridir. Burada da okumus
insan sayisi ¢ok az. Okumus olsa bile inanglara ters dismeden, taraflar disinulerek,
sagduyulu davranmak c¢ok o6nemlidir. Belki de yasimizdan 6tird fevri hallerden uzak
durdugumuz i¢in bu gevrede olsun aile ¢gevresinde olsun arayi bulmam igin gelirler. Aslinda
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her toplumda bir ortak akil saglayici olmalidir. Cinkl topluluklara rehberlik eden, yol
gosteren, yonlendirip ydneten olmadikga, toplumda kavga eksik olmayacaktir.” (A.K., Erkek,
82, Kanaat Onderi)

“Hafif akil agir yaktir yani ‘agle sivik baré girane’ deriz. Bunun ortaya g¢ikaracagi sorunlari
asgari dizeyde yasamamak igin problemleri bir an énce ¢éziimlemeye c¢alisiriz. Tarlalar
Uzerinde yasanan sorunlar, sinir anlagmazliklarinda, genclerin arasindaki tartismalar
biyuyup aileler isin icine girdiginde telkinler vererek siklnet saglamaya c¢alisiriz. Toplanip
mahkemeye gitseler Turk¢e konugup dertlerini dahi anlatamazlar mesele iyice uzar daha
fazla problem yaratir. Bir de kigi devletten de bir yakinlik géremeyince her tirli sorunun
¢6zUmu icin insanlar, glvendikleri kisilere basvurmak istemektedir. Boylelikle de bizler kimi
zaman bir din adami, seyh gibi kimi zamanda devletin hakimleri gibi davranarak hak
gbzeterek aray bulmaya galisiyoruz.” (H. B.O., Erkek, 74, Kanaat Onderi)

Weber’in miusterek anlayislarin saf teamdllerden ayrilarak zorlayici ylUritmenin glvencesine
dogru giden bir hukuk anlayisi bulunmaktadir (Weber, 2014:189). Kanaat &nderlerinin
yukaridaki ifadeleri ise Weber’in bahsettigi zorlayici yiritmeden ziyade ¢gatigsma halinden bariga
geciste misterek anlayista bulusturan ortak bir aklin/liderin zaruri oldugunu vurgulamaktadir.
Bunun yani sira kolektif bilincin yiksek olusu, aileler arasindaki ¢atismanin uzamasiyla zararin
artacagi gercegi ve anlasmazlik yasayan kisilerin resmi kurumlarla ortak bir dile sahip olmamasi
kanaat 6nderlerinin iglevselligini arttirmaktadir.

“Bélgede bir de érfiimiiz islam ile paralel oldugu igin bir taraf hadi seriata gidelim ¢ozelim
dediginde hayir ben gitmem demek olmaz. Is buraya varinca baris zorunludur. Ha tabi kéti
niyetli insanlar bu durumu da suiistimal etmiyor desem, yalan olur. Ornegin baris yemegi
veriliyor iki saat sonra bir bakiyorsun bir taraf yine can kaybetmis. Ama bunlar kétl 6rnekler
her yerin iyisi kotlis oldugu gibi bunlar da dyle. Tabi devletin bdyle bir yaptirimi, baglayicihgi
oldugunu soyleyemem.” (M. K., Erkek, 85)

Yukarida ifadelerine yer verilen katilimci, kanaat dnderlerinin neden hala islevini devam
ettirdigine yeni bir neden daha eklemistir. Seriat olarak ifade edilen toplumsal yasami ve insan
yasamini dizenleyici dinsel kurallar batlintne duyulan sayginin biydkligi dnemlidir. Dolayisiyla
¢6zUmuUn dini deg@erlerle paralel olan 6rfi hukukta aranmasinin kabul edilmemesi mimkin
degildir. Hukuk uygulayicilar veya karar alicilar olarak var olan liderlere duyulan sayginin bir
kaynagi da buradan gelmektedir.

7. Sonug

Bu calisma modern hukukla kiyaslandiginda o6rfi hukukun varligini neden ve nasil devam
ettirdigine odaklanmigtir. Sanlurfa’da birey, icinde bulundugu cemaatin/toplulugun bir pargasi
olarak vardir ve “bizi” temsil etmektedir. Dolayisiyla su¢ ve magduriyet bireysel olmaktan ziyade
kolektif olarak algilanmaktadir. Akrabalik ve asiret sisteminden kaynagini alan toplumsal diizenin
disina gcikmak ve sadece 6zne olarak var olmak zordur. Ozellikle anlasmazlik yagayan taraflarin
akraba oldugu durumlarda sorunun mahkemelere taginmasi, ¢6zum sirecini ve c¢atismayi
olumsuz etkileme ihtimali yiksektir. Dolayisiyla 6rfi hukukun; sugu bireysel gdrmemesi, bireyin
icinde bulundugu cemaatin menfaatini 6n planda tutarak sorunlara hizl, kalici ¢ézimler
uretilmesi ve deneyimlere bagl olarak duyulan giiven dikkat cekmektedir. Ornegin magdur
tarafa 6denecek kan parasi ya da diyetin bir an énce yerini bulmasina karsilik modern hukuk
mekanizmalarinda ayni hiz gérilememekte davalarin nihayete ermesi seneler alabilmektedir.
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Bu nedenle arastirmada katiimcilar, resmi yargiya givenseler dahi ¢atigsma sirecinin uzamasini
istemedikleri icin 6rfi hukukla anlagsmazliklari ¢dzdiklerini belirtmiglerdir.

Literatlirdeki diger calismalarin (Karadeniz, 2014; Kaya, 2015; Ulutas, 2016) ortaya koydugu
gibi bu calismadaki katiimcilar da hukukun sug olarak gérmedigi olaylarin toplumsal vicdanda
rahatsizlik yaratmasi ya da sug teskil eden davranigin karsisinda resmi yarginin tavrinin yetersiz
gorulmesine dikkat cekmistir. Yani sira asiret 6rgutlenmesinin varligi ve geleneksel aile yapisinin
hakimiyetini korumasi, saygi duyulan bulyUtkler dururken mahrem olanin mahkemelere
tasinmamasi gerekligini 6greten de@erler ve ayiplanma-kinanma korkusu Sanlurfa’da orfi
hukukun varligini ve islevselligini arttirmaktadir. Bu nedenle karar alma sureglerinde agiret
liderleri, ailenin ileri gelenleri, kanaat 6nderleri ve siyasi partilerin etkisi gorulebilmektedir.
Ancak daha geng¢ neslin 6rfi hukukla hizli bir ¢6zim sunulacak olsa da sdzin guclini
kaybetmesi nedeniyle modern hukuka olan glivenin arttigina dair vurgusu, modern hukuk
kurallarina olan alginin yavas yavas degismeye basladigini géstermektedir.

Saha calismasinin geneline bakildiginda Sanlurfa’da toplumsal dizeni saglayan kurallar,
karmasik kiltirel baglamlarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alisma, hukuk kurallari
konusundaki deneyimlerin, toplumsal normlarla ne kadar iliskili oldugunu bir kez daha goézler
onlne sermektedir. Anlagmazliklarin ¢éziimlenme stirecinde de her kiltir, kendi alanlarini ve
kategorilerini kendine 6zgi bigcimde olusturmaktadir. Dolayisiyla katihmcilarin  yasadigi
anlagmazliklarin ne oldugu (arazi, kiz alip-verme, kaza, cinayet, miras vs.), ¢6zimin nerede ve
nasil aranilmasi gerektigi toplumsal vicdaninin nasil olusturulduguyla yakindan iligkilidir. Ve en
onemlisi de Sanlurfa’da halen toplumun diger Uyelerinin sosyal destegine ihtiya¢ duyulmaya
devam edilmesi, bdlgenin kendine 6zgi bir degisimle cemaat toplum yapisini blyik dl¢lide
sUrdirddguna gostermektedir.
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EXTENTED ABSTRACT

Introduction

This article focuses on the appearances of customary law in social life, which remains valid against modern law in $anlurfa. It
is thought that with modernization, religious values, our feelings and kinship will lose their influence in the new social life.
However, the existence of tribal organization and the dominance of the traditional family structure ensure the existence and
function of customary law in Sanlurfa. This difference rather than being a complete break with the old was achieved by
establishing the link between the new conditions and the existing features of social life. Thanks to this established bond,
customary law, which is one of the functional mechanisms of the community, continues to be needed in disputes between
different parties. The study aims to explain the sociological reasons behind the continued existence of customary law(although
transformed) against modern law in Sanlurfa. In addition, it is aimed to discuss the role of customary law in the modern state
of law and to reveal its functioning. Within the scope of this research, with the qualitative data obtained from Haliliye, Eyyubiye,
Karakdpril, Bozova, Siverek and Surug districts of Sanliurfa, it has been analyzed which sociological factors provide the
existence of the customary law in the face of modern law.

Methods

This study was carried out in Sanlurfa with 22 participants between September 2018 and March 2019. The qualitative research
method which was used in this research, aims to understand the reasons for the existence of customary law against modern
law. Considering the purpose of the research, themes, categories and sub-categories were created with the data obtained from
the field. The obtained data were re-read and placed in thematic conceptualizations. In order to avoid ethical problems during
the analysis of the data, the identities of the participants were defined by giving a code, and not including any special identity
information. Among the participants between the ages of 22-85, 13 are male and 9 are female. Considering the education levels
of the participants, it is seen that the majority (8 people) are high school graduates. In addition, 6 people are illiterate, 6 people
are primary school graduates and 2 people are university graduates. When we look at the professions of the participants, it is
seen that they are workers, teachers, imams, civil servants, journalists and farmers. In addition, 7 of the participants are
housewives and 2 are opinion leaders. Interviews are between 1-2 hours on average. Focus group discussions were held with
4 women and 3 men, and it was tried to make it easier for the participants to remember their experiences regarding modern
and customary law. This study strives to understand how individuals living in Sanlurfa experience and perceive modern and
customary law and their decision-making mechanisms in resolving social disputes. Data obtained from the field have helped
to interpret themes such as the view of modern law, the resolution of social conflicts, the acceptance of the word as a deed,
and the roles of opinion leaders.

Conclusion

It is difficult to go out of the social order originating from the kinship and tribal system and to exist only as a subject. Especially
in cases where the parties in dispute are relatives, it is highly likely that the problem will be brought to the courts, negatively
affecting the resolution process and the conflict. It is noteworthy that the customary law does not see the crime as an individual,
that the individual is in the forefront of the interests of the community, producing fast and permanent solutions to the problems,
and the trust that is based on experience. For example, although the blood money or amount to be paid to the aggrieved party
finds its place as soon as possible, the same speed cannot be seen in modern legal mechanisms, and it may take years for the
cases to be finalized. For this reason, the participants in the study stated that they resolved the disputes with customary law
because they did not want the conflict process to prolong, even if they trusted the official judiciary. Again, the participants drew
attention to the fact that events, which the law does not consider as a crime, cause discomfort in the social conscience or that
the attitude of the official judiciary is inadequate in the face of criminal behavior. In addition, the existence of the tribal
organization and the preservation of the traditional family structure, the values that teach that the private should not be brought
to the courts while the respected elders remain, and the fear of shame and condemnation increase the existence and
functionality of the customary law in Sanliurfa. For this reason, the influence of tribal leaders, family dignitaries, opinion leaders
and political parties can be seen in the decision-making processes. However, the emphasis of the younger generation on the
increase in confidence in modern law due to the loss of power of the word, even though a quick solution will be offered with
customary law, shows that the perception of modern legal rules has begun to change. As a result, each culture creates its own
fields and categories in its own way in the resolution process of conflicts. Therefore, whatever the disagreements experienced
by the participants are (land, marriage, accident, murder, inheritance, etc.), where and how a solution should be sought is
closely related to how the social conscience is formed. And most importantly, the continuing need for the social support of
other members of the society in Sanliurfa shows that the region maintains its community structure to a large extent with a
unique change.
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