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Bu makalede, grup i¢i onyarg: ve homofilinin isbirligi tizerindeki etkilerini, isbirlik¢i dengeyi incelemeyi
miimkiin kilan transfer oyunlarinda karsilikhilik tizerindeki etkileri araciligiyla inceliyoruz. Transfer
yapmanin bireysel olarak maliyetli ancak toplumsal olarak etkin oldugu yoksulluk oyununda grup
tercihlerini ve davraniglarini incelemek igin deneysel yéntemler kullandik. Universiteli veya mezun
katilimcilarin goniillii katilim ile bilgisayar baginda gergeklestirilen yoksulluk oyunu deneyinde 4 prosediir
uygulandi. Kontrol prosediiritnde (CONT) katilimcilar gruplasma olmaksizin diger katilimcilarla rastgele
ikili esleserek oyununu oynarken, digsal prosediirde (EXO) katilimcilar1 kazanglarindan bagimsiz iki
gruba ayirdik ve katilimcilar, aynt CONT prosediiriinde oldugu gibi rastgele esledikleri bir partner ile
oyunu oynadilar. Bireysel kazanca katkis1 olmayan gruplagsmanin varliginda bireylerin transfer kararlarini
gdzlemleyerek grup ici ve dis1 davranis farkliliklar1 olup olmadigini inceledik. Igsel prosediir (ENDO)
kapsaminda, katilimcilar1 digsal prosediirdeki gibi iki gruba ayirdiktan sonra, eslesecekleri partnerlerinin
gruplar1 hakkinda tercihleri olup olmadigini gézlemledik. Bu tercih, katilimcinin ayni gruptan bir partnerle
eslesme istegini temsil etmesi baglaminda, katilimcinin kendinden olani se¢mesini yani homofiliyi
temsil ediyor. Sonuglar, katilimcilarin bencil rasyonel stratejik davranis altinda bulunan oyun teorisi
ongoriilerinden farkli davrandigini gosteriyor ve karsiliklilik 6nemli oranda transfer davramsini agikliyor
ve bunun yaninda, transfer davranisi grup aidiyeti ile birlikte 6nemli 6l¢iide degisiyor.
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Abstract

In this paper, we study the effects of in-group bias and homophily on cooperation through their effects
on reciprocity in transfer making games, which make it possible to study cooperative equilibrium.
Experimental methods were used to examine group preferences and behavior in poverty game, where

1 Bumakale, Emine Ozge Yurdakurban'in 2020 yilinda Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde tamamladig
“An Experimental Study on Homophily and In-Group Bias in Poverty and Pension Games” bagslikli yiiksek lisans tez
¢alismasindan tretilmistir.

2 Dog. Dr. Galatasaray Universitesi, GIAM, Istanbul, e-posta: bozturk@gsu.edu.tr ,ORCID ID: 0000-0003-2992-4648

3 Ars. Gér., Yeditepe Universitesi, [IBE Ekonomi Boliimii, Istanbul, e-posta: ozge.yurdakurban@yeditepe.edu.tr,
ORCID ID: 0000-0002-8866-5431

Makale Génderim Tarihi: 26.01.2023 I
Yayina Kabul Tarihi: 08.06.2023


https://orcid.org/0000-0003-2992-4648
https://orcid.org/0000-0002-8866-5431

Bilge Oztiirk GOKTUNA « Emine Ozge YURDAKURBAN

transfer making is individually costly but socially efficient. We have performed four treatments in the
poverty game experiment conducted online with the voluntary participation of university students or
graduates. In the control procedure (CONT), participants played the game after being randomly matched
with another participant, while in the exogenous procedure (EXO), the participants were divided into two
artificial groups independent of their earnings and played the game with a randomly matched partner. In
the presence of grouping that does not contribute to individual earnings, we observed transfer decisions
and examined whether there were behavioral differences when participants made in-group or out-group
transfers. Within the scope of the endogenous procedure (ENDO), after randomly assigning participants
into two groups as in EXO treatment, we asked for their willingness to be matched with a participant from
the same group. This preference represents the participant’s homophily in the sense that the participant is
predisposed to a partner from the same group. The results show that the participants behaved differently
from the game theoretic predictions when agents adopt selfish rational strategic behaviour and suggest that
reciprocity explains transfer behavior to a large extent, and furthermore, we observe that transfer behavior
changes significantly with group identity.

Keywords: poverty game, reciprocity, in-group bias, homophily
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1. Giris

Gruplar genellikle tiyelerinden isbirliginde bulunmalarini bekler ve bir grupta herkes isbirligi yaparsa
gruptaki herkes daha iyi duruma gelebilir, ancak isbirliginden sapmanin bireysel anlamda getirileri
cazip edici olabilir. Bu durumda, isbirliginin basarisiz olmasini bekleriz. Her ne kadar oyun teorisi
benzer sekilde gesitli durumlarda bencil rasyonel bireylerin igbirligini tercih etmeyecegini 6ngorse de
(6rnegin mahkumlar ikilemi), gercek hayatta gogu zaman isbirligi yapildigini gériiyoruz. Deneylerde
ortaya ¢ikan isbirligi boyutu, deneyi yapanlar ve deneye katilanlarin hatasindan kaynaklanmayacak
kadar yiiksek seviyededir (Andreoni, 1995). Bu durum, fedakarlikla (altruism) bir dereceye kadar
aciklanabilir, kald: ki fedakarlik insan dogasinin bir pargasidir (Moll vd., 2006). Ancak, isbirligini
her zaman fedakarlikla agiklamamiz miimkiin degildir. Temelde isbirligini gelistiren akraba segilimi
ve dogrudan kargiliklilik olmak tizere iki mekanizma vardir. Akraba secilimi (kin selection) dogal
secilimin genetik akrabalar arasinda isbirligini destekledigini belirtir (Hamilton 1964). Buna gore
genetik bir akrabaya yardim ederek bireyin genleri dolayl: olarak bir sonraki nesle aktarilir. Diger
taraftan isbirligini gézlemledigimiz bireylerin etkilesimi, karsilikliiktan da (reciprocity) beslenir.
Etkilesimdeki bireylerin dolayli veya dolaysiz karsiliklilik (direct/indirect reciprocity) beklentisi
isbirligini miimkiin kilar. Hammond (1975), karsilikli bagimli bireylerin birbirleriyle etkilesime
girdigi yoksulluk oyununu kullanarak bencil bireylerin de isbirligi igine girebilecegini one siirer.
Bireysel ¢ikar ve toplumsal ¢ikar arasinda gerilim bulunan ve donemler arasi oynanan bu oyunda,
diger bireylerin igbirligi yapacagina olan inang igbirliginin ortaya ¢ikmasini saglayabilir.

Bunun yaninda, Hamilton (1963), kendi ¢ikarlarini kollayan biyolojik varliklarda fedakarligin
varligini benzerlerle etkilesim yoluyla ortaya ¢ikacagini, boylelikle fedakarligin dogal secilim ile ortaya
cikabilecegine isaret eder. Etkilesimin tiiriinden bagimsiz olarak fedakarlik, eger risk ve maliyet cok
yiiksek degilse ve fedakarlik yapilan tarafin yakinlik derecesi varsa fedakarligin toplulukta stirekliligini
saglar. Gortuldigh tizere, fedakarligin biyolojik topluluklarda var olmas: sadece fedakarligin ortaya
¢ikardig1 maliyetle degil ayn1 zamanda fedakarligin ne kadar yakin olanlarla yapildig ile de iliskilidir.
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Calismamiz, Hammond (1975)1n isbirliginin bencillikten kaynaklanabilecegini agikladigi teorik
caligmasindaki yoksulluk oyununa digsal yapay bir gruplasma ekleyerek isbirligi dengesini ve
dengenin olusumunu, grup yanlhligi ve homofili agilarindan inceler. Bu anlamda ¢aligma, sosyal
yardim kararlarinin diisiiniilmesi ve tasarlanmasi agisindan 6nemlidir. Toplum, gelir ve bagka tiirlii
sosyodemografik ozellikleriyle birbirinden ayrisan bireyler ve gruplardan olugur ve bu birbirine
benzeyen veya ayrisan gruplar eszamanli olarak sosyal yardimlarin seviyesine karar verir. Gelirin
azalma riskine karsi gelisen sosyal yardim diistincesi, karsilikliliga isaret eder ve karsiliklilik bu
yardimi 6nemli oranda agiklar. Ancak gruplarin varligi ve bireylerin grup i¢inde ve grup disinda
farklilagan davranigi kararlara etki edebilir.

Calismada grup aidiyetinin transfer davranigina etkisini incelemek i¢in tasarladigimiz yoksulluk
oyunu deney sonuglarini kullanacagiz. Tkinci béliimde, iizerine yogunlagtigimiz davranissal etkenler
{izerine literatiir taramast verilmistir. Uciincii béliimde, deneysel calismanin temelini olusturan
yoksulluk oyunu dengeleri incelenir ve deneysel ¢alisma tasarimi tasvir edilir. Ardindan, dérdiincii
béliimde deney sonuglari verilir ve sonuglar rasyonellik, karsiliklilik ve homofili agisindan tartigilir.
Son olarak besinci boliim ¢alismay1 sonuglandirir.

2. Literatiir Taramasi

Bu ¢aligmada, grup aidiyetinin sosyal etkilesimlerde ayrimciliga yol acan iki 6nemli etkisi homofili
ve grup i¢i yanlilik tizerinde duruyoruz. Homofili temelde benzer insanlar arasindaki etkilesimin
benzer olmayan insanlara gorece daha yiiksek oranda gergeklesmesidir. Etimolojik kokeni Platon’a
kadar uzanan ve grup olusumunda bir dereceye kadar ayrimciliga neden olan bu egilim, ag olusumu
caligmalarinda bilimsel bir ¢ergeveye oturtulur. Deneysel olarak ilk olarak Bott (1928), Wellman
(1926) ve Hubbard (1929) tarafindan ortaya konulan ¢aliymalarda demografik ozellikleri benzer
ogrencilerin birbirleriyle daha fazla etkilesim i¢inde olduklar: gozlemi ile homofili davranis1 ortaya
konulur. Benzerlerle etkilesimin arkasinda biligsel yiikii azaltma (cognitive dissonance reduction)
olabilir. Bagka bireylerin kendisine benzer davranis sergilemesi veya tepki vermesi, kisinin tepkileri
tahmin etmesinde kolaylik saglar (Machin ve Dunbar, 2016). Boylelikle, daha yiiksek sayida kisiyle
etkilesimde bulunsalar bile daha az bilissel ¢aba harcarlar (Brashears, 2013). Ikincisi, benzerlerle
etkilesim yaygin oldugunda ag yogunlugu artar. Ve boylelikle biiyiik boyuttaki isleri yapabilmek
miimkiin olur (David-Barrett ve Dunbar, 2017). Yukaridakilerin miimkiin olmast yakinlarm
taninmasina dayalidir. Ancak yakinlik sistemine dayali bu ¢ikarimlar sehir toplumlarinda yok olarak
yerlerini kardeslik kavramini temel olarak kullanan dinler ve ideolojilere birakir. Bir bagka alternatif
ise gesitli taraflari ayni kurum tyeleri olarak taninmasina dayanir. Bu tiir kurumlar, ceza ve 6diil
gibi tesvik mekanizmalar1 yoluyla (katilma getirileri ve maliyetleri ile) topluluktaki dayanisma ve
isbirliginin kurulmasini saglarlar (Sosis ve Alcorta, 2003).

Grup ici yanhlik, Tajfel ve Turner (1978) tarafindan grup aidiyetinin varlig1 olarak tanimlanir. Buna
gore bireyler kendi grup iiyelerine kars: grup dis1 olanlara gorece daha olumlu davranmaktadir.
Grup i¢i yanlhlik giinliik hayatta etnik koken, siyasi ideolojiler, dini inanglar ve cografi kimlikler
gibi grup aidiyetlerinde karsimiza ¢ikar. Grup i¢ine kars: grup digina gorece daha olumlu tutumlar
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sergilenmesinin ilk 6rnegini Sumner (1959), etno-merkezciligi kisinin kendi grubunun her seyin
merkezi olarak gorebilecegini agikladig calismasinda ortaya koyar. Tajfel ve Turner (1978) gruplar
arasindaki ayrimciligin psikolojik temelini anlamak i¢in sosyal kimlik teorisini gelistirip bir kisinin
algisinin ait oldugu sosyal gruplara bagli oldugunu belirtir. Bu, karar vermenin bireysel tesviklere
dayali standart ekonomik analizinin aksine grup kimliginin kararlar {izerinde 6nemli bir rol
oynadig1 anlamina gelir. Currarini ve Mengel (2016), Tajfel ve Turner (1978) tarafindan tanimlanan
gruplasma kriterlerini kullanarak aidiyet, homofili ve grup ici yanlili, i¢sel ve dissal eslesmeye izin
vererek inceler. Charness ve Rabin (2002) ¢alismalarinda fedakarlik ve karsililiklig1 incelemeye izin
veren oyunlar1 kullanarak gruplasmanin etkilerini ortaya koyarlar.

Bahsedilen grup etkilerini, iki farkli eslesme senaryosu altinda ikili eslesme ardindan oynanan
hediye verme/transfer yapma oyunu deneyleri ile inceleyecegiz. Calismamizin 6nciilii olan Van der
Heijden vd. (1998) ¢alismasinda yalnizca transfer davranisi ve karsiliklilik incelenmistir ve galismada
karsiliklilik bagkalarinin gozlemlenen segimlerine tepki/karsilik olarak ele alinir. Bu ¢alismada ise
homofili ve grup yanliliginin transfer tizerindeki etkilerini gérmek igin Van der Heijden vd. (1998)
caligmasina ek olarak Currarini ve Mengel (2016) deneyinde oldugu gibi katilimcilar: yapay gruplara
ayirarak kararlari inceliyoruz.

3. Oyun ve Deney Uygulamasi
3.1. Yoksulluk oyunu

Hammond (1975) iki oyuncu ile oynanan yoksulluk oyununu séyle tasvir eder. Sirali olarak oynanan
oyun iki dénem oynanir. Birinci ddnemde, oyunculardan birinde (zengin) stoklayamayacag: ancak
bedelsiz olarak transfer edebilecegi bir mal (6rnegin ¢ikolata) bulunur. Her dénemde, yalnizca karar
veren oyuncu mala sahip olur, diger oyuncunun (fakir) tiiketebilecegi bir mali bulunmaz. Sonraki
donemde durum tersine doner. Her iki dénemde, mala sahip olan oyuncular, bu malin belli bir
boliimiinii transfer edip etmeyeceklerine karar verirler. Bu haliyle oyun, iki oyuncu tarafindan,
sirayla oynanan diktator oyununa benzer.

Sonlu oyun: Sonlu oyunda, yukarida iki donemini tasvir ettigimiz oyun sonlu T dénem boyunca
oynanir. T donemi geldiginde, karar verecek oyuncu i¢in bagka bir donem veya gelecek olmadigindan
mal1 paylasmasi i¢in hi¢ motivasyonu olmayacaktir. T — 1 doneminde, diger oyuncu bu durumu
tahmin edebileceginden, ayni sekilde mali paylasmak istemeyecektir. Benzer bir muhakeme,
doneminde karar verecek oyuncu i¢in de gegerlidir. Geriye dogru donerek inceledigimizde oyun
baginda karar veren oyuncu, gelecek dénemleri dikkate alarak transfer yapmayacaktir. Sonlu oyun
dengesi, oyuncularin hi¢ transfer yapmamasidir.

Sonsuz oyun: Sonsuz oyunda her sey degisir ¢iinkii en azindan bir 6nceki analizi baslatabilecek bir
son donem olmaz. Belirsiz bir son ile oynandiginda oyunun dengesinde transfer yaparak isbirligi
ortaya ¢ikmasi miimkiin olur. X; nin birinci oyucunun t zamani transferi oldugu ve X Pareto etkin
isbirligi durumu transfer seviyesi olsun. Bu durumda birinci oyuncunun stratejisi asagida verilir.
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t 'nin tek say1 oldugu durumda:

xz{f eger xp=1—-xVktek|k<t
70 aksi halde (1)

t ’nin gift say1 oldugu durumda:

X :{1—32 eger x,2XVkgift|k<tveyaegert=1
‘ 0 aksi halde )

Oyuncular, zamanlar arasi bir anlagmayr bozmanin gelecekteki refahlarini tehlikeye atacagina
inaniyorsa, etkin isbirligi bir denge olacaktir. Bu durumda sonsuz bir oyunda, bencil rasyonel
oyuncular ile isbirliginin ortaya ¢ikmas1 miimkiin gériinmektedir. Sonug olarak Hammond (1975),

baoyle bir kapsamda isbirliginin bencil rasyonel oyuncular i¢in bir denge olabilecegini gosterir.

3.2. Deney uygulamasi

Deney, Boliim 3.1.de tasvir edilen yoksulluk oyunu temel alinarak tasarlanmistir. ki oyuncu ile iki
doénem oynanan oyunda, ilk dénemde oyuncu 1 (zengin) karar veren ve oyuncu 2 (fakir) alici olur.
[k donemde, oyuncu 1, oyuncu 2’ye yapacag transfer miktar1 Py e karar verir. Ikinci dénemde, roller
tersine gevrilir ve oyuncu 2 (zengin) karar veren ve oyuncu 1 (fakir) alici olur. Bu durumda, oyuncu
2, oyuncu 1% yapacag: transfer miktar1 p,’ye karar verir. Deneyde her donemde, karar verene 9
birim ve aliciya 1 birim atanir ve katilimcilarin [0-7] araliginda tam sayilar segerek transfer karari
vermesi beklenir. Oyunculara dénem basinda verilen ve transfer secimi arasindaki fark o donemin
titketimini olusturur. Bir dénem sonunda, formel olarak oyuncularin ‘tiikketimi’ soyle ortaya cikar:
oyuncu i, p; transferi yaparsa, tilketmesi icin 9 — p; kalir ve oyuncu J, P; transferini yaparsa,
oyuncu i 1+ p; tiiketebilir. Herhangi bir oyuncu i icin, fayda iki dénem tiiketimleri ¢arpimidir
(Denklem 3)!:

Uy=0O—-p)x(1+pj) 3)

Bu fayda fonksiyonu, p; = p; = 4 oldugundaenyiiksek degerinialir. Fayda, p; = p; = 4 oldugunda
25 birim olur ve transfer yapilmayan (p; = p; = 0) durumda elde edilen 9 birim faydanin neredeyse
3 kat1 kadardir.

Yoksulluk oyununda, bireylerin karsiliklilik ve grup i¢i davraniglarini gézlemleyebilmek icin dort
prosediir tasarladik. Her prosediir, ayni anda 8 oyuncu tarafindan oynandi. Oncelikle, oyuncular
rastgele bicimde ikili olarak eslestirildi. Burada hem ikili olusumu hem de oyunda rollerin ilk

donemde dagitimi rastgele bicimde program tarafindan belirlendigi icin katilimcilar her turun

1 Bu Cobb-Douglas fayda fonksiyonu, bireylerin sadece bir donemde tiiketimlerini yogunlastirmak yerine dagitmak
isteyecekleri durumu temsil eder. Bu gergek hayatin temsili agisindan da uygundur. Zengin ve fakir olunan birbirinden
uzak durumlari sira ile yasamak yerine birey, bunlarin ortalamasinin her iki dénemde dengede olmasini yani donemler
arasi gelir ve tiiketimin istikrarli olmasini tercih eder (consumption smoothing).



Bilge Oztiirk GOKTUNA « Emine Ozge YURDAKURBAN

basinda, kiminle esleseceklerini veya hangi rolde baslayacaklarini bilmiyordu. Prosediirler, kontrol

prosediiriine gore farkliliklar: verilerek agsagida agiklanmustir.

CONT (tam bilgi): Eslesme ve oyun yukarida tasvir edilen gekilde gerceklesir. Bunun yaninda
ikinci oyuncu, transfer miktar1 p;’yi segmeden Once, birinci oyuncunun kendisine birinci
donemde yaptig: transfer p; hakkinda bilgilendirilir.

CONT-N (eksik bilgi): Eslesme ve oyun yukarida tasvir edilen sekilde ger¢eklesir. Ancak, ikinci
oyuncu, birinci oyuncunun kendisine birinci donemde yaptig: transfer P1’i bilmeden transfer
miktar1 p;’yi seger. Oyun, bu anlamda yukaridaki tam bilgi altinda oynanan sirali (sequeantial)
oyunun eszamanli (simultaneous) bir versiyonudur.

Sonug olarak, CONT prosediiriinde ikinci oyuncu, birinci oyuncunun transferine karsilik olarak
transferini belirleyebilir. Ancak CONT-N prosediiriinde, bu karsiliklilik iligkisini géremeyiz. Bu
acidan iki prosediiriin sonuglarinin karsilastirilmasi, karsidakinin davranigina bir tepki olarak
davranisi belirleme davranisini gérebilmek agisindan énemlidir.

EXO (dissal eslesme): Eslesme ve oyun yukarida tasvir edilen sekilde ve CONT prosediiriinde
oldugu gibi gerceklesir. Bunun yaninda, tiim katilimcilar eslesmeden 6nce rastgele KIRMIZI
ve MAVI olmak iizere iki gruba dagitilir ve oyun boyunca bu gruplarda kalacaklar: belirtilir.
Gruplarin getiri tizerinde bir etkisi yoktur. Denklem 3’te verilen fayda fonksiyonunda degisiklik
olmaz.

ENDO (igsel eslesme): Bu prosediirde gruplara dagitim, eslesme ve oyunun yapisi yukarida
tasvir edilen sekilde gergeklesir. Ancak, oyun oynamaya baslamadan 6nce, katilimcilardan ayni
gruptan bir katilimcr ile eglesmek icin ne kadar 6demeye istekli olduklarini belirtmeleri istenir.
Buistege bagli olarak asagida agiklanan yontemle yeniden eslesme yapilir. Eslestirme isleminden
sonra oyunculara partnerlerinin gruplar1 konusunda bilgi verilir. Oyun CONT prosediiriinde
oldugu gibi oynanur.

EXO ve ENDO prosediirlerinde, katilimcilar ya ayni gruptan bir katilimciyla (grup ici eslesme) ya

da diger gruptan bir katilmciyla (grup dist eslesme) sonunda oyun oynadilar. ENDO prosediirii

basinda, ayn1 gruptan biriyle eslesme istegi ile homofili 6lgtliirken; EXO ve ENDO prosediirlerinde

grup i¢i yanlhilik analiz edilir. Ayn1 gruptan bir katilimciyla eslestigi durumdaki davranisiyla diger

gruptan bir katilimciyla eslestigi durumdaki davraniginin karsilastirilmasiyla grup i¢i yanlilig

gorme olanagimiz olur. Bunun yaninda, ENDO prosediirii, hem ayni gruptan biriyle eslesme istegi,

hem de grup ici ve dis1 davranigini izlemeyi miimkiin kildig: i¢in, grup i¢i yanliligin ne kadarinin

homofiliden kaynakli oldugunu gorebiliriz.

W (6deme istegi): Katilimcilara, gruplara dagitilmalari ve rastgele eslesmeden sonra kendileriyle
ayni gruptan biri ile eslesme isteklerini gostermeleri i¢in 10 birim atanir. Bu miktarin herhangi
bir sekilde getiri hesabina dahil olmayacag: agiklanir. Katiimcilardan [0,10] araliginda bir tam
say1 belirtmeleri istenir. Daha sonra diizgiin dagilimdan rastgele bir say1 gekilir ve katilimcinin
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ilettigi say1 ile bu rastgele belirlenen say1 karsilastirilir. Katilimcinin sayisi, rastgele belirlenen
sayidan yliksekse kendisi ile ayn1 gruptan bir katilimer ile eslestirilir, kiigiikse rastgele baska bir
katilimct ile eglestirilir?. Bu baglamda, yiiksek W, ayn1 gruptan bir katilimciyla eglesme olasiligini
artirir.

4. Deney Sonuglar:

Deney, O-tree® programi kullanilarak tasarlandi ve Heroku araciligiyla internete sunuldu. Toplam
48 6grenci deneye katilarak, her prosediirde 10 tur oyunu oynadilar (toplamda 480 transfer karar:
alind1). Deneye ¢cogunlukla 24 yas alti, 2.50-3.00 aras1 not ortalamast olan, lisans ve sosyal bilimler
ogrencileri katildi. Deneyden sonra, katilimcilardan sosyodemografik ozellikleri ve risk tercihleri
hakkinda bir ankete katilmalar1 istendi. Holt ve Laury (2002) ¢alismasindan yararlanarak basit
piyango secim sorulart ile basit bir risk tercihi 6l¢iimii yapildi. Deney prosediirleri ve anket sonuglari
hakkinda daha fazla detay i¢cin Ek A ve B’ye bagvurulabilir.

4.1. Rasyonellik

Hammond (1975), sonlu oyunda transfer olmayacagini ve bunun isbirligi olmayan bir dengeye yol
acacagini gostermektedir. Sonsuz oyundaysa, her oyuncu isbirligi yapilacagina inanirsa, isbirligi
sonucu devam eder. Oyunda tasarruf yapilarak aktarim saglanamadigi icin, titketimin istikrarli olmas:
ancak transfer aligverisi ile miimkiin olur: zengin oldugunda transfer yapmak ve fakir oldugunda
transfer almak. Bu sekilde davranildiginda kendiliginden olusacak sosyal anlasma, herhangi bir
oyuncu tarafindan bozulursa, denge tamamen c¢oker. Bu nedenle, her oyuncu digerinin igbirligi
yapmayacagini diistiniirse, isbirlik¢i bir denge olsa bile transfer gerceklesmez. Sonug olarak sonsuz
oyunda bile, isbirlik¢i olmayan bir denge olabilir. Herhangi bir oyuncunun hi¢ transfer yapmama
i¢in motivasyonu olacaktir. Bilginin yoklugu ve varligi, bu oyun igin teorik éngériiyi etkilemez. {1k
hipotezimiz, rasyonel ve bencil oyuncu hipotezi altinda teorik 6ngorii ile uyumlu olarak, herhangi
bir prosediirde transfer olmamasidir (Bencil Rasyonellik). Hi¢ transfer yapilmazsa, her oyuncunun
sadece 9 faydasi olur. Baglayic1 bir anlagsma miimkiin olursa, transferler optimal olarak, her oyuncu
tarafindan 4 olarak gergeklesir. Bu Pareto etkin sonug, transfer olmayan durumdaki faydanin
neredeyse ti¢ kat1 olan 25 fayda sunarak tiiketimin istikrarli hale gelmesini saglar. Bu nedenle, boyle
bir zimni isbirligini saglamak i¢in énemli bir tesvik bulunur.

Deney sonuglarinda, hipotezimizdeki teorik 6ngoriideki hi¢ transfer yapmama davranisi aksine,
genel olarak pozitif transfer seviyeleri gozlemliyoruz. Katilimcilarin 480 transfer kararindan
387’inde (%80,62) sifirdan yiiksek transfer yapildi. 48 oyuncudan sadece biri hig transfer yapmadi.
Ortalama transfer seviyesi 2,58 ile, bu oyun i¢in etkin transfer seviyesi 4iin %64,5’ini ortalamada
elde eden katilmcilarin olas1 etkin transfer seviyesinin biiyiik bir kismini alabildigini goriiyoruz.
Dért prosediir i¢in ortalama getiri 22,30 oldu. Sonug olarak, transferlerden elde edilebilecek olas:

2 Buatama prosediirii, Tajfel vd. (1970) tarafindan énerilen ‘minimal grup paradigmasr’ ile uyumludur.
3 Yazilim hakkinda bilgi i¢in bakiniz Chen vd. (2016).
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etkin getirinin %83,13 (= 100 x 2222

Heijden vd. (1998) deneylerinde gergeklesen etkinlik kazanimlarindan daha fazladir.

) fiilen gerceklesti. Bu getiri, Berg vd. (1995) ve Van der

4.2. Karsiliklihik

Bagkalarinin davranislarina karsi verilen hakli veya haksiz tepki karsihikliliktir. Tyilige iyilik ile
karsilik verme seklinde olabilecegi gibi kotiiluge kotiilik ile kargilik verme olarak da goriilebilir.
Kargiliklilik, tepkinin giiciine goe tanimlanabilir. Bu baglamda, zayif karsiliklilik, bireylerin bu
tepkiden fayda sagladigi durumdur. Yoksulluk oyunu deneyi i¢in, birinci oyuncu tarafindan verilen
p1 € {1,2,3,4} transferleri kargisinda ikinci oyuncu en az p, = 1 verirse, birinci oyuncu, p; = 0
secerek kazanacag 9 faydadan daha fazla elde eder ve boylece yaptigi iyilik 6diillendirilir. Bir bagka
deyisle, p, > 0 zayif kargiliklilik durumudur. Ote yandan giiglii karsiliklilik, optimal olmayacak
stratejiler secmeye yoneltebilir. $oyle ki iyiligi 6diillendirirken durumdan yararlanmayi engelleyebilir
ve kendi faydasi pahasina kotiiligii cezalandirmayi igerebilir. Yoksulluk oyunu deneyi icin, gii¢lii
kargiliklilik, hem p, > 0 olmasi hem de P, ve p; arasinda pozitif bir iligki olmasidir.

Tablo 1: Birinci ve ikinci oyuncu tarafindan yapilan ortalama transfer

Genel CONT EXO ENDO CONT-N
P1 2,86 2,85 3,19 3,21 1,48
P2 2,30 1,60 2,19 2,76 2,30
Pearson korelasyon 0,23 0,16 0,25 0,43 -0,07
katsayisi (0,00) (0,34) (0,03) (0,00) (0,67)

Tablo 1'de p; ve P, ortalama degerleri genel olarak yoksulluk oyunu ve farkli prosediirler i¢in ayri ayr1
verilmistir. Bu tablodan goriilebilecegi gibi ikinci oyuncu tarafindan yapilan transferler ortalamada
0dan farklidir. Yoksulluk oyunu genelinde ve farkl prosediirlerde zayif karsiliklilik goriilebilir.

Karsilikli davranislar hakkinda fikir edinebilmek i¢in 6nce CONT ve CONT-N prosediirlerindeki
birinci ve ikinci oyuncunun davranislarini karsilastirabiliriz. CONT-N prosediiriinde kendisine
yapilan transferi bilmeyen ikinci oyuncunun durumu, ilk oyuncunun durumundan pek farkli
degil. Ancak CONT prosediiriinde, ikinci oyuncu bilgi 6nceligine sahip oldugunda, ilk oyuncunun
davranigina tepki verebilir. Budescu, Suleiman ve Rapoport (1995) ¢alismasinda belirtildigi gibi,
‘zaman Onceligi’ ve ‘bilgi onceligi’ tamamlayici kosullarindan biri yerine getirildiginde karsiliklilik
miimkiindiir.

CONT-Nde, ilk oyuncunun ortalama transferi (pl)‘ ikinci oyuncununkinden (p,) istatistiksel
olarak daha azdir (Wilcoxon Mann-Whitney testi, p = 0,043) CONT-N uygulamasinda, ikinci
oyuncu ilk hareket eden oyuncunun transfer karar: konusunda bilgilendirilmedigi i¢in sirali yaprya
ragmen, bu durum oyuncular1 simetrik konumlara sokar. CONT-N ortalama transfer miktar1 1,89
iken CONT ortalamas: 2,23’tiir. %18’lik fark istatistiksel olarak anlamlidir (Mann-Whitney testi
p = 0,026). CONT uygulamasinda, ilk oyuncu kargiliginda daha yiiksek transfer beklentisiyle daha
yiiksek transfer yapar. Ortalama p; 6nemli dl¢clide daha yiiksekken, ortalama p, bu uygulamalar
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arasinda 6nemli 6l¢tide farklilik gostermez. Oyuncularin alinan transfer hakkinda bilgi sahibi olmas:
sonucu degistirir. Sekil 1.a ve 1.d, bu sonucu gorsel olarak sunmaktadir.

Sekil 1: Farkli prosediirlerde turlardaki p, ve p, ortalamalar:

0 2 3 6 8 10 0 2 4 6 8 10

tur tur
\—0— ortalamapt —e— ortalama p2 \+ ortalamapt —e— ortalama p2
(a) CONT (b) EXO
.
]
N
. .
N
o
) .
0 2 4 6 8 10 0 2 4 6 8 10
tur tur
‘ —=&— ortalama p1 —&— ortalama p2 ‘ —&— ortalama p1 ——®—— ortalama p2
(c) ENDO (d) CONT-N

CONT ve diger prosediirlerin karsilastirilmasi, grup etkisini gérmeye yardim eder.

Tablo 1, CONT-N harig tim prosediirlerde ve genel olarak yoksulluk oyununda p:’in ortalama
olarak p,den daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu fark, CONT ve EXO prosediirlerinde daha
belirgindir. p; ve P, arasindaki korelasyon, CONT-N hari¢ tiim yoksulluk oyunu prosediirleri (ve
genel olarak yoksulluk oyunu) i¢in pozitif olmasina ragmen, bu iliski sadece genel olarak, EXO ve
ENDO i¢in anlamlidir ve 6zellikle ENDO i¢in oldukea yiiksektir. Birinci ve ikinci oyuncu tarafindan
yapilan ortalama transferlerin (tur) gosterimi icin $ekil 1.a-1.d’yi kullanabiliriz.

4.3. Homofili ve grup etkisi

Homofili temelde benzer o6zelliklere sahip bagkalariyla etkilesim kurma arzusudur. Homofiliyi
gozlemlemek icin tasarladigimiz ENDO uygulamasinda, soyut gruplama kullandik. Bu kapsamda,
ayn1 gruptan bir katilimci ile eslesme istegi, sifirdan farkli bir W belirterek gosterilebilir ¢tinkii W
secimi herhangi bir sekilde fayday: etkilemez. Boyle bir say: bildirimi, ayn1 grupla eglesme istegini
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agiga cikarir. Homofiliyi bu baglamda, katilimcilarin W degeri bildirimleri ile ifade edebiliriz. Bu
bildirimlerine gore giiglii ve zayif homofili ve nétr tercihler olarak bir ayirim yapmak miimkiin
olabilir. Currarini ve Mengel (2016) tarafindan verilen siniflandirmay: kullanarak, gii¢lii homofili,
eslesme istegi her zaman yiiksek olmasi bir baska deyisle, W degeri hep sifirdan yiiksek olmast,
zayif homofili, W degerinin arada sifir olabilmesi, nétr tercihler ise W degerinin hep sifir olmasi
durumlari i¢in kullanildi.

Odeme istekleri soruldugunda, %18,75 notr katilimci, %18,75 giiclii homofili ve %81,25 zayif

homofili gozlemlendi.

Deney W ortalamasi 2,21 olarak gergeklesti. Sekil 2'de goriildiigii tizere W degerleri bu ortalama
etrafinda deney boyunca ¢ok 6nemli degisikliklere ugramayip [2,27;3,79] arasinda degismistir.
Ancak, deney siiresince eslesme isteginin 6nce azaldigini, sonra deney sonuna dogru baslangic
degerinin istiine ¢iktigini gorebiliriz. Bu durum, oyun sonuna dogru, daha fazla kargiliklilik
beklentisinden kaynaklanmis olabilir. Bunun yaninda, risk tercihleri icin sorulardan elde edilen
verileri kullanarak risk tercihleri ve kendi grubundan katilimcilarla eslesme istegi arasindaki iliskiyi
sorgulayabiliriz. Risk karsithig1 katsayis1 ve W arasinda anlamli ve pozitif korelasyon bulunuyor (0.11,
p=0.01). Bu eslesme isteginin kaynag1 konusunda bir fikir veriyor. Daha risk karsit1 olan bireyler
daha ¢ok eslesme istegi duyuyorlar.

Sekil 2: Deney boyunca W kararlari

- - - -
0 2 4 6 8 10
tur

|' W —®— ortalama W ‘

Yukarida katilimcilarin ayni gruptan partnerlerle oyunu oynamak istedigini gordiik. Bundan
sonraki soru, kendi gruplarindan partnerlerle eslesmede, baska gruptan yapilan eslesmelere gore
farkli bir davranis sergileyip sergilemedikleridir. Hewstone, Rubin ve Willis (2002) tarafindan
tanimlanan grup i¢i yanlilik, grup tyelerinin, grup disindaki bireylere gore sistemik olarak daha
olumlu degerlendirilmesidir. Bireyler, grup iyeliginin varliginda, grup igi yanlilik nedeniyle grup
tiyelerini tercih etme ve kayirma egiliminde olabilirler (Balliet ve Van Lange, 2013; Chen ve Li, 2009;
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Kuwabara vd., 2007; Morton, Ou ve Qin, 2019). Deney verilerinde grup ici ve grup dis1 transferleri
kargilagtirarak grup i¢i yanlilik olup olmadigini arastirabiliriz.

Tablo 2: Ortalama grup igi ve grup dist transferler

Genel EXO ENDO
Grup ici transfer 2,85 2,77 2,95
Grup dis1 transfer 2,83 2,62 3,01
Mann-Whitney 0,66 0,50 0,84

Katilimcilar grup ici eslesmelerde ortalama 2,85 transfer yaparken, grup dis: eslesmelerde ortalama
2,83 transfer yaptilar. Bu transferler arasinda anlamli bir fark bulunmad: (Mann-Whitney test
p=0,66). Tablo 2, genel olarak yoksulluk oyunu i¢in ve 6zel olarak EXO ve ENDO uygulamalari i¢in
grup ici ve grup dis1 yapilan transferlerin ortalama degerlerini sunmak#dir. Sadece EXO durumunda
grup i¢i ortalama grup disindan yiiksek goriinse de hi¢bir uygulamada fark, anlaml degildir.

Kargiliklilik iligkisi de dahil edilerek, grup i¢i ve grup dis: transfer davranigini tartigabiliriz. Bunun
i¢in, p; ve p, arasindaki korelasyon, grup ici ve grup disinda incelenebilir. Yukarida, Bolim 4.2.
kapsaminda karsilikliligin anlamli oldugunu gérmistiik. Tablo 3’1 inceledigimizde karsilikliligin
grup i¢i oldugundan ¢ok grup dis1 daha kuvvetli oldugunu gorebiliyoruz. Bir bagka deyisle, grup
disindan gelen transfer artigi, grup icine gore daha yiiksek ddiillendirildigi gibi, transfer azalis1 daha
yiiksek oranda cezalandiriliyor.

Tablo 3: Birinci ve ikinci oyuncu tarafindan yapilan grup ici ve grup disi ortalama transfer

Genel Genel EXO EXO ENDO ENDO
(grup ici) (grup dis1) (grup ici) (grup dis1) (grup ici) (grup dis1)
P1 3,28 3,15 3,35 3,06 3,17 3,24
P2 2,85 2,83 2,77 2,62 2,95 3,01
Pearson korelasyon 0,35 0,35 0,45 0,84 0,43 0,85
katsayist (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)

Grup igi karsihklilk iliskileri, grup disina gore daha iliml soyle ki grup disi davranisi daha ¢ok isbirligi
yapilmasina dogru yonlendirebilmek icin grup disinda isbirliginden ayrilma daha ¢ok cezaya tabi
tutuluyor. Bu durum ise yukarida bahsedilen grup i¢i transferler ve grup disi transferlerin arasinda
anlamli bir fark olmamas ile sonuglaniyor.

5. Sonug

Isbirliginin gerceklesmesi, cogu zaman bireysel ¢ikarlar yani sira hatta bazen bunlara ragmen,
bireylerin i¢inde bulunduklar1 gruplar ve toplumla iligkileri ile belirlenir. Gruplagma, bireylerin
sosyal davraniglarini dogrudan sekillendiren aidiyet ve kimligi yaratir. Bu ¢alismada karsilikliligin
grup aidiyetinden nasil etkilendigini ve grup aidiyeti altinda 6diil ve ceza mekanizmalarinin ne
sekilde calistigini sorguladik.
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Sonuglarimiz, daha 6nce yapilan benzer ¢aligmalarda oldugu gibi (Van der Heijden vd., 1998; Guth
ve van Damme, 1994) bencil rasyonel davranistan farkl cikti. Her ne kadar deney parametreleri
kapsaminda tam bir igbirligi gerceklesmese de, sonuglar isbirligine oldukea yakin ¢ikt: ve katilimecilar
bu sekilde toplumsal olarak etkin olan getiriye biiyitk oranda yaklastilar. Karsiliklilik agisindan
bakildiginda, beklenilen sekilde oyuncular bilgi eksikligi olan durumda karsiliklilik sergilemediler.
Ancak tim deney prosediiriinde genel olarak karsiliklilik iliskisi bulduk. Bu iliskinin 6zel olarak
gruplasmanin var oldugu prosediirlerden geldigini gordiik. Karsiliklilik iliskisi, gruplarin varliginda
anlamlandu.

Tercihli eslestirmenin belirli bir faydasi olmamasina ragmen, homofili (grup se¢me, grup tercihi)
varligina dair kanit bulduk. Daha 6nce soyledigimiz gibi her ne kadar etkin sonuglar elde edilmese
de, grubun varlig1 etkin sonuca daha fazla katkida bulunmustur. Ayrica, karsilikliligin etkisine
baktigimizda grup tercihi belirtildiginde bir 6diil ve ceza mekanizmasi oldugunu goriiyoruz.
Katilimcilar grup digina daha sert cezalar ve daha comert odiiller uygulayarak grup ici ve grup
dis1 transferleri birbirine yaklagtirdilar. Bunun yaninda, grup ici yitksek transfer miktar1 goz
oniline alindiginda, grup aidiyeti sosyal karsilastirma yoluyla grup i¢i kayirmaciliga yol agti
Bir yandan katilmcilar grup iginde yiiksek transferler verirken ote yandan daha yiiksek 6diil ve
ceza mekanizmalar: ile grup disindaki transfer seviyesini grup i¢i seviyesine yakinlagtirmaya
calistilar. Caligmanin 6nemli katkisi gruplasmanin varligimin isbirligi destekleyen oyunlarda
grup kayirmaciligina yol agmas: ve hatta tercih yapilabilindiginde grubun varliginin gruplasmay1
kendiliginden ortaya ¢ikarmasidir. Sonuglarimiza gore toplumsal etkinlige yakinlik ve isbirligine
yatkinlik gruptan ve aidiyetten dogrudan etkilenir.
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EK

A. Deney Ac¢iklamalari
A.1. Deney hakkinda genel bilgi

Deney, genelde 30-40 dakika siirdii. Deneklerin hicbiri daha o6nce ilgili bir deneye katilmamistt
ve hicbiri deneye bir kereden fazla katilmadi. Deneyler bilgisayar laboratuvarinda ve ¢evrimigi
gerceklestirildi. Deney baslangicinda, talimatlar paylagildi ve agiklandi. Ardindan, yonergeleri daha
dikkatli incelemeleri ve soru sormalar1 i¢in deneklere siire verildi. Ayrica kendilerine yapilan transfere
ve alinan transfere gore kazanglarini gosteren bir 6deme matrisi de verildi (Tablo 4). 5 uygulama
turundan sonra, denekler prosediirlerden birini 10 tur oynadilar. Deneyi, deneysel yazilim O-tree
ile tasarladik. Bir bulut uygulama platformu olan Heroku iizerinden internete konuglandirdik. Once
Mayis 2020 ve ardindan Nisan 2022 toplam 6 deneysel yoksulluk oyunu seansi gerceklestirildi. 48
katilimc1 yoksulluk oyunu oynadi ve 480 transfer karari alindi. Parasal kazanglar, puan kazanglarinin
5 kurus ile ¢arpilmasi ve bu tutara 10 TL katilim {icretinin eklenmesiyle belirlendi.

A.2. Talimatlar

Burada farkli prosediirlerin talimatlarini sunuyoruz. CONT prosediirii talimatlar1 tam olarak verilip
diger prosediirler icin sadece prosediire 6zel ek bilgiler verilerek zamandan ve yerden tasarruf
saglanmistir.

i. CONT Talimatlar1: Karar vermeye dayali deneysel bir ¢alismaya katilmak iizeresiniz. Deney
yaklagik bir saat siirecek. Deneyin talimatlar1 basit ve bunlari dikkatle izlerseniz 6nemli miktarda
para kazanabilirsiniz. Kazandiginiz tiim para size ait olacak ve deneyin bitiminden hemen sonra size
oOzel ve sakl olarak nakit 6denecektir.

Deney on ayr1 turdan olusuyor. Her turda, her biriniz belirli miktarda puan kazanacaksiniz. Deneyin
sonunda bu 10 turda kazanilan puanlar her biriniz i¢in ayr1 ayr1 toplanacak. Kazanilan her puan
deney sonunda 5 kurusa esdeger olacaktir. Buna ek olarak, hepinize 10 TL katilim 6demesi yapilacak.
Boylece toplam kazanciniz 10 TL art1 0.05 kere kazanilan puana esit olacaktir. $imdi, her turda
kazanilan puanlarin nasil belirlenecegini agiklayacagiz.

Deneyin talimatlarini ekranda gorebilirsiniz. Bundan sonra soru sorma firsatiniz olacak. Su andan
itibaren bagka bir katilimciyla konusmamanizi ve iletisim kurmamanizi rica ediyoruz. Talimatlar:
inceledikten sonra, 6nce bir alistirma turu yapilacak. Alistirma turundan sonra, bu deney icin
kazancinizi belirleyen on tur baglayacak.

Kararlar ve getiriler: 10 tur yapilacak ve her turda 2 dénem olacaktir.

Her donem, rastgele ve anonim olarak bagka bir katilimciyla egleseceksiniz. Daha sonra, aranizdan
biri ilk dénem Karar Verici olacak ve digeri Alici olacak. Tkinci donemde roller degisecek. Bir bagka
deyisle, her iki katilimci hem Karar verici hem Alici olacak.
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«  Karar vericilere 9 birim verilir; Alicilara ise 1 birim verilir.
o Karar Verici, verilenin hangi kismini (0-7) Aliciya transfer edecegini seger.
o Alici yalnizca transferi alir.

Karar vericilerin, alic1 olacaklari zaman ne kadar transfer yapilacagini bekledikleri hakkinda
bilgi vermesi istenir.

Bu bilgi Alicilar ile paylagilmaz ve kazancinizla hig bir iliskisi yoktur. Bu bilgi sadece deneyi
analiz ederken tarafimizca kullanilacaktir.
o Yapilan transfer miktar1 T, Karar verici ve Alic1 i¢in sonucu belirleyecektir:

Alic1 EA =1 + T’ye sahip olur.

Karar verici EK = 9 - T’ye sahip olur.

Her tur sonunda, o tur i¢in kazancimiz EK x EA = (9 - Tj)x(1 + Ti) olarak hesaplanir. Daha sonra,
yeniden rastgele ve anonim olarak bagka bir katilimciyla eslesirsiniz.

AsagidaTablo 4, Karar verici oldugunuzda Aliciya yaptiginiz transfer ve Alic1oldugunuzda Karar verici
tarafindan size yapilan transfere bagli olarak bir turda elde edebileceginiz kazanglar1 gostermektedir.
Bu tabloda satirlar Karar verici oldugunuzda sizden Alictya yapilan transferi ve siitunlar Alict
oldugunuzda size Karar verici tarafindan yapilan transferi gosterir. Yapacaginiz transferi satirda ilk
olarak bulup sonra size yapilan transferi veren siituna dogru gittiginizde, kazancinizi o tur i¢in EK X
EA puani olarak okuyabilirsiniz. Parasal kazang, verilen puanin 5 kurusla ¢arpilmasiyla hesaplanir.

Tablo 4: Oyun i¢in getiri matrisi

Alier oldugunuzda size Karar verici tarafindan yapian transfer

0 1 . 3 4+ 5 6 7

Karar verici oldugunuzda sizden () 9 18 27 136 45 54 63 72
Alrctya yapilan transfer I 8 16 24 12 40 48 56 64

2 7 14 21 28 35 42 49 56

3 6 12 18 24 30 36 42 48
] 5 10 15 20 25 30 35 40
5 Rl 8§ 12 16 20 24 28 32
6 3 6 9 12 15 18 21 24
7 2 : 6 8 10 12 14 16

Son turdan sonra, sizden ilk olarak bir anket cevaplamaniz istenecektir. Cevaplariniz sadece katilimci
numaraniza bagl olarak kaydedilecek, adiniz istenmeyecektir. Kazanciniz konusunda sizden bagska
kimse bilgilendirilmeyecektir. Deney sirasinda katilimcilarin birbirleriyle iletisim kurmasi yasaktir.
Talimatlar1 gozden gegirmek ve soru sormak i¢in birkag¢ dakikaniz var. Bir sey sormak istediginizde,
latfen elinizi kaldirin. Bundan sonra deneye baslayacagiz. Sorusu olan var mi1?

ii. CONT-N Talimatlar:: Kararlar ve getiriler: Tur sonuna kadar transferler hakkinda
bilgilendirilmeyeceksiniz.
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iii. EXO Talimatlar Kararlar ve getiriler: Deneyin baslangicinda, MAVI ve KIRMIZI olmak iizere iki

gruba ayrilacaksiniz. Deney boyunca renk grubunuz ayn1 olacaktir.

iv. ENDO Talimatlar Kararlar ve getiriler: Deneyin baslangicinda, MAVI ve KIRMIZI olmak iizere iki
gruba ayrilacaksiniz. Deney boyunca renk grubunuz ayni olacaktir. Eslesme rastgele olarak yapilir. Ama
her tur, ayni renk grubundan biriyle eslesme olasiligini arttirma firsatina sahip olacaksiniz. 0-9 arasinda
odemek isteyeceginiz bir tutar segmeniz istenecektir. Odemek istediginiz tutar ne kadar yiiksek olursa,

transfer yapacaginiz zaman ayni renk grubundan biriyle eslesme sansiniz o kadar yiiksek olur.
Agsagida Sekil 3 bize yukarida tasarlanmis prosediirlerin uygulamada nasil goriindiigiinii sema ile tasvir eder.

Sekil 3: Oyunun bir turunun gorsel tasviri

Transferler

Oyuncular

Kazanglar EK| X EA| = (g - Ti)}((1 + T]) EKJ X EA] = [g - TJ}K“ + T|:|

B. Anket Sonuglar1

Son turun sonunda denekler, sosyodemografik ozellikleri, risk tercihleri, ¢evre bilinci, inanglar:
vb. hakkinda isimsiz bir anketi yanitladilar. Betimleyici istatistikler Tablo 6da verilmistir. Riskten
kaginma, Holt ve Laury (2002) tarzi piyango sec¢im sorulari tarafindan ortaya cikarilmustir.

Katilimcilardan agagidaki on ¢ift piyango arasindan se¢im yapmalari istenir (Tablo 5).

Tablo 5: Piyango alternatifleri

Alternatif A Alternatif B Secim

1/10 ile 8 TL, 9/10 ile 6.4 TL 1/10ile 15.4 TL, 9/10 ile 0.4 TL A B
2/10ile 8 TL, 8/10 ile 6.4 TL 2/10ile 15.4 TL, 8/10 ile 0.4 TL A B
3/10ile 8 TL, 7/10 ile 6.4 TL 3/10ile 154 TL, 7/10 ile 0.4 TL A B
4/10ile 8 TL, 6/10 ile 6.4 TL 4/10ile 15.4 TL, 6/10 ile 0.4 TL A B
5/10ile 8 TL, 5/10 ile 6.4 TL 5/10ile 15.4 TL, 5/10 ile 0.4 TL A B
6/10 ile 8 TL, 4/10 ile 6.4 TL 6/10ile 15.4 TL, 4/10 ile 0.4 TL A B
7/10ile 8 TL, 3/10 ile 6.4 TL 7/10ile 154 TL, 3/10 ile 0.4 TL A B
8/10ile 8 TL, 2/10 ile 6.4 TL 8/10ile 154 TL, 2/10ile 0.4 TL A B
9/10ile 8 TL, 1/10 ile 6.4 TL 9/10ile 15.4 TL, 1/10 ile 0.4 TL A B
10/10 ile 8 TL, 0/10 ile 6.4 TL 10/10 ile 15.4 TL, 0/10 ile 0.4 TL A B
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Tablo 6: Betimleyici istatistikler

Cinsiyet Oran (%) Boliim Oran (%)
Kadin 33,3 Fen bilimleri 37,5
Erkek 66,7 Sosyal bilimler 62,5
Gelir Hanehalki geliri

500-1000 31,3 500-1000 0
1000-2000 22,9 1000-2000 8,3
2000-3000 8,3 2000-3000 42
3000-4000 83 3000-4000 10,4
4000-5000 6,3 4000-5000 12,5
5000+ 22,9 5000+ 64,6
Egitim Not ortalamasi

Universite 83,3 0.50-1.00 0
Yiiksek Lisans 12,5 1.00-1.50 2.08
Doktora 4,2 1.50-2.00 2.08
Yas 2.00-2.50 27.08
-24 60.42 2.50-3.00 33.33
25-29 27.08 3.00-3.50 25.00
30-39 10.42 3.50-4.00 10.42
40-54 2.08




Extended Abstract

GROUP EFFECTS IN TRANSFER BEHAVIOR

Bilge Oztiirk GOKTUNA™
Emine Ozge YURDAKURBAN™"

Cooperation is a fundamental aspect of human society, and several factors can promote cooperation.
One important factor is group identity. People are more likely to cooperate with others who they
identify with, such as members of their group. This is because group identity can lead to trust, the
behavior of obligation, and reciprocity. In this paper, we investigate the role of group identity in
cooperation. We conduct an experiment in which participants played a transfer making game. We
manipulate the presence of groups in the transfer making game, analyze the result of the transfer
behavior especially attitudes in in-group and out-group interactions and compare the role of

information that participants had about each other’s transfers.

We ask how the presence of grouping in social interactions can lead to cooperation where everyone in
a group can benefit if cooperation is established. However, the benefits of cooperation do not always
outweigh the individual costs of participation, resulting in the expectation of failure to cooperate.
Despite predictions of game theory that rational and self-interested individuals would not prefer
cooperation in various strategic interactions (e.g., the prisoner’s dilemma), real-world observations
often show that cooperation occurs. Cooperation can be partially explained by altruism, which is
a part of human nature. However, altruism alone does not always account for cooperation. Two
mechanisms can primarily contribute to the development of cooperation: kin selection and direct
reciprocity. Kin selection suggests that natural selection supports cooperation among genetic relatives
because of the passing on the individual’s genes to the next generation, while reciprocity enables
cooperation by way of the interaction among individuals who expect direct or indirect reciprocity
in the future. In the poverty game (transfer making game) where mutually dependent individuals
interact, even selfish individuals can engage in cooperation, as proposed by Hammond (1975). The
belief that others will engage in cooperation in interactions based on direct or indirect reciprocity

allows for collaboration to emerge.
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Hamilton (1963) demonstrates that altruism can arise in self-interested biological entities through
interactions with similar individuals, indicating potential natural selection reasons for altruism.
Regardless of the type of interaction, as long as the risk and cost of altruism are not excessively high
and there is a degree of relatedness between the parties involved, altruism ensures the continuity of
cooperation within a community. Thus, the existence of altruism in biological communities is not
solely related to the cost incurred by altruism but also to the degree of closeness between the parties
involved.

The study presented in this paper extends Hammond (1975), a theoretical work on the possibility of
cooperation arising from selfishness, by adding external grouping to the poverty game, investigating
the balance of cooperation from the perspectives of equilibrium formation, group bias, and
homophily. This study is significant for considering and designing social assistance decisions. Society
consists of individuals and groups that differ in income and other socio-demographic characteristics,
and these similar or distinct groups simultaneously determine the level of social assistance. The
notion of social assistance that emerges against the risk of income reduction indicates reciprocity
and reciprocity substantially explains this assistance. However, the presence of groups and the
differentiated behavior of individuals within and outside the group can influence decisions.

In the poverty game, theoretically, players participate in a sequential game played over two periods.
In each period, one player has a good that cannot be stored but can be transferred to the other player
for free. The game is similar to a dictator game played alternately by two players. In the finite horizon
game, played over T periods, there is no motivation for players to share the good in the last period,
and the equilibrium is reached with no transfers made. In the infinite horizon game, cooperation can
emerge if players believe that breaking a future agreement will jeopardize their future welfare.

The experiment design is based on the poverty game described above. The experiment includes
different procedures: CONT (full information), CONT-N (incomplete information), EXO (external
matching), and ENDO (internal matching). These procedures allow us to observe reciprocity, group
behavior, and biases in player behavior. Additionally, the willingness to pay procedure assigns
participants a certain amount and asks them to indicate their willingness to pay to be matched with a
participant from the same group. The comparison of behaviors in different procedures shows biases
and preferences in player choices.

We have designed the experiment using o-tree program and hosted it on Heroku. A total of 48 students
participated voluntarily, playing 10 rounds given the procedure that they are assigned (resulting in 480
transfer decisions). The participants were mostly undergraduate students in the age group of 24 and
below, with an average GPA between 2.50 and 3.00, from mostly the fields of social sciences. After the
experiment, participants were given a survey regarding their sociodemographic characteristics and
risk preferences. The experiment aimed to test rationality and reciprocity hypotheses. Contrary to the
theoretical prediction of no transfers in case of selfish rational agents, positive transfer levels were observed
in general. The average transfer level was 2.58, indicating that participants achieved a significant portion
of the potential efficient transfer level. The results also showed evidence of reciprocity in the form of weak
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reciprocity. The comparison between procedures revealed that the CONT procedure exhibited higher
transfer expectations and higher transfers. Homophily, defined as the desire to interact with others who
have similar characteristics, was observed in the experiment, with participants showing a preference for
matching with partners from the same group. The results also indicated a positive correlation between risk
aversion and the desire to be matched with participants from one’s group.

Our findings have important implications for our understanding of cooperation. They suggest that
group cooperation can play a powerful role in shaping our behavior, even in situations where it might
seem to be in our best interest to act in a self-interested way. This is an important finding that has
the potential to inform our understanding of a wide range of social phenomena, from economic
behavior to political decision-making. For example, our findings suggest that group identity could
be used to promote cooperation in a variety of settings, such as in the workplace, in schools, and
communities. By creating a sense of group identity, we can make it more likely that people will
cooperate, even when it is not in their immediate self-interest to do so.

We find that participants were more likely to transfer to members of their group, even when the other
participant had a similar level of need. This suggests that group identity can override individual self-
interest, even in a situation where there is no obvious benefit to doing so. We also found that participants
were more likely to reciprocate transfers when they knew that the other participant had transferred to
them. This suggests that reciprocity is an important mechanism for promoting cooperation.

We show how reciprocity is influenced by group membership and how reward and punishment
mechanisms operate under group membership. Participants did not exhibit reciprocity in situations
with information asymmetry, but overall reciprocity was observed throughout the experimental
procedure, specifically in procedures involving group membership. Although there was no specific
advantage to preferential matching, evidence of homophily (group selection, group preference)
was found. Despite the lack of significant outcomes, the presence of the group contributed more
to effective results. Additionally, when considering the effect of reciprocity, we observe a reward
and punishment mechanism when group preference is indicated. Participants applied harsher
punishments and more generous rewards outside the group, bringing in-group and out-group
transfers closer together. Moreover, considering the high level of intra-group transfers, group
membership led to in-group favoritism through social comparison. Participants aimed to bring the
level of out-group transfers closer to the intra-group level through higher transfers within the group
and stricter reward and punishment mechanisms outside the group. An important contribution of
this study is the revelation that the presence of group membership leads to in-group favoritism in
cooperation-supporting games and even spontaneously induces group formation when given the
choice. According to our results, proximity to social effectiveness and propensity for cooperation is
directly influenced by group membership and belonging.

We believe that our findings are an important contribution to the literature on group identity and
cooperation. We hope that our work will inspire other researchers to investigate the role of group
identity in cooperation in more detail.

20



	_heading=h.ad5d2mlfr5hs
	_heading=h.c3a2zg82zs3z
	_heading=h.4iq7bobcwyiq

