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DUNYADA VE TURKIYE’DE DILBILIMSEL PURIiZM HAREKETLERI VE
PURIZMIN TURKIYE TURKCESINDE GORUNEN ETKILERI !

Biilent CETINKAYA?, Muna YUCEOL OZEZEN?
Makale Bilgisi 0z

Piirizm 1918 yilinda ortaya ¢ikmis olan bir sanat akimidir. Bu akim kiibizme tepki olarak

DOI: 10.35379/cusosbil 1317243 dogmustur. Piirizm; sanat eserinde matematiksel diizen, saflik ve mantigin vurgulandig:

Makale Gegmisi: bir akimdir. Piirist sanat teorisi, goze hos gelen her seyi, hatta goz oksayic1 renkleri de
Gelis 20.06.2023 resimde yasakliyordu. Piirizmin dilsel alana uygulanmasi ise “dilin saflastirilmasi1”, yani
Kabul 15.08.2023 dilin her tiirlii yabanci etkiden aritilmasi demektir. Bu makalede, Fransiz Devrimi’nden

sonra ulus devletlerin kurulma siirecinde neredeyse tiim diinyada goriilen bazi dilbilimsel

Anahtar Kelimeler: saflagtirma hareketlerine Burke (2016) baglaminda ve genel hatlariyla deginilmistir.

D.“b"imSEI Saflik, Saflagtirma hareketinin -neredeyse- kesintisiz ve uzun bir siirece yayildig1 ve giderek bir
Dil Politikast, akim halini aldigi Tirkiye Tirkcesi boyutu ise daha ayrintili bir incelemeye tabi
Peter Burke, tutulmustur. Bu boyutun degerlendirilmesi sirasinda ise ¢ergeve Levend (1972) esasinda

¢izilmistir. Burke (2016) ve Levend (1972) temelli tartijma ve degerlendirmelerin
Tiirkiye Tirkgesi bakimindan taniklanmasi ve drneklenmesi sirasinda ise Cetinkaya
(2022)’den yararlanilmistir.

Tiirkiye Tiirkgesi,
Soz Varligi,
Sézciikbilim.

LINGUISTIC PURISM MOVEMENTS IN THE WORLD AND TURKEY AND
THE EFFECTS OF PURISM IN TURKISH
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. Purism is an art movement that emerged in 1918. This movement emerged as a reaction
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Received  90.06.2023 eye, even eye-pleasing colours. The application of purism to thf_e Ilngwstlc sphere means
Accepted  15.08.2023 “purification of the language”, that is, the removal of foreign influences from the
languages. In this article, some linguistic purification movements, which were observed
Keywords: almost all over the world during the process of establishing nation states after the French
Linguistic Purism, Revolution, are discussed in the context of Burke (2016) and in general terms. The
Language Policy, dimension of Turkish, in which the purification movement spreads over an almost

continuous and long period and gradually became a trend, has been subjected to a more
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detailed examination. During the evaluation of this dimension, the framework drawn

Turkish, from Levend (1972) was used. While witnessing and exemplifying of discussions and
Vocabulary, evaluations based on Burke (2016) and Levend (1972) in terms of Turkish, Cetinkaya
Lexicology. (2022) was referenced.
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GIRIS

Tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal bir olgu olan dogal insan dili, karmasgik ve devingen bir yapidadir. Dili degisime
ugratan, oncelikle o dilin konugurlaridir. Bunun yani sira, zaman zaman bir devlete hakim olan siyasal iradelerin
de kimi kez degisebilen kimi kez de kalict hale gelen politikalari dogrultusunda dile miidahale ettigi, dilin dogal
seyrini tersine c¢evirebildigi goriilebilmektedir. Bu miidahalelerin, yalnizca dilbilimsel olarak agiklanamayacagi,
degerlendirme yapilirken tarihsel ve siyasal kosullarin ve bu kosullarla bi¢gimlenen toplumsal tercihlerin ayn1 anda
diistiniilmesi gerektigi agiktir. Bu ¢aligmada esas olarak Osmanli Tiirk¢esinden kopus stirecinde Tiirkiye
Tiirk¢esinde yasanan saflagtirma hareketinin niteligi ve sonuglari iizerinde durulacaktir. Bu baglamda, dillerin
saflastirilmasi hareketlerinin baska iilkelerde de goriiliip goriilmedigi, s6z konusu iilkelerde bununla ilgili birtakim
politikalar uygulanip uygulanmadigi ve dili saflagtirma politikalari ile diinyada 19. yiizy1l itibariyla yayilan ulus-
devlet politikalar1 arasindaki iligki de degerlendirilmeye calisilacaktir.

Makalenin genel gergevesini ve kuramsal tabanin1 Burke (2016) ve Levend (1972) olusturmaktadir. Ayrica
makalede, Tiirkiye Tiirk¢esinde sadelestirme ve saflastirma hareketlerinin taniklanmasi ve drneklenmesiyle ilgili
olarak Cetinkaya (2022)’den yararlanilmstir.

Oncelikle bu ¢alismada ve benzer konulu toplumdilbilim* ¢alismalarinda siklikla kullanilan ve birbiriyle celisik
ya da birbirinin esdegeri gibi goriinme olasiligi bulunan dil reformu, saflastirma (piirizm) ve standartlastirma
kavramlarinin agiklanmasi yerinde olacaktir: Dil reformu siyasal iradenin dille iliskin tim uygulamalarina,
ozellikle “yaz1 dilinin toplumsallastirilmasi”m kapsarken saflastirma (piirizm) bu siyasal siireglerin diistinsel arka
planini vermektedir. Gliniimiizde dilsel ¢cogulluk tartigmalar1 baglaminda dikey ¢esitliligi yok ettigi i¢in elestirilen
(Bilmez, 2021, s. 24) dil standartlagmasu ise dilin diigiinsel ve siyasal ongoriiyle degil pratik siireclerin gereklerine
gore diizenlenmesini igerir. Dil reformu, yerine gore diger iki kavranu da kapsar. Ornegin Tiirkiye’de alfabe
devrimi, tarama ve derleme ¢alismalari, dilbilgisi ve sozliik ¢alismalari dil reformunun asli unsurlari iken, Giines-
Dil Teorisi ise reformun diistinsel arka planini verir. Standartlagtirma daha dar kapsamlidir; devlet dilinin, egitim
dilinin, ordu dilinin veya genel olarak yazi dilinin tektiplestirilmesi yoniindeki diizenlemeleri icerir. Saflagtirma
(ptirizm), saflastirma eylemlerinin yapildigi devletlerin politikalarina bagh olarak bazen dil reformunun bazen
standartlastirma siire¢lerinin bazen de her ikisinin hem arac1 hem de amaci olabilmektedir.

1. DILLERIN SAFLASTIRILMASI

Piirizm s6zcligii Ingilizce pure sdzciigiinden gelmektedir. Pure sdzciigiiniin bilinen en eski sekli “Latince’de
‘temiz, berrak, karigmamus, siissiiz; iffetli’ anlamlarina gelen purus sézciigiidiir. Bu s6zciik Eski Fransizca’ya pur
‘saf, basit; mutlak’ seklinde gegmis; buradan da Ingilizce’ye pure ‘karistirilmamus, katkisiz, mutlak; ¢iplak,
yalnizca; cinsel agidan saf, bakire, iffetli’ seklinde gegmistir” (“Pure” (2021)). Turani, piirizmin bir sanat akimi
olarak ortaya ¢ikisini ve 6zelliklerini ise sdyle aciklamaktadir:

“1918’de Amedee Ozenfant ve sonraki ad1 Le Corbusier olan iinlii mimar Edouard Jeanneret tarafindan Apres
le Cubisme adi altinda yayimlanan manifestoda kiibizm dikkatle incelenip elestiriliyor ve yeni estetigin resme
saglam, teorik bir temel getirmesi gerektigi belirtiliyordu. Kiibizmin giderek baslangigtaki 6zelliklerini kaybettigi
ve dekoratiflestirildigi 6ne siiriiliiyordu. Piirizmin amaci “saglikli” bir sanat idi. Resimden biitiin fantezist ve
deneysel 6geler atilmali ve nesneler yapisal bir basitlige indirgenmeli ve makine 6geleri gibi yalinlagtiriimaliydilar.
Ve bi¢cim kesin bir yetkinlige ulastirilmaliydi. Buna ancak nesnelerin fonksiyonellik goriiniisiinden
vazgegilmesiyle ulasilabilirdi. Piirist sanat teorisi, géze hos gelen her seyi, hatta géz oksayici renkleri de resimde
yasakliyordu. Arabesk goriintiileri de reddediyordu. Bu iddialara ragmen piirizm resme yeni bir nefes getiremedi
ve arkasindan kimse gitmedi. Yalmiz Le Corbusier ve dgrencileri bu akimi bir siire yasatmak i¢in calistilar.”
(Turani, 2020, s. 120).

Piirizmin dilsel alana uygulanmast ise dilin saflastirilmasi, yani dilin her tiirlii yabanci etkiden aritilmasi ve dil
birliginin saglanmasi anlamina gelmektedir. Dilde piirizm tarihsel siiregte pratik olarak kendi anlamini bulmasina
ragmen, bu kavram ilgili tartigmalarda Nazi Almanya’sinin uygulamalarindan yola ¢ikilarak irkeilikla esdeger
tutulmustur. Hatta Nazi uygulamalarini drnek gostererek dillerin saflastirilmasindan vazgegilmesi gerektigini iddia
edenler de olmustur. Ote yandan dilin saflagtirilmasinin antiemperyalist ¢izgide bagimsiz bir durusun
gereklerinden biri oldugunu savunanlar da olmustur. Bir diger {igiincii ¢izgi, evrensel zeminde tiim insanligin ortak

4 Langer&Nesse (2012) dilbilimsel saflastirma kavramini hem toplumdilbiliminin hem de tarihsel dilbiliminin konusu olarak gériiyorlar.
Onlara gore konu toplumdilbilimseldir, ¢iinkii dil kullanicilarinmn belirli bir dil hakkinda ne disiindiikleriyle ilgilidir; konu tarihsel dilbiliminin
konusudur, ¢ilinkii uluslarin yaratilma siiregleriyle ve bazi dillerin veya kiiltiirlerin istenen veya istenmeyen olarak belirlenmesiyle ilgilidir

(2012, s. 607).
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bir dilde bulusmasini isteyenlerdir. Insanligin ortak dilde bulusmasini isteyenler isi o denli ileri gotiirmiislerdir ki
Esperanto adin1 verdikleri uydurma dille insanligin ortak dilini olusturmay: hedeflemislerdir. Esperanto 1922
yilinda Milletler Cemiyeti tarafindan da kabul edilmesine ragmen genis anlamda kabul gérmeyerek zamanla
glincelligini kaybetmis ve hi¢bir zaman bir uluslararas: iletisim dili olamamistir (“Esperanto” (2023)). Ama dilde
saflagtirma, Nazi uygulamalar1 gibi djenik ug¢ drneklerine ragmen tiim diinyada asgari diizeyde kabul gormiistiir.

16. yiizyillda Avrupa’da Ronesansla birlikte ortaya ¢ikan hiimanizma (insancillik) anlayisi yerel dillerin
yiikselisini de beraberinde getirmistir. Bu dénemde yazarlarin ve sairlerin, insanin degeri iizerine oldugu kadar
kendi dillerine de gilizellemeler yazmalar1 ve dahasi kendi dillerini diger dillerden iistiin tutmalar1 olduk¢a yaygin
bir tarz olarak dikkat ¢eker. Bu durum kaginilmaz olarak bir dilsel rekabeti ve buna bagli olarak da saf dil idealini
ortaya ¢ikarmustir. Dilin saflagtirilmasi hareketi, farkli donem ve cografyalarda baska baska bigcimlerde savunulup
uygulanmistir. Yenicag Avrupasi’nda dilsel saflagtirma hareketlerinin hi¢ de az goriilmedigini ve de oldukga
onemsendigini belirten P. Burke (2016, s. 223)’nin, bu donemdeki dilsel saflastirma hareketlerinin niteligine
iligkin tespiti soyledir:

En az ii¢ tiir saflagtirma bi¢imi savunulmustur. Dil ahlaki olarak, ‘kotii konusma’ya karsi saf olmak
zorundaydi. Dil, ayn1 zamanda sosyal olarak saf olmak, bagka bir deyisle yiiksek smifin kullanim
bigimlerini takip etmek zorundaydi. Son olarak dil, bugiinkii tanimiyla ‘etnik’ anlamda saf olmali, yabanct
ifadeler yerine yerli olanlari igermeliydi. (Burke, 2016, s. 224).

Dili saflagtirma hareketi yogunluklu olarak Yeni¢ag Avrupasi’nda goriilmekle birlikte bu tarz hareket ve
uygulamalar tarihin farkli ddnemlerinde ve farkli cografyalarda da izlenebilmektedir. Ornegin “Iran, Islam’in son
binyilda toplum iizerinde ezici etkisiyle yayilmaya basladigi ilk donemden bu yana Farsga’daki Arapga alinti
sozciiklerin miktarini diizenlemeye caligmistir” (“Dili saflagtirma politikalar1” (2021)). “17. ylizyilda Almanya’da
temel idealleri dilin saflig1 olan topluluklarin kuruldugu (Burke, 2016, s. 237), Latin tarihgilerinin Latincede
safligin kaybini kendi dénemlerinde artan kirsal kesim barbarligina bagladiklar1 ve safligin kayb1 i¢in yas tuttuklari
(Burke, 2016, s. 228) da bilinmektedir.” Bununla ilgili daha ¢arpici 6rnekler var: “Peru’da Tupac Amaru isyani
bastirildiktan sonra vali Arequipa, merkezilesme Oniinde engel olarak gordiigii yerli dillerin kaldirilmasini
savunmustur” [Mannheim, 1991 (aktaran: Burke 2016, s. 259)]. “Yunanistan’da Yunancanin bagimsizlig
Katarevusa adi verilen saf dile ulagsmakla miimkiin goriilmis, bunun igin de yabanci sézciiklerin, 6zellikle Tiirkce
sozciiklerin elenmesi girisiminde bulunulmustur” [Jeffreys, 1983 (aktaran: Burke, 2016, s. 266)]. “Almanya’da
17. yiizyildaki ilk girisimlerden sonra, dzellikle 19. yiizy1l boyunca dili yabanci kelimelerden temizlemek i¢in
diizenli galigmalar yapilmig, 1885°te Alman Dil Kurumu’nun kurulmasi ve resmi dergisi Muttersprache ile bu
girigimler ve ¢aligmalar kurumsal bir bigim almistir” [Townson, 1992 (aktaran: Burke, 2016, s. 267)].

Anlagilan o ki konusuldugu toplulukta zamanla toplumbilimsel bir olgu olarak yer eden dil, konusurlarinca
sahiplenilebilmekte, neredeyse kutsanabilmekte ve yabanci etkilere karsi korunan toplumsal bir iist deger haline
gelebilmektedir. Fransiz Devrimi’nden 6nce belli belirsiz goriiniir olan bu durum, ulus devletlerin kurulma
stirecinde iyice belirginlesmistir. “Bir milletin tim bireylerinin ayni dili konugsmasi zorunlulugu ilk defa Fransiz
Devrimi sirasinda, o siirece ait evrensellestirici politikalar dahilinde ifade edilmistir.” [Certeau vd. 1975 (aktaran:
Burke, 2016, s. 250)]. Konuyu Tiirkiye odakli olarak degerlendiren Biilent Bilmez ise, bu ayni dili konusma
zorunluluguna elestirel olarak yaklagmaktadir: “Ulusun ¢ogu zaman en 6nemli ve giiya en somut insa unsuru olarak
goriilen dile, ulus insaci elitler dort elle sarilmustir. Dil, ezelden var olan birlestirici / yapistirici unsur olarak degisik
romantik sdylem araglariyla yiiceltilerek insa stirecinde kullamlmigtir.” (Bilmez, 2021, s. 27).

1. 1. Fransiz Devrimi’nden Sonra Dili Saflastirma Hareketleri

Fransiz Devrimi ile birlikte ulusculuk / milliyet¢ilik giiclenmis, ardindan gelen Balkanlagsma hareketiyle dilde
saflagtirilmaya gidilmesi bir zorunluluk halini almig ve neredeyse biitiin diinya, yazi dilinin konusma diline
yaklagtirilmasi i¢in dilde saflagtirmayi uygun bir ara¢ olarak gormiistiir. Dilin saflagtirilmas: entelektiiel ve
akademik tartigsmalarin degil Fransiz Devrimi’nin de etkisiyle ortaya ¢ikan siyasal gelismelerin bir sonucudur. Bu
etki zamanla dil lizerinde kendisini iyiden iyiye gostermeye baslamustir. Ancak belirtildigi gibi bu durum da
birdenbire ortaya ¢ikmig degildir. Nitekim genellikle toplumsal ve kiiltiirel degisim talepleri birdenbire ortaya
¢ikmaz ve ilgili doniisimler kisa vadede gergeklesmez. Devrim’den 6nce de dilin millilestirilmesi girisimleri
elbette vardi, ancak bu denli belirgin ve bilingli degildi; dahasi bu denli politik degildi. Burke bu durumu soyle
Ozetlemektedir: “1789’dan itibaren Avrupa’daki ve diger bolgelerdeki hiikiimetler artan bir sekilde, siradan
insanlarin giinliik dilleriyle ilgilenmeye baglamislardir. Bunun nedeni, dilin hem milli topluluklarin yaratilmasina
yardimei olmasi hem de milli toplulugu ifade etmesidir. Bu zamanda dilin ‘millilestirildigi’ni ya da ‘millet
kiiltii’niin bir arac1 haline geldigini sdyleyebiliriz (Burke, 2016, s. 251).
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Belirli smirlar iginde yasayan bir toplulugun ulus / millet olarak adlandirilmasi igin ortak duygulara sahip
olmasi gerekir. Kuskusuz bu ortak duygular en fazla dilde ve dille kodlanir ve dilde ve dille somutluk kazanir.
Bunun farkinda olan siyasi iradeler (devletler ve hiikiimetler), egemenlikleri altinda bulunan sinirlari ¢izilmis
cografyada standart bir dil olusturmaya calisirlar. Bu politikanin uygulanmasinda ¢ok farkli araglar
kullanilabilmektedir. Burke’ye gore en 6nemli ve yaygin araglardan biri zorunlu ilkokul egitimidir. “Tagradaki
‘agizlar' yok etmek, yerel dilleri baskilamak ve yerine standart dili yayginlastirmak igin okullar kurulmustur.
Evrensel, zorunlu ilkokul egitimi on dokuzuncu yiizyilda birgok Avrupa iilkesine girmistir.” (Burke, 2016, s. 261).

Standart bir dilin yerlesmesi igin kuskusuz en etkili araglardan biri olan zorunlu ilkokul egitimi uygulamasi,
ilk olarak Avrupa’da goriilmiis, ancak, kisa siirede diinyanin diger bolgelerindeki devletlerce ve hiikiimetlerce de
ornek almmis ve uygulanmistir. Ote yandan, dilde standartlastirmanin okullardan baska araglar1 da vardir. Bu
araglardan bazilar1 standartlagtirma ve saflastirma hareketleriyle eszamanli iken bazilari zamanla teknolojik
gelismelere paralel bir goriiniim sunarlar. Burke bu noktada demiryollarina dikkat ¢ekmektedir. Ona gore,
“Demiryollar1 i¢ gocii kolaylastirmis, metropol gazetelerinin sehirlerden diger bolgelere ulasimini saglayarak
ulusal dillerin birligini tesvik etmistir. Ulusal haberler bu yolla biitiin okuyuculara, ulusal sinirlar i¢cinde ayni dille
sunuluyordu.” Burke ayrica “Yeni¢ag Avrupasi sonrasi i¢in radyo ve televizyon araglarindan da s6z etmekte, bu
kitle iletisim araglarinin standart dili getirdigini belirtmektedir” (Burke, 2016, s. 261). Burke’nin Yeni¢ag Avrupasi
i¢in ortaya koydugu tespitlere giinlimiiziin internet iletigsimini ve bilisim teknolojilerini eklemek yerinde olacaktir.
Nitekim bu aygitlar yalniz dilde degil, yasam bigimlerinde ve degerler sisteminde de bir standartlagmay1
getirmekte, daha az sayida ve daha az gii¢lii olanlarin kiirede kendileri olarak var olmalar: giderek giiglesmektedir.

Ulus devletler temel kurumlarmi standart dille kurduklar1 gibi bu kurumlarin igleyisini de standart dil
araciligiyla gergeklestirmislerdir. Ciinkii egitim, ordu, adalet, saglik kurumlarinda ancak standart bir dil
araciligiyla anlagmak miimkiin olabilirdi. Bu kurumlarda vatandas statiisiinde goriilmek isteyen her bir birey de
bu ortak dili 6grenmek ve kullanmak zorundaydi. Dahasi, devletin resmi dili prestijine sahip olan bu ortak dili
layikiyla 6grenip kullanmak vatandasin, kendisine kamuda yer bulmasinin ve ilerlemesinin 6n kosuluydu. Bilmez
(2021, s. 25) “bu baglamda modernist ulus-devletleri, “essiz olanaklarinin 6liimciil glicii”’yle “felaket derecesinde
basaril1” bulmaktadir.”

Dil politikalarmin bir diger ayagi ise alfabe konusudur. Bu, her ne kadar diinya ¢apinda gdriinen bir sorun
degilse de yine de siyasal iradeler tarafindan ¢oziilmesi gereken bir konu olarak diistiniilmiis ve bu konuda ciddi
tartigmalar yasanabilmistir. Ornegin, “Romenler on dokuzuncu yiizyilda Paris modeline uyup Kiril alfabesini
birakmuslardir. Cilinkii bu alfabe Ortodoks gelenegin simgesiyken, Latin alfabesi sekiilerizmi isaret ediyordu.”
(Burke, 2016, s. 264). Benzer bir egilim, yine Latin alfabesi ekseninde, hem Osmanli Devleti’nin son doneminde
hem Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk déoneminde ve fakat birbirinden farkli amaglarla goriiliir. Osmanli doneminde,
dar bir ¢evrede tartisilip savunulan bir egilim olarak ortak bir alfabeyle Tiirkgiilikk-Turancilik ekseninde bir birlik
saglanabilecegi goriigii ortaya ¢ikmisken, Cumhuriyet doneminde, devlet politikast baglaminda Bati ile ortak
alfabe kullanarak Batili-modern bir toplum yaratilmast amaglanmuistir.

Dilleri saflagtirmada standartin neye gore belirlenecegi de dnemli bir sorunsaldir ve hangi dilsel kullanimin
veya hangi konusur grubunun merkezi bir konuma yiikseltilecegi konusu degiskendir. Burke, “Yenicag
Avrupasi’nda bu standartizasyonun elit siniflarin diline atifta bulunarak tartisildigini, bugiinse tartismanin herkesin
dilini icerdigini belirtir. Dahasi, yabanci etkilere nispeten kapali olan koyliilerin dili siklikla standart olarak
alinmigtir.” (2016, s. 265).

1. 2. Tiirklerde Dili Saflagtirma Hareketleri

1.2.1. Tanzimat Dénemi’nde Dili Saflastirma Hareketleri

Tanzimat Donemi’nde dilde saflagtirma hareketlerine gegmeden, Anadolu sahasinda Tiirk dilinde daha 6nce
goriilen bazi dilsel hareketlere deginmekte yarar var. 16. ylizyilda Divan Edebiyati’'nda Arapga ve Farsca
sozciikleri daha az kullanarak sade bir Tiirkge ile siir yazmay1 savunan ve Tiirki-i Basit diye adlandirilan hareket
bunlardan biridir. Bu hareketin edebiyatta yabanci sdzciiklerin giderek daha fazla kullanilmasina kars1 bir tavir
oldugu muhakkaktir. Fakat bu tavir, Tatavlali Mahremi ve Edirneli Nazmi’den bagka hi¢bir Divan sairinde
goriilmemis, bir akim halini almamistir. Kald1 ki ad1 gegen sairler de bu tavirlarini ancak sinirli sayida siirde
gostermigler, daha sonraki eserlerinde siirdirmemislerdir. Bu nedenle bu hareketin bilingli bir ulusguluk
diistincesinden kaynaklandigini ve bilingli bir sadelestirme hareketi oldugunu séylemek asir1 bir yorum olacaktir.
Bu hareket, esas itibariyla edebi dilin yabanci sozciiklerin fazlasiyla etkisinde kalmasima kars1 gosterilen kigisel
tepkiler olarak okunabilir. Yine, Lale Devri’nde sair Nedim’in 6nciiliik ettigi ve Mahallilesme olarak adlandirilan,
siirde sade dil kullanma tercihi de benzer bir durum olarak degerlendirilebilir. Nitekim bu tercih de filolojik bir
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terim olan akum sbzctigiiyle betimlenemez. Anadolu cografyasinda zaman zaman goriilen, siirde sade dil kullanma
tercihi -her ne kadar bir akima déniismemisse de- dil bilincine sahip sairlerin yetistigini gdstermesi bakimindan
onemlidir. Ayni1 egilim zaman zaman Tiirk Halk siirinde de kendisini gosterir. 17. yiizyilin 6nemli sairlerinden
Kul Nesimi, “Arabi Farisi bilmem dile minnet eylemem.” (Giindogdu, 2020, s. 6) dizesiyle kendi déneminin siir
diline tepki gostermistir. Ancak, sairin s6z konusu siirinde kullandig1 Arapca ve Fars¢a sozciiklerin ¢oklugu ve
ozellikle Fars¢a tamlamalarin varlig1 gosterilen tepkiye karsit bir durum gibi goériinmektedir. Buradan hareketle ve
siirin biitiiniine bakildiginda, sairin aslinda bu iki dili bildigi ve sorununun bu dillerle degil bu dilleri bir ¢esit siyasi
giic kazanma ve gorece kiiltiirel tistiinliik kurma araci olarak kullanan mevcut siyasi iradeyle oldugu diisiiniilebilir.
Neyle giidiillenmis olursa olsun sonug olarak sairin dilin sadelesmesi yoniindeki istegi agiktir. Tiirk dili tarihinde
sade bir Tiirkceyi kullanmastyla bilinen, yasadigi uzak cografyaya karsit olarak diisiinceleri Anadolu
Miislimanhigini ciddi bigimde etkilemis olan Hoca Ahmed Yesevi’yi de anmak yerinde olacaktir. “Hoca Ahmed
Yesevi Arapca ve Fars¢a bilmesine ragmen genis halk kitlelerine sade bir Tiirk¢eyle ulagsmay1 tercih etmistir”
(Akcora, 2021, s. 12). Ancak bu noktada da 11. yiizyilin Tiirkistan cografyasinda, genis halk kitleleri Miisliimanlig:
benimsemis olsa da Arapganin Tiirkler tarafindan heniiz tam anlamiyla ibadet dili olarak benimsenmedigini ve bu
dilin Tiirklerin akil yapisinda heniiz derinlemesine etki edemedigini de belirtmek gerekir.

Tanzimat’tan once ortaya ¢ikan birtakim ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla dil konusunda bazi zorunlu
uygulamalar oldugu da dikkati cekmektedir. Bunlardan en erkeni ve belirgin bir bigimde goériineni ordunun dilinin
standartlastirilmasidir. Bilindigi tizere, Yenigeri Ocagi 1. Mahmut déneminde, 1826 yilinda kaldirilmistir. Bunun
yerine kurulan ve Nizam-1 Cedid anlayisin1 yansitan ordu, Prusya ordu modeline dayaniyordu. Bu modelde
askerler, Yeniceri Ocagi’nin aksine profesyonel erlerden degil donemlik olarak halkin i¢inden segiliyordu. Boylece
profesyonel ordudan halk ordusuna dogru bir geg¢is saglanmisti. Yenigeri Ocagi kendi i¢inde Anadolu Tiirkgesi
konusuyordu. Halk ordusuna gegisle birlikte Osmanli ordusunun ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dilli bir yapida olmasi goz
ontinde bulundurularak en azindan komut dilinin ve ordunun ihtiyaglarinin kargilanmasi i¢in standart bir dile gegis
zorunlu héle gelmistir. Bu anlamiyla belli bir elit tarafindan kullanilan Osmanlicanin agsamali olarak halkin
konustugu Tiirk¢eyle bir araya gelmesi saglanmistir. Boylece yazi dilinin toplumsallasmasi bir anlamda orduda
baglamustir.

Benzer bir durum Cumhuriyet’te de goriiliir. Cumhuriyet’in ilk donemlerinde Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne alinan
askerlerin zorunlu okuma - yazma kurslarina tabi tutulmalar1 ve arkasindan belli bir okuma ve yazma seviyesine
gelmeleri zorunlu hale getirilmistir. Cumhuriyet’in en 6nemli politik uygulamalarindan biri olan ve genis kitlelere
yayilan okuma-yazma seferberligi heniiz baslamamisken askere alinan erler, almaya zorunlu olduklar1 bu okuma-
yazma egitimiyle seferberlik 6ncesi dénemin ilk drnekleri olmuslardir.

Osmanli ve Cumhuriyet ordusunda ortaya ¢ikan bu zorunlu durum agik¢a gosteriyor ki belirli bir standart dilin
olusturulmast her seyden 6nce orduda baglamistir. Nedeni ise geleneksel ordu modelinden modern orduya gegisin
onkosulunun asgari diizeyde okur-yazar olunmasidir. Aksi durumda ordunun belli bir yerden bagka bir yere
transferinden, askerin kendi arasindaki iletisimin saglanmasina kadar birgok konuda gii¢liik ¢ekiliyordu. Bu da
gosteriyor ki, her seyden o6nce ordunun ihtiyaglart toplumsal ihtiyaglarin dniine geg¢mis, dildeki standartlasma
Tanzimat donemi aydinlarindan ¢ok daha 6nceleri ordu igerisinde pratik olarak baslatilmisti.

Ote yandan, Osmanl1 Devleti’nde dili saflastirma ve dilde reform yapma istegi sistemli bir bicimde Tanzimat
Donemi’nde baglamistir. Bu donemde egitim amaciyla yurtdisina giden veya {ilke igerisinde Fransizca 6grenen
geng aydinlar Fransiz Devrimi sonrasinda diinyaya yayilan diisiinceleri benimsemisler ve bunlar1 tiim yurtta
yaymaya ¢alismiglardir. Denilebilir ki Tanzimat Dénemi’nde dil, hemen her aydinin {izerine diistindiigi, fikir ve
Onerilerini beyan etttigi bir sorun olmustur. Ali Suavi, Namik Kemal, Sinasi, Ahmet Mithat, Ziya Pasa ve Semsettin
Sami bu aydinlarin 6nde gelenleridir. Aydinlar konuyu, &zellikle yaz1 dili-konugma dili karsithgi ve alfabenin
1slah1 baglaminda ele almislardir. Aydinlarin yani sira devlet adamlariin da bu yonde girisimleri olmustur:

Mustafa Resit Paga, 6zellikle maarifin halk arasinda kolayca yayilabilmesi igin bilim ve sanat eserlerinin
herkesin anlayabilecegi bir dille yazilmasi gerektigi goriisiinii dile ilk getiren kisidir. Onun yetistirdigi
Ahmet Cevdet Paga da eserlerinde kendisinden 6nceki nesle gore biraz daha sade bir dil kullanmistir.
(Levend, 1972, s. 81-82).

Tiirk dilinin saflasgtirilmasinde siireli yayinlar da ¢ok etkili olmustur. Siireli yayin etkinlikleri i¢inde olanlarin
(yazarlarin ve yayincilarin) sade bir dil kullanmalari hem bilingli hem zorunlu bir tercih olmustur. Zira hitap
edecekleri halkin onlar1 anlayabilmeleri ancak sade bir dil kullanmalariyla miimkiin olabilirdi.

Oncii girisimler ve hazirlayici ilk adimlar bir kenara birakilirsa Tanzimat Dénemi, Tiirk dilinin sistemli ve
bilingli bir bigimde saflastirilmasinda baslangi¢ evresi olarak kabul edilebilir. Dilin sadeligi sorunu ilk kez bu
donemde sadece kisisel bir tercih konusu olmaktan ¢ikmus, gerek aydinlarca gerek devlet adamlarinca etrafli bir
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bigimde ele alinip tartigilmaya baglamigtir. Yine alfabe sorunu da ilk kez bu donemde ortaya ¢ikmig, bu konuda
farkli goriisler ileri stiriiliip tartisilmistir. Biitlin bu gelismelerin yaninda, biinyesinde farkli etnik gruplar1 ve
uluslar1 barindiran Osmanli Imparatorlugu’nun tek dil politikasini hayata gecirmesi ve bu konuda planlamalar
yapmasi elbette beklenemezdi. Bunun i¢in Cumhuriyet’in ilanini beklemek gerekecekti.

1.2.2. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Dili Saflastirma Hareketleri

Tiirk dilinin saflastirilmas1 daha agik bir politika olarak Cumhuriyet’le baslamistir. Oyle ki 20. yiizyihn ilk
geyreginde goriilmeye baslanan Tiirk Yurdu, Geng Kalemler, Tiirk Ocagi gibi, dilde ulusalci giidiilerle hareket
eden girisimler ve olusumlar bile ancak hazirlik evresi olarak kabul edilebilir. Zira bu donemde Tiirkgenin
saflagtirtlmasi hareketinin mevcut hiikiimet tarafindan dogrudan desteklenmedigi ve uygulanmasi konusunda
belirli bir politika glidiilmedigi goriiliir. Bu durum ise mevcut siyasi iklimin, yavas yavas filizlenmeye baslayan
Tirkgtliik akimi i¢in tam anlamiyla uygun olmayisinin dogal sonucudur. Yiizyilin basinda siyasi yap1 bakimindan
bir uluslar toplulugu olan Osmanli Devleti’nin Tiirkg¢iilik gibi bir akimi benimseyip bu baglamda politikalar
iiretmesi dogal olarak beklenemezdi. Yusuf Akgura 1904 yilinda kaleme aldig1 ve Kahire’de ¢ikan Tiirk adli
gazetede yayimlanan “Ucg Tarz-1 Siyaset” baglhkli makalesinde bu duruma deginmistir:

Tanzimat ve Gen¢ Osmanlilik hareketlerinde, Tiirkleri birlestirmek fikrinin varligina dair higbir belirtiye
rastgelmedim. (...) Su muhakkak ki, son zamanlarda Istanbul’da Tiirk milliyeti arzu eden bir mahfil,
siyasi olmaktan ziyade ilmi bir mahfil tesekkiil etti. Semsettin Sami, Tiirk¢e Siirler’in muhterem miiellifi
(Mehmet Emin), Necip Asim, Veled Celebi ve Hasan Tahsin bu mahfilin goze goriinen azas1 olup, Ikdam
bir dereceye kadar diislincelerinin benimseyicileridir. Giiniimiizdeki hiikiimetin, bu doktrine iyi
bakmamasindan olacak ki, hareketleri pek yavas oluyor (Yanilmiyorsam, Tiirk Tarihi’nin ikinci cildinin
nesr olunmasina hiikiimet miisaade etmedi.). (Akgura, 1976, s. 23-24).

1923 yilinda Cumbhuriyet’in ilantyla yeni bir devlet kurulmus ve hemen her alanda oldugu gibi egitim ve dil
konularinda da reformlar gerceklestirilmistir. Bat1 uygarligina ayak uydurmak isteyen bu yeni devlet anlayisinin
bu baglamda dilde yaptig1 ilk reform Latin alfabesinin kabulii olmustur. Cumhuriyetin ilaniyla Latin harflerinin
kabulii arasinda gegen yaklagik bes yillik siirede, alfabe konusu neredeyse hep giindemde olmustur. Konu,
Meclis’te, gazetelerde, aydinlar ve yazarlar arasinda goriisiiliip tartisilmis, reformun gerceklestigi 1928’e kadar
giincelligini korumustur.

Latin alfabesinin kabuliine kars1 olanlar ge¢misle kiiltiirel bagin zamanla kopacagi endisesini tagiyor ve yeni
alfabe kullanimma direng gosteriyorlardi. Unlii Tiirkolog Andreas Tietze de bu isimlerden biri olarak dikkati
cekmektedir. Tietze “Tiirk Sozliikbiliminin Problemleri” baslikli makalesinde, “Tiirkiye’de dil devrimini yapan
kadronun 1928°de Arap alfabesini feshedip Latin alfabesini getirerek eski kiiltiirel gelenekle olan baglart siddetle
ve geri doniilmez bir sekilde kestigini savunur.” (Boz, 2012, s. 13-20).

Latin alfabesinin kabuliiniin ardindan ve 1932°de Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin kurulmasiyla dili sadelestirme
calismalar1 hiz kazanmis, hatta bu ¢aligmalar bir siire sonra dili saflastirma hareketine doniismiistiir. 1932-1935
yillar1 aras1 Tiirkgedeki yabanci sozciiklere karsilik bulma etkinliginin en yogun olarak yasandigi yillardir. Bir
yandan tarihsel metinlerden sozciik tarama ¢aligmalar1 yapilirken diger yandan halk agizlarindan sozciik derleme
calismalars siirdiiriiliiyor, bu siirece goniillii olarak dahil olanlarin ¢abalar1 dikkat ¢ekiyordu. Ote yandan, yabanci
sozciiklere Turkge karsilik bulma isine girisen herkes, dogal olarak, kendince hareket ediyor ve bazi yeni sézciikler
boylece ortaya ¢ikiyordu. Bazi yeni sozciikler Tiirkgenin mevcut bigimbilgisi 6zelliklerine gore yanlis tiiretme
hatta uydurma bile olabiliyordu:

Yabanci sozciiklere Tiirkge karsilik bulma g¢abasi 1935 yili sonuna kadar bu ritimde ve bu goriiniimde
stirmiistiir. Levend, gelinen durumla ilgili su elestirel tespiti yapmustir: “Fakat is o hale gelmisti ki, herkes kendince
‘buldugu’ sozciikleri yazilarinda kullaniyor; dolayisiyla yazilarini kendilerinden bagkalari kolay kolay
anlayamiyordu. Hatta is iyice ¢igrindan ¢ikmug, Tiirk¢e sozciiklere bile karsilik arayanlar olmustur.” (Levend,
1972, s. 426).

Bu baglamda, 1935 yilinda ortaya konularak {iizerinde ¢alisilmaya ve tartisilmaya baslanan ve dili
saflagtirmanin ug noktasi olarak nitelenebilecek olan Giines-Dil Teorisi’nden bahsetmek gerekmektedir (bu teori
ve elestirisi konusunda bk. Arslanoglu, 2018). Teorinin ortaya ¢ikisi kadar bu teoriden hareketle ileri siiriilen
goriisler ve sonuglari da ilgi ¢ekicidir. Teorinin nasil ortaya atildigini Lewis soyle dzetler: “Glines-Dil Teorisi’nin
kaynaginin dilbilimei Hermann Kvergic’in 1935 yilinda Atatiirk’e génderdigi ‘Tiirk Dillerindeki Bazi Unsurlarin
Psikolojisi’ baglikli daktilo edilmis bir metin oldugu kabul edilir. Kvergic bu metinde, Tiirkgenin bigimlenen ilk
insan dili oldugunu savunuyordu.” (Lewis, 2019, s. 86). Teoriye gore madem Tiirkge bigimlenen ilk insan diliydi,
0 halde kaynagi belirsiz olan birgok yabanci s6zciik aslinda Tiirkge olabilirdi. Bu ¢ikarimdan hareketle sasirtic bir
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etimolojik etkinlik baglamistir. “Mesela botanik sézciigii bitki ile, sosyal s6zciigl soy ile, termal s6zctigi ter ile,
elektrik sozciigi iltirik, yiltirik, yaltirik ile agiklanabilirdi.” (Levend, 1972, s. 439).

Giines-Dil Teorisi, 1936’da diizenlenen III. Tiirk Dili Kurultayi’nin ana konusunu olusturmustur. Kurultay’a
birgok yabanct bilim adami davet edilmistir. Lewis’e gore, “Bu bilim adamlarinin s6z konusu teorinin anlamsiz
oldugunu diisiinmeleri Atatiirk’lin teoriye olan bagliligini sarsmis olmalidir.” (Lewis, 2019: 94). Buna gore Atatiirk
“Zeki bir insan oldugundan, hemen hemen hi¢ agikc¢a dillendirmese de iilke i¢indeki goriisiin de aslinda bu yabanci
ilim adamlarimin disiincelerine paralel oldugunu sezmisti”. Yine Lewis’e gore, “Atatiirk, bu teorinin baslattig1
gidisatin degistirilmesinin gerekli olduguna ise halki, atalarindan kalma kelime hazinesinden vazgegirmeye
¢abalamanin beyhudeligini gordiigiinde karar vermisti.” (Lewis, 2019, s. 101).

III. Tiirk Dili Kurultay1’ndan sonra, yabanci sozciiklere karsilik bulma caligmalari durma noktasina gelmistir.
Bu donemde, Atatiirk’lin talimatiyla, bilimsel terimlere karsilik bulma calismasi baglamistir.

1.2.3. Atatiirk’iin Vefatindan Sonra Dili Saflastirma Hareketleri

Atatiirk’iin vefatindan hemen sonra, giinlitk gazetelerde dil sorunuyla ilgili yazilar gériilmeye baslamistir. Bu
yazilarin ¢ogunlugunu, dil reformuna kars1 olanlarin elestiri yazilar1 olusturuyordu. Bunlar arasinda, “’Derleme
tecriibesi, bizi sun’1 ve sentetik bir dile gotiirmiistiir.” diyenler; ‘diizme Tiirk¢e’den bahsederek, biraz durmayz, isi
bir miiddet kendi haline terk etmegi tavsiye edenler; tecriibe devresinde, lisanin i¢timai, pedagojik, edebi
tekdmiiliiniin yanlis bir mecraya sevkedilmis, zararli ifratlara yol agmis oldugunu iddia edenler vardi.” (Levend,
1972, s. 444).

Dil reformuna kars1 olanlar, Atatiirk’iin vefatindan sonra, elestirilerini daha agik bir bigimde ve yiiksek sesle
dile getirmeye baslamislardir. Ozellikle, tek parti iktidarmin 1946 y1l1 genel secimleri sonras1 gevsemesiyle olusan
siyasi iklimin de buna elverisli oldugu diistiniilebilir. Dil reformuna kars1 durusun en dikkat ¢eken etkinliklerinden
biri istanbul Muallimler Birligi’nin diizenledigi Dil Kongresi’dir. Levend kongreyi ve kongreye hakim olan
goriisleri sdyle aktarmaktadir:

Istanbul Muallimler Birligi’nin tertipledigi ‘dil kongresi’nden, iizerinde durulmas: gereken bir hareket
olarak bahsedilmelidir. istanbul Emindnii Halkevi konferans salonunda, 23 Ekim 1948°de basliyarak iic
oturum siiren bu ‘kongre’, dil devrimine bagl olanlarla, bu devrimi kiiclimseyip inkar edenler arasinda
¢ok siddetli tartismalarla ge¢cmistir. Toplantida, giiriiltiilerle sik sik kesilen konugmalardan sonra raporlar
okunmustur. Dil devrimini kiigiimsiyenlerin iddialar1 su noktada toplanmaktadir:

a) “Dil siyasete alet edilmistir.

b) Uydurma kelimeler devlet zoruyla kitaplara sokulmustur.

¢) Nesiller birbirini anlamaz hale gelmistir.

¢) Dil Kurumu’nda caliganlar emirle is géren, bilgisiz kimselerdir.

Su sonuca variliyor: Bu igden vaz gecilmeli, Atatlirk’{in I. Dil Kurultayi’n1 topladigi 1928’den 6nceki
devre doniilmeli, Kurum hiikiimetce ‘teftis ve tasfiye’ edilmelidir. (Levend, 1972, s. 452).

Tiirk Dil Kurumu ise, Levend’in deyimiyle, Atatiirk’{in vaktiyle ¢izdigi program ¢ergevesi iginde ¢aligmalarina
devam etmistir (Levend, 1972, s. 444).

1.2.4. 1950 Yilindan Sonra Dili Saflastirma Hareketleri
1950 yihinin Tirkiye igin siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agilardandan bir doniim noktast oldugunu
sOylemek yanlis olmaz. 1950’de yapilan segimlerde, yaklasik 27 yil siiren tek parti iktidar1 sona ermis ve yaklasik
10 y1l siirecek olan bagka bir tek parti iktidar: baglamustir. Bu yillarda dil politikasinda da belirgin bir degisiklik
goriilir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin iktidar1 doneminde devlet politikast olarak uygulanan saflagtirma hareketi
yaklagik 20 yil pek aksamadan devam etmistir. 1950 yilindan sonra ise saflastirma hareketinin inisli ¢ikisl bir
seyir izledigi gozlenir. Levend bu duruma 6rnek olusturan su kaydi aktarmaktadir:
Anayasa metnindeki 6z Tiirk¢e kelimelerin degistirilmesi icin 1952 yili baslarinda Istanbul Milletvekili
Fuat Kopriilii ile 203 arkadasi tarafindan Biiyiik Millet Meclisi’ne bir teklif sunulmustur. Hazirlanan
taslakta “belirir” yerine “tecelli eder”, “toplanir” yerine “temerkiiz eder” , “kendi” yerine “bizzat” ,
“eliyle” yerine “marifetiyle” , “kurulur” yerine “tesekkiil eder” , “katilmak” yerine “iltihak etmek” ,
“oldugu gibi” yerine “aynen”, “yaninda” yerine “nezdinde” , “belli” yerine “muayyen”, “giiven” yerine
“itimat” , “tek bagina” yerine “miinferit” , “acik” yerine “aleni” , “kesin” yerine “kat’?” , “yetki” yerine
“salahiyet” , “sanik” yerine “maznun” , “6denek” yerine “tahsisat” vb. kelimeleri konulmustur. Anayasa
komisyonu daha ileri giderek, teklifteki baz1 Tiirk¢e kelimeleri de kaldirarak yerlerine yabanci kelimeler
koymustur. Mesela “cogunluk” yerine “ekseriyet”, “bosalinca” yerine “inhilal edince”, “bunun diginda”
yerine “miistesna olmak tizere”, “ilgili oldugu” yerine “taallik ettigi” gibi (Levend, 1972, s. 465).
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1960 yilinda gerceklesen askeri miidahaleden sonra ortaya cikan siyasal iklimde ise dil politikasinda tekrar
saflastirma hareketine doniilmiistiir. imer’e gére, “1950-1960 yillar1 arasinda hiikiimet araciligiyle baslayan Tiirk
Dil Devrimini késtekleme cabalari, 1960 yilindan sonra ortadan kalkmistir.” (Imer, 1976, s. 94). Bu yillarda,
saflagtirma hareketinin devlet tarafindan 6zellikle desteklendigi goriilmektedir. Oyle ki bunun igin dénemin
hiikiimeti tarafindan ilgili genelgeler yayimlanmis, yasalar ¢ikarilmistir. Bununla ilgili olarak Imer’in verdigi
bilgiler dikkat ¢ekicidir: “Hiikiimet bagkan1 tarafindan bakanliklara gonderilen 28.1.1961 tarihli genelge ile Tiirkge
karsiliklar1 bulunan yabanci sézciiklerin kullanilmamasi bildirilmistir. Yine ayn1 yilda (11.10.1961) yayimlanan
bir Bagbakanlik genelgesiyle resmi yazigmalarda kullanilan sézciiklerin, ulusal devrim anlayigina uygun olarak
Tiirkge karsiliklarinin kullanilmasi ve her kurulusu ilgilendiren terimlerin bir an 6nce saptanmasi istenmistir. 1961
yili temmuz ayinda kabul edilen yeni anayasa ile hukuk diliyle genel kullanim dili arasindaki ayrilik ortadan
kaldirilmus, birgok Tiirkge sézciigiin ve hukuk teriminin dilimizde yerlesmesine yol acilmis oluyordu.” (Imer,
1976, s. 94).

Saflastirma hareketinin, ilerleyen yillarda her dénem farkli bir seyir izledigi goriiliir. Saflagtirma hareketi bir
donem desteklenirken, bagka bir donemde hareketin tam aksi uygulamalar goriilmiistiir. 1980 yilinda gerceklesen
askeri miidahale iilkedeki neredeyse her kurumu oldugu gibi Tiirk Dil Kurumu’nu da etkileyecekti. Zira,
miidahaleden iki y1l sonra yiiriirliige konulacak olan yeni anayasanin taslaginda kullanilan dil, Kurum’da meydana
gelecek olan degisimin habercisi gibidir. Taslakta eski ve yeni sozciikler bir arada kullanilmigtir. Lewis’e gore,
“Anayasa taslagini hazirlayanlar eskiye biraz egilimli olmakla beraber, eski ve yeni arasinda agag1 yukar1 bir orta
yol tutturmak istedikleri yoniinde bir izlenim birakmigslardir.” (Lewis, 2019, s. 240). Nitekim, “TDK’yi
bagbakanliga bagli olarak yeni kurulan Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu’nun bir par¢asi olarak yeniden
olusturan bir kanun 1983 yilinda Meclis’ten ge¢mis ve bunun sonucunda TDK’nin basina farkli bir idare heyeti
gelmistir.” (Lewis, 2019, s. 240). Bu yasayla Tiirk Dil Kurumu’nun yapisal degisimi baglamistir. Kurum, giderek
sozvarliginin hangi sozciiklerden olugmasi gerektigiyle ilgili keskin uygulamalarindan vaz geg¢mis, yaptirim
giiclinii azaltmis ve agirlikli olarak Tiirkge iizerine herkesin serbestge bir dil kullandig1 dilbilgisel ve filolojik
calismalara yonelmistir.

Bu idari degisiklikle birlikte Kurum’un bu kez Arapca ve Farsca disindaki dillere karst bir dil seferberligi
baglattig1 goriliir. Clinkii yiiziinii dogudan batiya dogru ¢eviren Tiirk¢enin dagarcigina epey zamandir Arapga ve
Farsca degil Ingilizce sdzciikler girmektedir. Iste yeni Tiirk Dil Kurumu, Tiirkceyi artik batil1 dillerin etkilerinden
koruma gorevini Ustlenmis oluyordu. Boylece, Kurum yeni yabanci sozciiklere Tiirkge karsiliklar 6nermeyi
stirdiirdii. Ancak onceki anlayigla arada ince bir fark vardi: 1995 yilinda Kurum’un yayimladigi ve o giine kadar
yapilan Onerileri iceren Yabanci Kelimelere Karsiliklar adli kitabin giris bolimiinde “Yiizyillar boyunca dile
girmis kelimelerin, kaynagi ne olursa olsun, Tiirk¢e olarak kabul edilecegi; kurallar1 ihlal edecek sekilde
olusturulmus kelimelerin, eger halkin diline tamamen yerlesmigse, makbul addedilecegi belirtilmistir.” (Lewis,
2019, s. 245).

Saflagtirma hareketi 1983’ten itibaren yavas yavas eski Onemini kaybetmeye baglamistir. Saflagtirma
konusunda eskiyle yeni arasinda bir orta yol bulunmustur. Dilin saflastirilmasi konusunda o zamana kadar yapilan
tartigmalar bir sonuca ulasmadan kendiginden soniimlenmistir. Dilbilimsel akademik c¢aligmalar ve akademi dis1
entelektiiel tartismalar ise dilde saflagtirma politikalarinin ardindan yiiriimiis, ancak olup bitenlerin anlagilmasinda
siirlt bir etki géstermistir. Diinyanin hemen hemen her iilkesinde dilde saflagtima politikalart ve bu politikalara
bagli uygulamalar, bu politika ve uygulamalarin yaninda ve karsisinda yer tutanlara bol miktarda tartisma
malzemesi iiretmenin Gtesine gecememis, diller her tiirli digsal etki ve miidahalelere ragmen kendi mecrasini
bulmustur.

1.2.5. Saflastirma Hareketinin Tiirkiye Tiirkc¢esinde Goriinen Etkileri

Saflagtirma hareketinin Tiirkiye Tiirk¢esinde goriinen en dnemli etkisi dilin sdzvarligiyla ilgili olarak geldigi
son asamay1 da agiklar niteliktedir. Tiirk Dil Kurumu’nun kuruldugu 1932 yilindan yine Kurum’un yasayla yapisal
degisiklige ugradigi 1983 yilina kadar gegen yaklagik 50 yillik siirecte 6zellikle Arapca ve Farsga sozciiklerin
yerine binlerce yeni sdzciik onerilmistir. Cetinkaya (2022)’de bu yeni sozciiklerin 6zellikle yazi dilinde biiyiik
oranda kabul edilip kullanildigi, bunlarin zamana direng gosterip dilde yerlesiklestigi ve hatta onemli bir
béliimiiniin anlik olusum, yeni 6ge ve yerlesiklesme asamalarim gecerek sozliiksellestigi® tespit edilmistir. Buna

5Sozliiksellesme (lexicalization) terimi, Tiirkge literatiirde de artzamanli veya eszamanh bakis acilarina gore farkli bigimlerde tanimlanmugtir.
Belli bash tanimlamalar soyledir: “Sozliiksellesme dilbilgisellesmenin tersi yoniidiir. Sozciik ile s6z dizimi iligkisinde ortaya ¢ikan anlam
bilgisel bir olaydir. Bir bagimli bigim biriminin asil bigim birimi haline gelmesi, bir s6z dizimi biriminin kaliplasarak ve anlam daralmasina
ugrayarak, bir sozliik birimi haline gelisi, sozliiksellesmedir.” (Karaagag, 2013, s. 784). “Sozliiksellesme, bir yeni tiiretme sdzciigiin zamanla
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gore toplam 3122 yeni sozciigiin 2759 adedi Tiirkge Sozliik (2011)’e alinmustir ve bu sayi siireg igerisinde 6nerilen
sozciiklerin yaklasik %88’ini olusturmaktadir (Cetinkaya, 2022, s. 100). M. Dogan, Deviet Sozliik Yazar mi?
baglikli kitabinda, “Devletin dilin kendisine degil halka ait oldugunu hatirda tutmasi gerektigini, daha 1945
yilindaki ilk baskisindan itibaren Tirk Dil Kurumu’nun Tiirkce Sozliik’iniin gergek halk kullanimlarini
yansitmayan ideolojik bir sozlikk oldugunu belirtiyor” (Dogan, 2007, s. V) ve “Maalesef Tiirkge 20. yiizyil1 baz1
kazanglara ragmen ciddi kayiplarla kapatt.” (Dogan, 2018, s. 143) diyor. Ancak yeni sdzciiklerin yerlesiklesme
durumlari, ideolojik baslangiglarin dogallik kazanabildigini ve yeni sozciiklerin biiylik olgliide kaybedildigi
diisliniilen kavramlar1 da gostermeye basladigini kanitliyor.

Ote yandan yeni sozciiklerin yazi dilinde ¢ok daha fazla yerlestigini, yazi diline cok daha fazla tutundugunu da
kabul etmek gerekmektedir. Nitekim “1008 uydurma sozciikten 734 adedi TUD so6zlii metinlerinde
gorillmemektedir, bu ise %73 gibi oldukg¢a yiiksek bir orana karsilik gelmektedir. Uydurma sozciiklerin yazi
dilinde biiyiik oranda tutunup yerlesiklesmesi ve hatta sozliiksellesmesi daha hizli ve daha kolay olmus gibi
goriinmektedir” (Cetinkaya, 2022, s. 85). Baska bir deyisle, Tirkiye’deki dil reformunun standart bir yazi dili
olusturdugunda kusku yoktur. Ancak konusma dilinde hedeflenenin gerisine diisiildiigii de bir gercektir. Standart
yazi dilini enikonu konusup yazanlar toplumun aydin kesimi ve belirli bir seviyeye kadar egitim goren kisilerdi.
Oysa giinliik hayatin i¢indeki insanlarin, 6rnegin esnafin, ¢ift¢inin, zanaatkarin konusma aliskanliklarinda biiyiik
Olglide degisme olmamustir. Bu bakimdan toplumun bazi kesimleri arasinda, dil kullanimi agisindan belirgin
farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla, Tiirkiye Tiirkcesi agizlar1 izerine betimleyici birgok
caligma yapilmig olmasina ragmen, giiniimiizde genis halk Kitlelerinin giinliik ve ortak konusma dilleri tizerine
gerek sesbilgisi veya bigimbilgisi gerekse sozvarligi bakimindan herhangi bir ¢alisma yapilmamisgtir. Bu durum,
bir su tesisatcisi ile bir profesoriin, bir doktorla bir manavin veya bir §gretmenle bir apartman gorevlisinin bireysel
ve yoresel dil 6zelliklerinin siliklestigi bir {ist konugsma varyantinin sinirlarinin ¢izilmesinin giigliigiiyle ve boyle
bir ¢aligmanin dayanabilecegi bir veri tabaninin mevcut olmamasiyla agiklanabilir. Bununla birlikte, basit bir
filolojik g6zlemle, adlar1 gegen dil kullanicilarinin gesitli dil diizlemlerinde birbirleriyle iletisim kurarken 6rnegin
diizey yerine seviye, yasam Yyerine hayat, deneyim yerine tecriibe, eder yerine fiyat, sagaltum yerine tedavi
sOzciiklerini tercih ettikleri sonucuna ulasilabilmektedir.

Yeni sozciiklerle ilgili olarak dikkati ¢eken bir nokta bu sézciikler i¢inde, Tiirk¢enin bigimbilgisi bakimindan
atipik kabul edilebilecek sozciik tiiretme yollar1 (uydurma, eksiltme, kirpma, birlestirme, kaliplastirma vb.)
kullanilarak olusturulmus pek ¢ok sdzciik bulunmasidir. Bu baglamda, Tiirkgenin yeni sdzciikler elde etmede en
azindan diger birgok dil kadar kendi bigimbilgisi sinirlarin1 asmaya egilimli ve kendi tipik 6zelliklerini 6teleyecek
kadar esnek bir dil oldugu sdylenebilir. Hatta Tiirk¢ede bu siiregte bazi sdzciiklerin 6neklesme egilimi gosterdigi,
oneklesme egilimi gosteren sozciiklerle baska sozciiklerin birlesmesiyle yeni gostergeler elde edildigi
gorilmektedir: ongorii, dngoriilii, ongor-, bashekim, basogretmen, basyapit gibi (daha ayrintili bilgi icin bk.
Yiiceol Ozezen, 2014).

SON DEGERLENDIRMELER

Dil reformu veya Tiirkiye literatiiriinde daha ¢ok kullanilan karsiligiyla dil devrimi, diinyada ve Tiirkiye’de
genellikle dilin ihtiyaglarini sonucunda ortaya ¢ikan bir durum degildir. Dil devrimleri ¢ok biiytik 6l¢iide ideolojilk
yaklagimlarin ve donemin siyasal tercihlerinin sarmalinda bir dile yapilan dis miidahaleler biitiiniidiir. Bu tespit,
s6z konusu devrimlerin basarisi veya basarisizlig1 veya miidahalelerin hakliligi veya haksizligi konularini en
azindan baslangi¢ agamasinda tartisma disinda birakmaktadir. Ancak dogal olarak bu tespitin hemen sonrasinda
arastirmaci, devrimlerin basarisi veya basarisizligi veya miidahalelerin haklilig1 veya haksizligi konularini da

dilde yayilmasi ve s6z varliginin bir 6gesi olarak sozliiklere alinma siirecidir. Belli bir alanin terimleri de o bilim dalindan ¢ikarak yayginlagirsa
ve genel dile katilirsa, sozliiksellesmis olur.” (Hengirmen, 2009, s. 342). “Sozlikksellesme bir dilin sozciik dagarcigi icindeki bir sézciigiin,
(dilin genel kurallarina ait ayricaliklari igermesine karsin) 6zel bir kimliginin ya da durumunun oldugunu kabul etme isini belirtir. Sozciikgede
tiiretimciligin varligin1 benimseme ve sozliikksel birimleri diizgiileme isidir.” (Gilinay, 2007, s. 284). “Kisir bir bigimbilimsel siire¢ yoluyla
sOzciik tiiretme; Orn. yanas- eylemi, yalnizca bu eylemde goriinen bir ekle yan tabanindan tiiremistir. Birlesimsel olmayan sozciik birliktelikleri
de sozliiksellesmis olarak goriiliir: karntyarik, imambayildi, hanimeli, devetaban, dilbaligi vb.” (Iimer vd. 2011, s. 232). “Sozliiksellesme, yeni
bir sozciiglin dilde belirli bir sozliiksel icerikle, belirli bir ¢apta yayginlagsmasi, tutunmasidir.” (Uzun, 2006, s. 89). Bozkurt da bu kavramu,
daha once yapilan tanimlamalardan farkli olarak ve kendi deyisiyle “sozliik” olgusunu da dahil ederek soyle tanimlamistir: “Farkli yollarla
olusturulmus ya da dilde zaten mevcut olan sozciikler veya sozciik 6beklerinin var olan anlamlari ile ya da bunlara yeni anlamlar yiiklenmesi
ile veya baska bir dilden ddiingleme olarak alinan yapilarin bir basili veya elektronik bir sozliige dahil edilme siirecidir.” (Bozkurt, 2017).
Sozliiksellesme terimi bu ¢alismada anlik bir olusumun veya bir neolojinin g¢esitli agsamalardan sonra ve ulusal gapta taninip kullanilmaya
baglamas1 sonucunda genel sozliiklerde sozliikbirim olarak yer bulmasi” anlaminda kullanilmustir.
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diisiinmek zorunda kalmaktadir. Bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde ortaya ¢ikan tabloyu degerlendirirken dil devrimi,
dilde standartlagma, dili saflastirma ¢abalarinin hem olumlu hem de olumsuz sonuglar verdigini kabul etmek
durumunday1z. Bu ¢abalar zorunluydu, ¢iinkii yazi dilinin toplumsallagmasi, yeni kurulan devletin biinyesindeki
farkliliklarin tek cati (6rnegin tek ve olabildigince Tiirkce sdzciiklerden olusan dil) etrafinda toplanmasi ve ortak
bir ruh yaratilmasi gerekiyordu. Ote yandan, dil uzun tarihsel ve dogal siireglerin iiriiniidiir. Dili dogal ve tarihsel
seyrinden ¢ikarmak ve hizli miidahalelerle donemlik ideolojilerin aracina doniistiirmek en azindan belli bir zaman
gecene kadar onu yapay héle getirir. Bu yiizden, bu akisa kars1 duruslar sergilenmis olmasi da bir o kadar dogaldir.
Ancak karst duruslarin bir boliimiiniin de ideolojik oldugu agiktir. Biitiin bu dildig1 tartismalar ve dildis1 etkenlerin
golgesinde Tiirk dil devriminin uzun vadede basarili sonuglar verdigi kabul edilmelidir. Bunun en biiyiik kanit,
teorik olarak dil devrimini elestiren insanlarin dogal konusma ortamlarinda farkinda olmaksizin birgok yeni
sOzciigii kullanmalaridir.

1930’1u yillardan 1980°li yillara kadar kesintilere ugrayarak da olsa devam eden bu zorunlu yenilenme siireci,
tarihsel-kiiltiirel bir olgu olan dilin dogal akisini yer yer zorlamus, onu farkli bir yol izlemek zorunda birakmusgtir.
Dilin sadelesmesi sorunu ise ayri bir konudur. Esasinda yabanci dillerle dis yap1 (s6zvarligi, imld) ve i¢ yapi
(dilbilgisi kurallari, yapim ve c¢ekim ozellikleri) iligkisine bakildiginda Tiirk¢enin Tanzimat Ddénemi’nden
Cumhuriyet’e ve Cumhuriyet Dénemi’nden giinlimiize kadar olabildigince sadelestigi, Arapca ve Farsca
kurallarin, Arap¢a ve Farsg¢a birgok sdzciigiin ve tamlamanin bu siiregte kullanimdan biiylik oranda diistiigii
goriilmektedir. Bu durum Arapga-Tiirkce ve Farsca-Tiirkge iliskilerinin zayiflamms hatta kesilmis olmasi
bakimindan belki de zaten kendiliginden gerceklesecekti. Buna ragmen reform siirecinde kendiliginden
ger¢eklesme siirecinin yapay olarak hizlandirildigi, bunun sonucunda yiizyillardir kullanilan binlerce s6zciigiin
yabanci sayilip birdenbire kesilip atilmasinin bir siireligine dilin degilse bile dil kullanicilarinin yalpalamasina
neden oldugu ortadadir. Eski sozciiklerin yerine yeni’leri konulurken bazi kavramsal kayiplar yasandigi ise
tartigmasizdir. Bu baglamda Tiirk dil devrimi baslangi¢ asamasinda Lewis’in dedigi gibi yikici bir basari’dir
(Lewis, 2019, s. 12), giiniimiize gelindiginde ise biiylik 6l¢iide yalmzca bagari’dir. Clinkii “Timurtas tarafindan
uydurma olarak nitelenen 1008 kelimeden Tiirk¢e Sozliik (2011)’e alinanlarin sayis1 790’dur. Bu say1, uydurma
kelimelerin toplaminin yaklasik %79 una karsilik gelir ki bu da oldukga yiiksek bir orandir.” (Cetinkaya, 2022, s.
43).

Tiirk dil devrimiyle yalnizca sozciiklerin degistirilmesi degil yenilenmesi gerektigi diisiiniilen siyasi anlayisin
ve asilmasi gerektigi diisiinlilen toplumsal yapinin izlerini eskide birakmak, sozciikler araciligiyla yeni bir zihin
yapist olugturmak ve yeni bir insan modeli yaratmak amaglanmistir. Devrimin bu anlamda da basarili oldugu
soylenebilir. Bu yolda, alfabenin degistirilmesi, zorunlu ilkdgretimin yayginlagtirilmasi, okur-yazarlik oraninin
zamanla yiikselmesi, ders kitaplarinin dilinin yenilenmesi, yazarlarin eserlerinde yeni sozciiklere yer vermeleri,
gazete, radyo ve giderek televizyon gibi kitle iletisim araglariyla neredeyse biitiin topluma ulasilmasi gibi arag ve
yontemlerle gercekten de daha batili, daha ¢agdas bir insan tipine ulagilmigtir. 1950°1i yillardan itibaren 6zellikle
endiistrilesmeyle birlikte goriilen kentlesmenin (ve sinema, toplu konutlar, eglence merkezleri, aligverig merkezleri
gibi kent aygitlarinin) bu yeni insan tipinin normallesmesine katki sundugu da tartigmasizdir. Cumhuriyet’in ilk
yillarindaki dil politikalarinin basarisinda, insanlarin “muasir medeniyetler seviyesine yiikselmek” ilkesiyle
giidiilenen kalkinma hareketi ile dil devrimi arasinda kurduklar1 dolayli iliskiyi de hatirlamak yerinde olacaktir.
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