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Oz

Bu cahismada ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylarinin gergek siniflarda yiiriittiikleri 6gretim siireci gercevesinde
yaptiklar1 6gretimsel agiklamalarin matematik iislubu agismdan incelenmesi amaglanmustir. Yapilan bu incelemede 6gretmen
adaylarinin matematik iislubunu kullanmada sergiledikleri olasi uygunsuz durumlarin ve yetersizliklerin saptanmasi
hedeflenmistir. Bu amag dogrultusunda, nitel arastirma yontemlerinden durum galismasi yaklasimi benimsenerek son sinifta
Ogrenim gormekte olan 12 ilkdgretim matematik 6gretmeni adaymn video ile kayit altina alinmig ders anlatim stiregleri
matematik {islubu agisindan analiz edilmistir. Analizin gerceklestirilmesinde, literatiirde dortlii bilgi modelinin matematik
uslubu agismdan yorumlanmasi ile olusturulmus bir kavramsal cerceve temel alinmustir. Elde edilen bulgular 6gretmen
adaylarinin matematiksel terminolojiyi birgok durumda yanlis kullandiklarini ve matematiksel kavramlari tanimlamada veya
agitklamada terminolojiyi basite indirgediklerini gostermistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarmnin matematiksel kavramlari
ve prosediirleri izah etmek igin ders dncesinde hazirladiklar1 agiklamalari, kavramlarin farkli temsil bigimleriyle tutarsizliklar
barindirdigr saptanmustir. Calismada elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarmin matematik #slubunun 6grencilerin
matematigi anlamlandirmasindaki etkisi ve 6gretim siirecindeki 6nemi hususlarinda farkindaliklarmin arttirilmasimin gerekli
olduguna igaret etmektedir. Ogretmen adaylarmin pedagojik alan bilgilerini gelistirmeye yonelik literatiirdeki giincel
gelismeler odaginda, bu ihtiyacin nasil karsilanabilecegine yonelik 6nerilerde bulunulmustur.
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Abstract

This paper examined the instructional explanations made by pre-service elementary mathematics teachers during teaching
process they carried out in real classroom settings in terms of mathematics register. The aim of this inspection was to identify
the possible inappropriate situations and inadequacies that pre-service teachers exhibit in using mathematics register. For this
purpose, a case study approach was adopted and the video-recorded lecture processes of 12 pre-service elementary
mathematics teachers in their final year were analyzed in terms of mathematics register. The analysis was based on a
conceptual framework that was created by interpreting the Knowledge Quartet Model. The findings showed that the pre-
service teachers misused mathematical terminology in many cases and simplified the terminology in defining or explaining
mathematical concepts. In addition, pre-service teachers' explanations prepared before the course to explain mathematical
concepts and procedures were found to be inconsistent with different representations of mathematical concepts. The findings
of the study indicate that it is necessary to increase the awareness of pre-service teachers about the effect of mathematical
register on students' understanding of mathematics. Suggestions were made on how this need could be met by focusing on
the current developments in the literature on improving pre-service teachers' pedagogical content knowledge.
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GIRiS

Kisiler arasindaki duygu ve diisiincelerin paylasilmas: amaciyla olusturulan bildirimlerin 6nemli boliimiine
dil aracilik etmektedir. Bu sebeple dil, insanlarin kiiciik yaslardan baslayarak dahil olduklar1 toplulukta
yasayabilmeleri amaciyla edinmesi gereken bilgi ve becerilerin kazanilmasinda énemli bir rol iistlenir. Matematik
egitimi agisindan ele alindiginda, yiiriitiilen formel 6grenim yasantilar1 sonucunda 6grencilerin dil agisindan iki
farkli baglamda gelisme gostermeleri amaglanmaktadir. Bunlardan daha az formel olani, 6grencilerin giinliik hayati
idame ettirme hususunda gerek duyacaklari eylemleri (alisveris hesaplamalar: vb.) gerceklestirmede matematigi bir
iletisim araci olarak kullanabilme becerisidir. Digeri ise matematigin kendi igerisinde fikirlerin paylasimi ve
matematiksel bilginin olusturulmasinda kullanilan; kendine has terimleri, s6z dizimi kurallar1 ve teamiilleri olan

matematik dilini matematiksel iletisim siirecinde kullanabilmektir.

Hem sosyal hem de fen bilimleri igerisinde yer alan farkli disiplinlerin bilgiyi insa etmede ve bilginin
iletisiminde dili kendine has kullanma tislubu bulunmaktadir. Ornegin, hukukcu olmayan birinin mahkeme
salonunda ya da hukukgular arasinda gergeklesen bir konusmay1 anlamas: o alanda yetismis birinin anlama
diizeyinde olmayacaktir. Benzer olarak tip alaninda yetismis bireylerin gerceklestirecekleri bir tartismaya farkl bir
disiplinde uzmanlasmis bir kisinin dahil olmasi miimkiin degildir. Bu durum hi¢ kuskusuz matematik disiplini i¢in
de gegerlidir. Halliday (1978) konusma dilinin matematik alaninda iletisim amaciyla kullanilmasini matematik tislubu
(mathematics register) olarak isimlendirmistir. Halliday, matematik {islubu kavraminin matematik alanina 6zgii
terimleri ve matematik hakkinda konusurken kullanilan genel kabul goérmdiis ciimle kaliplarmi (6rnegin “x bir pozitif
tam say1 olsun” veya “A kiimesinin tiimleyeni bos kiimeden farklidir”) icermekle beraber matematigin kendisine ait
olmadigimi, konusma dilinin matematik yapma amaciyla kullanilmas: oldugunu vurgulamaktadir. Matematik
tslubu yalnizca matematigin icerisinde yer alan sembollerin, notasyonlarin ve terimlerin telaffuzundan ibaret
degildir. Bunlarin yani sira, alana 6zgii sembollerin veya terimlerin sahip olduklar1 anlamlari bilmeyi ve
matematiksel bilginin iletisimi siirecinde kullanilan ciimle yapilarina ve bu yapilarin hangi baglamlarda

kullanildigina yonelik farkindaligi da igermektedir (Chapman, 1993).

Halliday’in matematik egitiminin sosyolengtiistik boyutunu 6ne ¢ikararak, okul matematiginin dgrencilere
kazandirmay1 hedefledigi igerigin anlasilabilmesi i¢in giinlitk konusma dilinin bu siirecte gereken islevleri yerine
getirebilecek farkli bir bicime doniismesi gerektigini vurgulamasinin bir sonucu olarak matematik 6grenme ve
matematik {islubu arasindaki iligski bircok matematik egitimcisinin arastirma odag: haline gelmistir. Bu hedefin
temelinde yatan gerekge, bir disipline ait tislubun 6grenilmesinin, esasinda o disiplini 6grenmenin bir parcasi olarak
goriilmesidir (Schleppegrell, 2007). Benzer olarak Pimm (1991), matematiksel kavramlara ve yontemlere iliskin
anlamanin gerceklestiginin gostergelerinden birinin matematik {islubu tizerinde, matematikgcilerin fikirlerini
acgiklamada takindiklari iislubu taklit edebilecek sekilde kontrol sahibi olma oldugunu iddia etmektedir. Bu sebepten
otlirli, okul matematigi icerisinde Ogretmenleri bekleyen cetin islerden biri, matematiksel iletisim siirecinde
ogrencilerin kullandiklari iislubu giinliik konusma dilinden matematik disiplininin gerektirdigi teknik ve akademik

bi¢ime doniistiirmelerini saglamaktir (Rowland, 2012).

Ogrenciler okullara giindelik yasamda kullandiklar dil ile gelirler ve okul matematigi bu dili iletisimde bir
arag olarak kullanarak kendine has olan tislubu kademeli olarak 6grenciye kazandirmay1 hedefler. Sinif igerisinde
gerceklesen Ogretim siirecinde Ogretmenler, ele alinan matematiksel kavramlarin ve yontemlerin altinda yatan
anlami 6grencilere anlasilir hale getirmek i¢in giinlitk konusma dili ve matematik {islubu arasinda siirekli gegisler
gerceklestirmektedir. Bu gegisler esnasinda matematik iislubu dogru ve yerinde kullanilmadiginda matematiksel
kavramlara yonelik kavram yanilgilarinin olusumuna ya da ele alinan matematiksel mananin tam olarak
yansitilamamasina sebebiyet verebilmektedir (Morgan ve Alshwaikh, 2012). Bu tiirden bir olumsuzlugun ortaya
¢ikmamasi i¢in matematik 6gretmenlerinin matematiksel iletisim siirecinde matematik tislubunu yerinde ve uygun

bicimde kullanmalar1 gerekmektedir.
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Son yillarda 6gretmen egitiminde benimsenen yaklasim, etkili bir 6gretimin gerceklesmesi igin 6gretmenlerin
iyi diizeyde alan bilgisinin yani sira bu bilgiyi 6grencilere anlasilir kilabilmek igin gerekli olan pedagojik alan
bilgisine de sahip olmas: gerektigidir. Shulman’in (1986), ele alman konuyu bagkalarina anlasilir kilmak i¢in nasil
sunulmas gerektigine yonelik bilgi olarak tamimladig1 pedagojik alan bilgisi, tanimi1 geregi matematik {islubunu da
icermektedir. Ciinkii, 6gretim siirecinde 6gretmenin sinif icerisinde matematiksel kavramlarin ve yontemlerin sahip
oldugu anlami sinif igerisinde ortak kilma amacryla kullandig1 baslica ara¢ matematik tislubudur. Matematik iislubu
tek basina bilginin paylasimina aracilik ettigi gibi, matematiksel kavramlar1 somutlastirmak igin ise kosulan
grafikler, sekiller vb. farkli semiyotik sistemlerin anlamini yansitmada da aracilik etmektedir. Pedagojik alan bilgisini
odaga alan calismalar incelendiginde, bu ¢alismalarin yogun olarak belli bir 6grenme alani (Giiler ve Celik, 2019;
Nason, Chalmers ve Yeh, 2012) veya bir kavram 6zelinde (Hubenakova ve Semanisinova, 2019; Zolfaghari, 2020)
dgretmen adaylarmin sahip olduklari pedagojik alan bilgisine odaklandiklari séylenebilir. Ornegin Giiler ve Celik
(2019) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma ile matematik 6gretmeni adaylarinin sayilar 6grenme alanindaki pedagojik alan
bilgileri incelenirken Zolfaghari (2020) 6zel olarak kesir kavramina odaklanmis ve 6gretmen adaylarinin 6gretim
bilgilerini incelemistir. Bununla birlikte nispeten daha az sayida calisma ile 6gretmen adaylarinin bu bilgilerini
gelistirme amaciyla olusturulan igeriklerin etkililigi test edilmistir (Appova ve Taylor, 2020; Guler ve Celik, 2021).
Ote yandan gelecegin Ogretmenlerinin yeterliliklerinin incelendigi calismalarin biiyiik bir kisminda senaryo
tiiriinden sorularin kullanildig: ve bu sorulara adaylarin verdigi yanitlardan hareketle belli ¢cikarimlarda bulundugu
goriilmektedir. Bu yontemin, senaryolarin dogasi geregi odaklanilacak noktay: icermesi bakimindan sinirli oldugu
belirtilmektedir (Giiler, 2019). Bunun disinda az sayida ¢alisma ile adaylar 6gretim yaptiklar sinifta gozlemlenmis
ve pedagojik alan bilgisinin cesitli bilesenleri (6grenciyi tamima bilgisi, 0gretim stratejileri vb.) acisindan
degerlendirmeler yapilmistir (Bosica, Pyper ve MacGregor, 2021; Yang vd., 2023). Bu bilesenlerden icerigin sunumu
bilgisi derste yapilan 6gretimsel agiklamalar: kapsiyor olsa da matematik tislubunun nasil kullanildigy ile ilgili yurt

i¢i literatiirde bir ¢alismaya rastlanmamastir.

Her ne kadar matematik 6gretmen adaylarmin smif igerisinde matematik {islubunu uygun bicimde
kullanmaya iliskin yeterliklerinin gelisimi, meslek 6ncesi aldiklar1 egitimin 6nemli bir bileseni olarak kabul gorse de
(Ball, Thames ve Phelps, 2008), bu yeterligi incelemeyi amaglayan bir calismaya yurt i¢i literatiirde rastlanmamustir.
Yurt digsi literatiirde ise 6gretmen adaylarimin bu husustaki becerilerini incelemeyi amaglayan yalniz bir ¢alismaya
rastlanmistir. Lane, O'Meara ve Walsh (2019) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada, matematik 6gretmeni
adaylarinin kendi siuf arkadaslarina gerceklestirdikleri 6gretim siirecinde kullandiklar1 matematik tislubunun
incelenmesi amaglanmustir. Elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarimin matematik {islubunun matematiksel
kavramlarin anlasilmasindaki oneminin farkinda olmadiklarini gostermistir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin
glnliik konusma iislubunu ders anlatimi igerisinde uygunsuz olarak kullandiklarin1 ve ders anlatim siirecinde

matematik tislubunu akic sekilde kullanmadiklar: sonucuna ulagmiglardir.

Literatiirde hakim olan genel goriis (Pimm, 1991; Schleppegrell, 2007; Rowland, 2012) matematik 6gretim
siirecinin etkin bir sekilde gerceklesebilmesi icin sinif icerisinde 6gretmenlerin kullanacagi matematik iislubunun
ogrenmeyi destekleyici bicimde gerceklesmesi gerektigidir. Lakin, dzellikle yurt ici literatiirde 6gretmen adaylarinin
matematik iislubunu nasil kullandiklarina iliskin herhangi bir ¢calismaya rastlanmamustir. Bu arastirmacinin amaci,
matematik Ogretmeni adaylarinin iiniversite diizeyinde aldiklari egitim siirecinin son safhasinda matematik
tslubunu nasil kullandiklarint incelemek ve olasi eksiklikleri belirlemektir. Aragtirmacilar bu amagla
gerceklestirilecek incelemenin hizmet &ncesinde 6gretmen adaylarinin yetistirilmesinde 6nemli katki sunacagim
degerlendirmektedir. Ciinkii olasi eksikliklerin belirlenmesi, hizmet &ncesinde bu eksiklikleri odaga alacak 6gretim
igeriklerinin tasarlanmasina ve bu tasarlanan igeriklerin uygulanmasi ile 6gretmen adaylarinin pedagojik alan

bilgilerinin bu boyutta gelisimine olanak saglayacaktir. Bu amac dogrultusunda arastirmanin problemi su sekildedir:

o Matematik Ogretmeni adaylarmin Ogretim siirecinde matematik iislubunu uygun olmayan bicimde

kullandiklar: durumlar nedir?

Teorik Cerceve

|Cekmez, Giiler & Koca|
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Rowland, Huckstep ve Thwaites (2005) matematik 6gretmeni adaylarinin akademide hem piir matematige
hem de pedagojiye iliskin edindikleri bilgilerini sinif ortamina nasil yansittiklarini belirlemek amaciyla, 6gretmen
adaylarmin gergeklestirdikleri 6gretim siirecine ait videolar iizerinde, temellendirilmis kuram yaklasimiyla bir
analiz gergeklestirmislerdir. Bu analizin sonucunda, 6gretmen adaylarinin yiiriittiikleri dersleri gozlemlemede ve

.....

gerceklestirilen arastirmalarda (Coskun, Bostan ve Rowland, 2021; Duran, 2017; Kula Unver ve Bukova Giizel, 2019)
kullanmilmistir. Rowland, Huckstep ve Thwaites (2005), dort bilesenden olusan bu gercevenin bilesenlerini asagidaki
gibi aciklamaktadir.

Temel bilgi (Foundation): Ogretmenlerin akademide matematik hakkinda edindikleri bilgi ve bilgiye dair
edindikleri inanglardan olusmaktadir. Bu inanglar; matematigin dogasina yonelik farkl felsefi bakis agilarini,
matematik egitiminin amacinin ne olduguna iliskin inanislar1 ve 6grencilerin 6grenmelerine en iyi hizmet
eden pedagojik yaklasimlara yonelik kabulleri igerir. Bunlarin yani sira matematiksel kelime dagarciginin
dikkatli ve kasitli kullanim1 da bu bilgi bileseninin igerisinde yer alir.

Déniigiim bilgisi (Transformation): Bu kategori genel anlamda &6gretmenin sahip oldugu igerik bilgisini
pedagojik anlamda gtiglii bir bicime dontistiirme kabiliyetidir. Bir baska ifadeyle, 6gretmenin kendisinin haiz
oldugu matematiksel bilgiyi, 6grencilerin kolay anlayabilecegi bigime doniistiirme erkidir.

Mliski kurma bilgisi (Connection): Bu kategori ders igerisinden bir boliimiin, dersin veya dersler boyunca
sergilenen planlama ya da 6gretimin tutarlilig: ile ilgilidir. Bu tutarlihk, matematiksel igerigin 6gretmenin
zihnindeki biitiinliigiiniin ve smif icerisindeki sdylemini yonetmenin yani sira dgretilecek konularin ve bu
konularmn 6gretiminde ise kosulacak etkinliklerin 6gretim siireci icerisinde siraya dizilmesini de icermektedir.
Bu ifade edilen eylemler, 6gretmenin farkli konularin gerektirdigi zihinsel ¢abalarin ne diizeyde olduguna ve
matematigin kendi igerisindeki yapisal iliskilere yonelik bilgiye sahip olduguna énemli 6lgiide isaret eder.

Onceden Ongoriilemeyen Durumlar (Contingency): Bu kategorinin dayandigi temel ilke, dgrencilerin sinif
igerisinde 6gretmenin sordugu bir soruya verdikleri tepkilerin veya kendilerinin s6z alarak gerceklestirdikleri
yazili ya da sozlii beyanlarinin, bilgiyi zihinlerinde nasil yapilandirdiklarina yonelik ¢ok degerli emareler
oldugudur. Bilhassa, bir 6gretmenin 6grencilerin doniitlerini “yanlhs” veya “hayir” gibi kisa cevaplar ile
gecistirmesi, 6gretmenin sinif icerisinde gerceklestirilen 6gretim siirecinin etkililigine ve sonuglarima iliskin
verdigi ehemmiyetin diisiik oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Bu temel ilke baglaminda bu kategori,
Ogretim siirecini planlarken éngérme acisindan neredeyse imkansiz olan sinif igi olaylar ile ilgilidir. Bu olaylar
genel olarak 6grencilerin sordugu sorular, ya da onlara sorulan sorulara verdikleri cevaplardir. Ozetle bu bilgi
tiirli, 6gretmenin 6grencilerin olasi sorularina ve doniitlerine pedagojik agidan faydali yanit verebilme ve
gerekli durumlarda ders i¢in hazirlanan planin disina ¢ikabilme kabiliyeti ile ilgilidir.

Bilesenlere iliskin aciklamalar dikkate alindiginda, kiminde agik¢a kiminde ise tistii kapali bicimde
ogretmenlerin matematik tislubunu kullanma yeterligine iligkin vurgu yapildig1 goriilmektedir. Ornegin, Temel bilgi
bilesenine iliskin agiklamada yer alan dgretmenlerin matematiksel kelime dagarcigini yerinde kullanmas: gerektigi ifadesi
matematik islubunu agik¢a vurgulamaktadir. Diger taraftan Diniisiim bilgisi bileseni i¢in verilen agiklama her ne
kadar matematik tislubuna yonelik agik bir vurgu yapmasa da 6gretmen kendi bilgisini pedagojik acidan etkili bir
forma doniistiiriirken en yogun kullanacagi arag¢ dil olup bu siiregte kullanacagi matematik tislubu 6grenciler
tarafindan anlagilabilir ayrica yanls anlamaya imkan vermeyecek tiirden olmalidir.

DBM'nin matematik tislubuna yonelik ortiik ve agik vurgularini dikkate alarak, Lane, O’'Meara ve Walsh
(2019) matematik Sgretmeni adaylarinin ogretim siirecinde kullandiklar1 matematik iislubunu incelemek igin
matematik {islubu kavramimi DBM’'nin dort bilesenini c¢ercevesinde Tablo 1’de agiklandigir sekliyle
¢oztimlemislerdir.

|Manisa Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2023, Vol. 11, No. 2|
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Tablo 1. DBM Cercevesinde Matematik Uslubunun C6ziimlenmesi (Lane, O’'Meara ve Walsh, 2019, s. 793)
Dortlii Bilgi Modeli Bilesenleri

Onceden
Temel Bilgi Dontistim Bilgisi Mligki Kurma Bilgisi Ongoriilemeyen
Durumlar
Matematiksel Ogretim siirecinde Bir ders veya birden fazla Ogrencilerin
terminoloji ve kullanilacak matematik ders boyunca, 6zellikle kullandig; tislubu
kelime iislubuna iliskin matematiksel yorumlayabilmek ve
dagarcigina iliskin planlama yapmak. terminolojinin ve yanlis kullanimlar:
Matematik bilgi. Matematik Matematiksel kelimelerin tutarh olarak diizeltmek icin
iislubuna tislubu ile giinliik ~ kavramlarin anlamlarmni kullanilmasz. eylemlerde bulunmak
iliskin icerik konusma dili anlagilir kilmak igin farkl Ogrencilerin matematik
arasindaki temsillerin ve analojilerin iislubuna yonelik
farkliliga iliskin kullanilmasi zorluklar
farkindalik. yasayabilecegine yonelik
farkindalik.

Bu arastirmada 6gretmen adaylarimin 6gretim stirecinde kullandiklar1 matematik tislubunun incelenmesinde
Tablo 1’de verilen ¢oziimlemenin Temel Bilgi ve Doniisiim bilgisi bilesenleri temel alinmistir. Diger bilesenlere
iliskin veri elde etmek ayni 6gretmen adaymin &gretim siirecini uzun bir siire incelemeyi gerektirdiginden ve

arastirmada bdyle bir inceleme gerceklestirilmediginden ilgili bilesenler ele alinmamastir.

YONTEM

Mevcut calismada nitel arastirma yontemlerinden durum calismas: yaklagimi benimsenmistir. Durum
calismalar1 daha ¢ok mevcut durumu resmetmeyi amaglamakta (Cepni, 2012) ve kontrol edilemeyen bir olayn
derinlemesine incelenmesine olanak vermesi ac¢isindan kullanishdir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Katilimcilar

Arastirmanin katilimcilarmi bir devlet {iniversitesinin son sinifinda 6grenim gormekte olan 12 ilkdgretim
matematik 6gretmeni aday1 olusturmaktadir. Aynm1 6grenme yasantisina sahip 6gretmen adaylari, 2018 yilinda
Yiiksek Ogretim Kurulu tarafindan giincellenmis olan ilkdgretim matematik &gretmenligi programi igerigini
okumuslardir. Aragtirmanin yiiriitiildiigii donem Ogretmenlik Uygulamasi II dersi kapsaminda her bir adaydan
ders anlatimlarin1 kayda almalari, daha sonra bu kayitlar1 izlemeleri ve 6gretimlerine yonelik yansima raporlar:
hazirlamalar1 istenmistir. Ayrica her bir video uygulama 6gretim elemani tarafindan izlenmis ve kendilerine geri
bildirimlerde bulunulmustur. Mevcut arastirmanin verileri, bu video kayitlarin izlenmesi neticesinde elde edilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismanin verileri 2022-2023 egitim — 6gretim y1linda ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin uygulama
okullarindaki 6gretmenlik uygulamalarindan elde edilmistir. Her bir 6gretmen aday: anlatacag derse iligkin bir
hafta 6nceden uygulama 6gretmeninden ilgili kazanimi almis ve bu dogrultuda derse hazirlik yapmistir. Dolayisiyla
elde edilen veriler, adaylarin derse hazirlanip geldikleri siirecin sonunda elde edilmistir. Video kaydina alinan bu
bilgisi gergevesinde incelenmistir (Rowland, 2007). Burada 6zel odak, temel bilgi ve doniisiim bilgisi baglaminda
adaylarin matematik tislubu olmustur (O’Meara ve Walsh, 2019). Temel bilgi kapsaminda adaylarin matematik
uslubunu degerlendirmede Ogretmen adaylarinin matematiksel terminolojiyi kullanma durumlari incelenmis,
adaylarin giinlitk hayattaki konusma dili ile matematik {islubu arasindaki farkliliklarin farkinda olma durumu
dikkate alinmistir. Doniistim bilgisi agisindan matematik iislubu degerlendirilirken, 6gretimi yapilan konu, kazanim
ya da kavramin ortaokul ogrencileri i¢in anlamli kilinmasi siirecinde kullanilan her tiirlii temsil, analoji veya
Ogretimsel aciklama incelenmistir. Videoyu birbirinden bagimsiz olarak izleyen iki arastirmaci, bahsi gegen iki boyut
agisindan 6gretmen adaylarmin derslerini izlemis ve kritik anlari not etmislerdir. Arastirmacilarin bir araya
gelmesiyle fikir birligine varilan (Choo vd., 2015) bu noktalar, transkript edilerek ham veriler seklinde bulgular
kisminda sunulmustur. Bulgular sunulurken 6gretmen adaylarina verilen kodlar kullanilmistir.
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BULGULAR

Temel Bilgi

Ogretmen adaylarinin gergeklestirdikleri ders anlatimlarina iliskin yiiriitiilen analizin bir boyutu, adaylarin
kullandiklar1 matematik iislubunun Temel Bilgi bileseni agisindan incelenmesini icermektedir. Bu baslik altinda
adaylarin matematiksel terminolojiyi dogru kullanip kullanmadiklarinin yani sira giinlitk konusma dilindeki
ifadeleri matematiksel bilgi ile tutarli olacak sekilde secip se¢mediklerini belirlemek amaglanmistir. Bu béliimde bu

amagla gerceklestirilen incelemeden ulasilan bulgular sunulmustur.

Matematiksel terminolojiyi dogru kullanma perspektifinden &gretmen adaylarmmin tamaminda goriilen
eksikliklerden biri, sayilarin ondalik gosterimini konusma dilinde ifade ederken uygun olmayan bir iislup
takinmalaridir. Ogretmen adaylar1 6rnegin, 1,8 ve 3,28 ondalik sayilarini konusma diline terciime ederken sirasiyla
“bir virgiil sekiz” ve “ii¢ virgiil yirmi sekiz” seklinde ifadeler benimsemislerdir. Ogretmen adaylarinin bir kismi [O1,
02, 04, 05, 06, 09, 010, O11] bu sOyleyis tarzini her seferde kullanirken, bir kismi ise [03, 07, 08, O12] ornegin 1,8
ondalik sayis1i¢in “1 tam onda 8” seklinde dogru bir telaffuz gerceklestirmis olsa da {isluplar1 ders boyunca tutarlilik

gostermemigtir.

Ogretmen adaylarmin matematik iislubu ile giinliik konusma dili arasindaki farklihga iligkin farkindaliklarma
yonelik elde edilen bulgulardan biri, giinliitk konusma dilinde yer alan ifadelerin amaglanan anlami ortaya
¢ikarmada uygun olmamasina ragmen matematiksel bir durumu ifade etmek igin kullanilmasidir. Bu durumun
ortaya ciktig1 baglamda O9 kodlu 6gretmen aday1 10"un kuvvetleri ile bir ondalik gdsterimin kisa yoldan garpimini
ele almaktaydi. Bu igerigi sunarken 6gretmen adaymin tahtada ele aldig1 6rneklerden biri 14,79-100 islemiydi ve bu
siirecteki sdylemi asagidaki gibiydi.

On dort virgiil yetmis dokuz [14,79] sayumiz bu. Simdi iki sifir var [100 sayisimn sifirlarin kastediyor]. Ne

oldu, bir basamak kayd: [virgiilii 7 ile 9 arasina getiriyor]. Bir basamak daha kayd: ve virgiil ortadan kalkt:

[virgiilii siliyor]. Ciinkii buraya [9'un sag tarafina isaret ediyor] sifir yazsak bir anlami olmuyor.

Ogretmen aday1 bu séyleminde “anlan olmuyor” ifadesi ile bir ondalik gosterimde virgiilden sonra yazilan
sayilarin sadece sifir rakamindan olusmasi durumunda saymin degerinin degismeyecegi anlamini kastetmeyi
amaclamaktadir. Lakin kullandig1 ifade bu anlama isaret etmede tam olarak hizmet etmemektedir. Kullandig1 bu

ifade 6grencilerde, virgiilden sonra sifir rakaminin yazilmasinin anlamsiz oldugu seklinde bir yanilgiya yol agabilir.

Ayniigerigi anlatan O6 kodlu 6gretmen adayi ise 10"un kuvvetinin virgiilden sonra gelen basamak sayisindan
fazla olmas1 durumunda ¢arpma isleminin nasil gerceklestirilmesi gerektigini aciklarken matematik terminolojisi
igerisinde yer almayan bir terim kullandig1 goriilmiistiir. Ogretmen adaymin bu durumu ortaya ¢ikaran sdylemi

asagidaki gibidir. Ogretmen aday1 burada 3,42-1000 isleminin nasil gerceklestirilmesi gerektigini izah etmektedir.

Bu seferde bir basamak kaydi [virgiilii 4 ile 2 arasina getiriyor ve 1000 sayisimin en sagindaki sifir rakamim
siliyor], bir basamak daha kayd: [virgiilii ve 1000 sayisimn onlar basamagimdaki sifirs siliyor], artik hani bir
seyim yoktu, ama bir tane daha sifirim kaldr [1000 sayisinin yiizler basamagina isaret ediyor]. Bu sefer de bu
eksik basamaga bir sifir ekliyoruz.

Ogretmen aday1 agiklamasinin sonunda sarf ettigi “eksik basamak” ifadesi ile virgiilden sonra bir basamak

kalmadigina isaret etmeye calissa da kullandig1 terim matematik terminolojisi igerisinde yer almamaktadir.
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Bu baslikta siniflandirilan bir baska bulgu ise 6gretmen adaylarinin bir kisminin [02, 03, 05, 010] bir sayinin
belirli bir katina ¢ikmasi ile belirli bir kat artmasi arasindaki farki yanhs yorumladiklaridir. Ornegin, 05 kodlu
O0gretmen aday1 ders stirecinde smifa “Pandemi siireci 6ncesinde aylik 1,25 milyon tiklanmas: olan Egitim Bilisim Agimin
[EBA] pandemi siirecinde tiklanma sayis1 100 kat artmistir. Buna gore, pandemi siirecinde tiklanma sayisi nedir?” problemini
yoneltmis ve cevabi 125 milyon olarak hesaplamistir. Buradan anlasildig {izere 6gretmen aday: tiklanma sayisinin

100 kat artmasini 100 katina ¢ikmak olarak yorumlamaistir.

Terminolojiyi dogru kullanma hususunda 6gretmen adaylarinin benimsedikleri tislupta goriilen bir baska
durum ise bir kesrin pay ve paydasini ifade etmek icin farkli kelimeler kullandiklaridir. Bu hususta bazi 6gretmen
adaylar1 [O1, O2] pay ve payda igin sirasiyla alt ve {ist ifadelerini kullamirken bazilar1 [O4, O7, O12] ise asag1 ve

yukari kelimelerini tercih etmislerdir.

Temel bilgi bileseni agisindan ortaya ¢ikan bulgulardan bir digeri, matematiksel kavramlari tanimlama veya
agiklama amaciyla 6gretmen adaylarinin kurduklar: ciimlelerin matematiksel terminolojiyi basite indirgemesiydi.
Ornegin, O8 kodlu 6gretmen aday1 bir aginin sembolik gosteriminin nasil oldugunu agiklarken “ag: sembolle
gosterilirken ortada olmali” ctimlesini hem telaffuz etmis hem de tahtaya yazmistir. Burada 6gretmen adaymnin
kastetmek istedigi anlam, bir ac1 sembolle gosterilirken aginin kosesindeki noktanin isminin ortaya yazilmasi
gerektigi idi. Lakin kurdugu ctimle gerekli nesneleri barindirmadigindan, verilmek istenen mesaji dogru ve tam
olarak iletmede yetersiz kalmaktadir. Bu bashkta smiflandirilabilecek bir diger durum ise 6gretmen adaylarmin
geometrik nesnelerin agilarini ifade ederken aginin Olgii birimi olan derece terimini gerek yazili gerekse sozlii
ifadelerinde kullanmamalidir. Bunlarin yani sira, 6gretmen adaylarinin bir¢ogunda gozlemlenen bir diger husus,
smifa soru sormak i¢in kurduklar: ciimlelerin matematiksel terminolojiyi basite indirgemesidir. Bunun sonucunda
ogrencilerin ne soruldugunu anlamadigi, bunun da smif ici iletisimi olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Ornegin, 09
kodlu 6gretmen aday1 say1 dogrusu iizerinde yer alan bir noktay1 isaret ederek noktanin temsil ettigi saymnin ne
oldugunu ogrencilere sormak igin “Burast ne?” ifadesini kullandigi goriilmiistiir. Ogrencilerden bir cevap
gelmeyince 6gretmen aday1 nigin cevap vermediklerini sormus, buna karsilik 6grenciler neyin soruldugunu
anlamadiklar1 seklinde cevap vermislerdir. Terminolojinin basite indirgenmesi bashg1 altinda siniflandirilabilecek
bir diger durum, O11 kodlu 6gretmen adaymin iki dogrunun birbirine paralel olmasi igin gereken sarti ifade edis
bigiminde ortaya ¢ikmuistir. C)gretmen aday1 iki dogrunun birbirine paralel olmasi i¢in gerekli olan sart: hem yazili
hem de sdzel olarak “Iki dogru iizerindeki noktalarin arasindaki uzakliklar birbirine esit ise bu dogrular paraleldir” seklinde
ifade etmistir. Lakin verilen ifadede, birbirine uzaklig1 hesaplanacak noktalarin nasil segilecegi belirtilmediginden

yapilan tanim iki dogrunun paralel olup olmadigina karar verme agisindan gegerli degildir.

Ders videolarinin analizinden ortaya ¢ikan bir diger husus, 6gretmen adaylarinin bazi matematiksel terimleri
ifade etmek igin uygun matematiksel terminolojiyi kullanmamalaridir. Ornegin, O4 kodlu 6gretmen aday1 bir
dogruya disindaki bir noktadan dik olan dogrunun nasil cizilmesi gerektigini agiklarken, noktadan dogruya paralel
bir dogru ¢izmistir. Bu eylemi gerceklestirirken ¢izilecek paralel dogruyu nitelemek icin “alttakine diiz olacak sekilde
bir dogru ciziyorum” ifadesini kullanmigtir. Burada 6gretmen aday1 paralel yerine diiz kelimesini kullanmuistir.
Uygun matematiksel terminoloji kullanma hususunda gozlemlenen bir diger durum, 6gretmen adaylarmnin
bir¢ogunun diizlem terimi yerine yiizey terimini kullanmalaridir. Yine bu baslikta siniflandirilabilecek bir diger
bulgu 6gretmen adaylarindan birinin dikme i¢in verdigi tanimda ortaya g¢ikmuistir. Ogretmen aday1 dikme
kavramini tanimlamak i¢in tahtaya “Bir noktadan bir dogruya cizilen en kisa uzakliktir” ifadesini yazmstir. Dolayistyla
bu ifadesinde 6gretmen adayinin uzaklik kelimesini dogru pargasi terimi yerine es anlamli olarak kullandig:

goriilmektedir.
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Déniisiim Bilgisi

Ogretmen adaylarinin ders anlatim siirecinde kullandiklar1 matematik tislubuna yonelik gerceklestirilen
incelemenin bir diger boyutunu doniisiim bilgisi bileseni olusturmustur. Bu bilesen baglaminda &gretmen
adaylarinin ders igerigine iliskin yaptiklar1 planlarda matematik {islubu ile ilgili eksikliklerin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu boliimde bu amag¢ dogrultusunda yapilan incelemeden elde edilmis bulgular sunulmustur.

Bu baglikta elde edilen bulgulardan ilki O1 kodlu &gretmen adayinin 8. sinif diizeyinde cebirsel ifadeler
tanimini sinifa “Bir de§iskenin basinda bulunan sayiya katsayr denir” olarak sundu. Takip eden siirecte simifa farkl
cebirsel ifadeler yonelterek ve bu ifadeler igerisindeki katsayilar1 6grencilerden belirlemelerini istedi. Bu siirecte
Ogretmen adayinin verdigi 6rneklerden biri “g + 7b” cebirsel ifadesindeki katsayilarin belirlenmesi istemekteydi.
Sinif igerisinde 6gretmen aday1 sorunun cevaplanmasi icin bir 6grenciye s6z verdi ve 6grenci de yalnizca 7 rakamini
katsay1 olarak belirtti. Bunun iizerine 6gretmen aday1 6grenciye “Peki k degiskeninin katsayisi yok mu?” sorusunu
yoneltti ve dgrenci “Ama 2 sayist k'mn basinda degil altinda” olarak cevap verdi. Ogrencinin verdigi yanittan
anlagilacag1 tizere, 6gretmen adaymin katsay1 tamimini yaparken kullandigi “basinda” kelimesi 6grencinin bu
degerlendirmesinin gerekgesini olusturmaktadir. Ogretmen aday1 planinda kullandig1 bu iislubun 6grencilerde bu
yonde bir yanilgiya sebebiyet verebilecegini 6ngérememistir.

Bu basglikta smniflandirilmig bir bagka bulgu, O4 kodlu 6gretmen adaymin 5. sinif seviyesinde bir sorunun
Ogretmen aday1 bir sorunun arastirma sorusu olarak nitelenebilmesi icin tahtaya i) soru bir gruba yoneltilmelidir ile ii)
sorulan sorular icin farkli cevaplar elde edilmelidir kriterlerini yazdi. Devaminda sirufa “Bu sinifta 6grencilerin en sevdigi
yemek hangisidir?” sorusunu yonelterek bu sorunun bir arastirma sorusu olup olmayacagini sordu. Gergeklesen sinif
ici diyalogda baz1 dgrenciler en sevdigi yemekleri dile getirdi ve siirecin sonunda 6gretmen aday1 6grencilere
bulunduklar: sinuifin bir grup olusturdugunu ve farkli cevaplar geldigi icin ele alinan sorunun bir arastirma sorusu
olarak nitelenebilecegini belirtti. Ogretmen adaymin agiklamasim takiben 6grencilerden biri “Herkes ayni yemegi
soyleseydi o zaman aragtirma sorusu olmayacak miydi?” sorusunu dile getirdi. Bu sorunun karsisinda 6gretmen aday1
biraz duraksadiktan sonra yalmzca “olurdu, ciinkii daha fazla kisiye sorsak farkli cevaplar gelirdi” cevabim verdi.
Ogretmen aday1 yaptigi planlamada ikinci kriterin ifade ederken kullandigi “edilmelidir” fiilinin kesinlik
belirtmesinden 6tiirii 6grenciler tarafindan bu sekilde bir anlayis olusturabilecegini ngdrememistir.

Déniisiim bilgisi baglaminda elde edilen bir diger bulgu, O6 kodlu 6gretmen adaymin ondalik gosterimleri
siralama kazanimina yonelik yiriittigii siirecte ortaya ¢ikmistir. Bu igerige yonelik hazirladigr planda 6gretmen
aday1 Ogrencilere referans olmasi i¢in rakamlar ile numaralandirdig1 5 adimdan olusan bir yonerge hazirlamis ve
dersin baginda bu adimlar tahtaya yukaridan asagiya yazmugtir. Ogretmen aday1 bu yonergede ilk adimi “1. Tam
kismi biiyiik olan sayi biiyiiktiir” olarak, ikinci adimi ise “2. Tam kisumlar esitse ondalik kisumlar kiyaslanir” olarak
belirtmisti. Takip eden adimlar ise sirasiyla onda birlik, ytizde birlik ve binde birlik basamaklarimnin kiyaslanmasina
yonelikti. Ogretmen aday1 sinifa ondalik sayilar arasinda kiyaslama yaparken bu siranin takip edilmesini belirterek
dgrencilerden 4,25 ile 4,9 sayilarim kiyaslamalarini istedi. Ogrencilerden bir kismi cevap olarak 4,25 sayisinin daha
biiyiik oldugunu belirttiler. Bunun tizerine 6gretmen aday1 nigin bdyle diisiindiiklerini sordugunda 6grenciler 4,25
sayisinin ondalik kismi olan 25’in diger sayinin ondalik kismi olan 9’dan daha biiyiik oldugunu gerekce gosterdiler.
Dolayisiyla 6grenciler 6gretmen adayinin verdigi yonergede 2. adimi uygulamigslardi. Esasinda 6gretmen aday1 2.
adimdaki ifade ile “tam kisimlar egitse sayilar1 kryaslamada asagidaki adimlar takip edilir” climlesinin anlamini kastetmek
istemisti. Lakin olusturdugu ciimlenin ve ciimleyi numaralandirmasinin 6grencileri bu hatali diistiniise sevk
edecegini dngdrememistir.

Déniisiim bilgisi baglaminda ortaya c¢ikan bulgulardan sonuncusu, O10 kodlu dgretmen adaymin oran

kavramina iliskin hazirladig1 planlamada ortaya ¢ikmuistir. Ogretmen aday1 oran kavramina yonelik yiiriittigi
Ogretim siirecinde yazili ve sozlii olarak “bir problem icerisinde verilen oran, o problemde yer alan cokluklarin miktarini

belirtir” ifadesinde bulundu. Bu beyanini takiben 6gretmen aday1 “Bir siniftaki kizlarin erkeklere orant g ise stnifta 6 kiz
ve 5 erkek 6grenci bulunmaktadir” ifadesini verdigi bilgiye bir 6rnek olarak sundu. Devam eden siirecte gretmen aday:
tahtaya “Bir sirkette calisan kadmlarin sayisimin erkeklerin sayisina oram %’dir. Buna gore bu gsirkette calisan erkeklerin

sayistun  tiim ¢alisanlarn sayisina orant nedir?” problemini yazdi ve Ogrencilerden ¢6zmesini istedi. Coziimii
gerceklestirmesi icin 6grencilerden birini tahtaya kaldirdi ve &grenci ¢dziimii gercgeklestirdikten sonra kendisi
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¢oziimii siifa 6zetledi. Coziimii dzetleme siirecinde dgretmen adayn ile siniftaki dgrenciler (SO) arasindaki diyalog
asagidaki gibi gerceklesti.
010: Anladiniz mi?
SO: Evet.
O10: Soruda ne verildiyse énce yaziyorum. Kadinlarin sayisinin erkeklerin sayisina oram 3 bolii 18. O zaman 3 kadin
var, 18 erkek var. Toplam kag kisi var?
SO: Yirmibir.
O10: Soruda benden ne istiyor, tiim kisilerin sayisinin erkeklerin sayisina oranin, yani 21 bolii 18. 18 bélii 21 yaptiysan
yanlis, gitti mesela. Dikkat etmek lazim.
Ogretmen adayimin son ciimlesini takiben dgrencilerden biri “Hocam sadelestirebilir miyiz?” sorusunu yoneltti.
Ogretmen aday1 “evet” seklinde kargilik vererek sadelestirme islemini gerceklestirip tahtaya 2 kesrini yazda.

Ogrenciler ¢oziimii defterlerine yazarken bir 6grenci su soruyu yoneltti “Ogretmenin simdi 6 erkek mi var yoksa 18 erkek
mi var?”. Bunun iizerine 6gretmen aday1 biraz duraksadiktan sonra kisi sayilarinin farkli olabilecegini ifade etti.
Tasvir edilen durumdan anlasildig1 {izere 6gretmen aday: planlamasini yaparken, bir orani temsil eden kesrin pay
ve paydasindaki sayilarin ilgili ¢okluklarin miktarini belirttigi yoniindeki ifadesinin hatali oldugunu ve 6grencilerde
bu yonde bir yanlis yorumlamaya sebebiyet verebilecegini ongdérememistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylariin hizmet oncesi aldiklar1 egitimin son safhasinda
gerceklestirdikleri 6gretim pratikleri matematik iislubunu kullanma hususunda incelenerek olasi eksikliklerin
ortaya ¢ikartilmasi hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda yapilan analiz, 6gretmen adaylarinin sinf icerisinde
benimsedikleri matematik {islubunda etkili bir 6gretim gerceklesmesine engel teskil edecek durumlarin varligini

ortaya koymustur.

Elde edilen bulgular Ogretmen adaylarimin matematiksel terminolojiyi dogru bicimde kullanmada
yetersizliklerin oldugunu gostermektedir. Bunlar icerisinde en yaygin olani ondalikli sayilarin konusma diline yanlis
terciimesidir. Bunun yani sira 6gretmen adaylarmin giinlitk konusma diline ait kelime ya da kelime gruplarini
matematiksel nesnelerin bilesenlerini veya matematiksel islemler icerisindeki adimlar1 nitelemede uygun olmayan
sekilde kullandiklar tespit edilmistir. Bulgulardan elde edilen bir diger sonug, 6gretmen adaylarmin 6gretim
siirecinde matematiksel kavramlar1 tanimlamada ve aciklamada matematiksel terminolojiyi basite indirgedikleridir.
Matematik iislubunu kullanmada benimsenen bu yaklasimin ise simf icerisindeki iletisimi olumsuz etkiledigi
goriilmiistiir. Bu durum kendisini 6gretmen adayimnin smifa yonelttigi sorularda 6grencilerin kastedilen anlami
¢oziimleyememeleri ile aciga vurmustur. Benimsenen bu yaklasimin bir diger sonucu, 6gretmen adaylarmn
matematiksel kavramlara iliskin verdikleri tanimlarin ya da 6zelliklerin kavramin tam olarak ne anlama geldigini
nitelemede yetersiz veya hatali olmasidir. Ogretmen adaylarimin matematiksel kavramlari nitelemek icin uygun
olmayan kelimeleri kullanmalari Agikyildiz (2013) tarafindan da rapor edilmistir. Ilgili arastirmada 6gretmen

adaylari tegetin egimini ifade etmek igin fonksiyonun egimi ifadesini kullandiklar1 belirtilmistir.

Ogretmen adaylarinin matematik {islubunu kullanmada sergiledikleri bu uygunsuz davraniglara benzer
davraniglar Lane, O'Meara ve Walsh (2019) tarafindan gerceklestirilen arastirmada da rapor edilmistir. Schleppegrell
(2007), 6grencilerin matematiksel bilgiyi edinme siirecinin 6gretmenlerin sinif icerisinde kullandiklar: yazili ve sozlii
ifadelere dogrudan bagl olduguna dikkat cekmektedir. Buradan hareketle, 6gretmenlerin matematik tislubunda
uygunsuz durumlarin mevcut olmasi 6grencilerin matematigi anlamlandirmasinda engel tegkil edecegi agiktir.
Schelppegrell’in paralelinde Adams (2003), Ogretmenlerin Ogrencileri matematik dilini dogru bir sekilde
kullanabilmelerini ve buna bagh olarak matematiksel bilgiyi tutarli bicimde insa edebilmelerini temin edebilmesinin,
bizzat kendilerinin giinlitk konugma dilini matematiksel kavramlar1 tanimlamada ve matematiksel prosediirleri
aciklamada formel bilgi ile uyumlu olacak sekilde kullanmasina bagh oldugunu vurgulamaktadir. Calismada elde
edilen bulgular temelinde, literatiirde etkili bir 6gretimin gerceklesmesinde 6nemle vurgulanan bu hususta

Ogretmen adaylarinin yeterli olmadiklar1 degerlendirilmektedir.
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Matematiksel bilgi iiretme ve matematik 6gretimi stirecinde kullanilan bildirim araglar yalnizca matematiksel
notasyonlar, diyagramlar ve grafikler degildir. Bu siirecte farkli semiyotik sistemler birlikte ise kosulmaktadir. Bu
sistemlerin birini olusturan matematik {islubu, diyagramlar ve grafiklerin kompakt bicimde sundugu bilgi
biitiiniiniin manasini, diger bildirim araglarinin gerceklestirmesi miimkiin olmayan tarzda temsil edebilmektedir
(O’Halloran, 1999). Diger taraftan matematiksel sembolizm, konusma diliyle agiklanmas1 ¢ok uzun siiren bilgi
biitiinlerin kisa ve net bicimde ifade edilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu olanak sadece matematiksel bilginin
sunumu i¢in degil bilginin insas1 i¢in de 6nemli bir rol iistlenmektedir (Sfard, 1992). Lemke (2003), ele alinan bir
icerige yonelik tam ve dogru bir anlam olusturmak i¢in ne konusma dilinin ne yazilan matematiksel ifadelerin ve
gerceklestirilen islemlerin, ne de grafik ve diyagramlar gibi gorsel sunum araglarinin tek basina yeterli olmadigini;
tim bu bilegenler arasinda baglantilarin kurularak biitiinciil bir yaklasimin benimsenmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Sonug olarak, Ogretim siirecinde matematik iislubu ile diger semiyotik sistemler birbirini
tamamlar bigimde rol almaktadir. Bilesenleri arasinda bu karsilikli etkilesimin oldugu matematiksel iletisim
siirecinin etkili gerceklesmesi ise 6gretmenlerin dgretime iliskin yaptiklari planlarda kullanacaklari1 matematik

iislubunu diger sistemler ile tutarl olacak bicimde tasarlamasma baghdir.

Calismada matematik tislubunun planlama boyutuna iliskin elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarmin
matematiksel kavramlar1 ve prosediirleri izah etmek icin ders 6ncesinde hazirladiklar1 agiklamalarin diger temsil
bilesenleri ile kimi zaman tutarsizliklar barindirdigini ve 6grencilerde yanlis anlamalar olusturma potansiyeline
sahip oldugunu gostermistir. Calismada ortaya ¢ikan bu tutarsizliklar 6zetle; yapilan agiklamalarda kullanilan yer
zarflarinin agiklamalarin ilgili oldugu cebirsel temsiller ile uyumsuz olmasi, kullarilan fiil tiplerinin kavramlarin
anlamini yansitmada uygun olmamasi, bir prosediirii gerceklestirmek icin gerekli adimlarin uygun bigimde ifade
edilmemesi ve bir problem baglaminda matematiksel nesnelerin temsil ettigi nicelikleri acgiklamada dikkat

gosterilmemesi olarak siralanabilir.

Calismada elde edilen sonuglar 6gretmen adaylarinin, matematik tislubunun ogrencilerin matematigi
anlamlandirmasindaki etkisi ve o6gretim siirecinden matematik islubunun dogru kullanilmasi hususunda
farkindaliklarinin ve yeterliklerinin arttirilmasi gerektigine isaret etmektedir. Son yillarda 6gretmen adaylarinin
pedagojik alan bilgilerini ve daha 6zelde fark etme becerilerini gelistirilmek amaciyla videolarin bir ara¢ olarak
kullanildig1 6gretim miidahalelerinin popiilerlik kazandig1 goriilmektedir (Giiler, Cekmez ve Celik, 2020).
Videolarin o6zellikle Ogretmenlerin hizmet Oncesi ve hizmet ic¢i egitimdeki potansiyelleri goéz Oniinde
bulunduruldugunda (Santagata vd., 2021), mevcut ¢alismanin sonuglar: sonraki arastirmalar i¢in iki yeni ¢alisma
alaninin varligina isaret etmektedir. Bunlardan ilki, 0gretmen adaylarimin Ogretimsel agiklamalar Ozelinde
matematik iislubunu gelistirmede kendi videolarmi sistemli bir bicimde degerlendirmelerinin roliiniin
arastirilmasidir. Nitekim bazi arastirma sonuglari, 6gretmenlerin kendi videolarindan daha fazla 6grenebilecegine
isaret etmektedir (Sun ve van Es, 2015). Ikincisi, 6gretmenlik uygulamasi kapsaminda karsilagilan bu kritik
durumlara ait video kesitlerin 6gretmen yetistirme programlarinda kullaniminin 6gretmen adaylarmin matematik

uislubuna iligkin yeterliklerini gelistirmedeki etkisi arastirilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

As aresult of Halliday's (1978) emphasis on the sociolinguistic dimension of mathematics education and the need
to transform everyday spoken language into a different form that can fulfil the necessary functions in this process in
order to understand the content that school mathematics aims to provide students with, the relationship between
mathematics learning and mathematics register has become the focus of research by many mathematics educators.
The rationale underlying this goal is that learning the style of a discipline is seen as part of learning that discipline
(Schleppegrell, 2007). For this reason, one of the challenges for teachers in school mathematics is to change the style
of mathematical communication from colloquial to the technical and academic style required by the discipline of
mathematics (Rowland, 2012).

Although the development of pre-service mathematics teachers' competence in using mathematical style
appropriately in the classroom is accepted as an important component of their pre-professional education (Ball,
Thames and Phelps, 2008), no study aiming to examine this competence has been found in the domestic literature.
The general view in the literature (Pimm, 1991; Schleppegrell, 2007; Rowland, 2012) is that the mathematical register
used by teachers in the classroom should be supportive of learning in order for the mathematics teaching process to
be effective. However, especially in the domestic literature, there is no study on how pre-service mathematics
teachers use mathematics register. The aim of this researcher is to examine how pre-service mathematics teachers
use mathematics register in the last phase of their university education and to identify possible deficiencies. In line

with this purpose, the problem of the research is as follows:

e What are the situations in which pre-service mathematics teachers use mathematics register

inappropriately in the teaching process?

Method

The participants of the study consisted of 12 pre-service elementary mathematics teachers studying in the final
year of a state university. The pre-service teachers with the same learning experience read the content of the
elementary mathematics teaching programme updated by the Council of Higher Education in 2018. The data of the
study were obtained from the teaching practices of pre-service elementary mathematics teachers at the practice
schools in the 2022-2023 academic year. Each pre-service teacher received the relevant learning outcome from the
mentor teacher one week in advance and prepared for the lesson in this direction. These video-recorded lessons were
analyzed separately by two researchers and candidates' instructional explanations were examined within the
framework of knowledge of teaching mathematics (Rowland, 2007). The specific focus here was on candidates' usage

of mathematics register in the context of basic knowledge and transformation knowledge (O'Meara and Walsh, 2019).

Findings

From the perspective of using mathematical terminology correctly, one of the deficiencies observed in all of the
pre-service teachers is that they adopt an inappropriate style when expressing the decimal representation of numbers
in spoken language. Another finding regarding pre-service teachers' awareness of the difference between
mathematics register and colloquial language is that expressions in colloquial language are used to express a
mathematical situation even though they are not suitable for revealing the intended meaning. Another finding in
terms of the basic knowledge component was that the sentences constructed by the pre-service teachers to define or
explain mathematical concepts simplified mathematical terminology. In addition to this, some of the pre-service

teachers do not use appropriate mathematical terminology to express some mathematical terms.

The findings obtained in the study regarding the planning dimension of mathematics register showed that the

explanations prepared by pre-service teachers before the lesson to explain mathematical concepts and procedures
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sometimes contained inconsistencies with other representation components and had the potential to create
misunderstandings in students. The inconsistencies in this dimension can be summarized as follows: the adverbs of
place used in the explanations are incompatible with the algebraic representations to which the explanations are
related, the verb types used are not appropriate in reflecting the meaning of the concepts, the steps required to
perform a procedure are not expressed appropriately, and care is not taken in explaining the quantities represented

by mathematical objects in the context of a problem.

Results and Discussion

Similar to these inappropriate behaviours exhibited by pre-service teachers in using mathematics register were
also reported in the study conducted by Lane, O'Meara, and Walsh (2019). Schleppegrell (2007) points out that
students' acquisition of mathematical knowledge is directly dependent on the written and verbal expressions used
by teachers in the classroom. From this point of view, it is clear that the presence of inappropriate situations in the
mathematics register of teachers will be an obstacle for students to understand mathematics. In parallel with
Schelppegrell, Adams (2003) emphasizes that the ability of teachers to ensure that students can use the language of
mathematics correctly and consequently construct mathematical knowledge coherently depends on their own use of
colloquial language in defining mathematical concepts and explaining mathematical procedures in a way that is
compatible with formal knowledge. On the basis of the findings obtained in the study, it is evaluated that pre-service

teachers are not sufficient in this aspect, which is emphasized in the literature for the realization of effective teaching.

In recent years, it is seen that teaching interventions using videos as a tool to improve pre-service teachers'
pedagogical content knowledge and more specifically their noticing skills have gained popularity (Giiler, Cekmez,
and Celik, 2020). Considering the potential of videos especially in pre-service and in-service training of teachers
(Santagata vd., 2021), the results of the current study point to the existence of two new areas of study for future
research. The first one is to investigate the role of preservice teachers' systematic evaluation of their own videos in
developing mathematical style in terms of instructional explanations. Secondly, the effect of the use of video clips of
these critical situations encountered within the scope of teaching practice in teacher training programmes on the

development of pre-service teachers' competencies related to mathematical style can be investigated.
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